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I. Karnoprawna ochrona praw pracownika

Przepisy karne chroniace prawa osob wykonujacych pracg zarob-
kowa odgrywaja donioslq rol¢ w zapewnieniu prawidtowego funkcjono-
wania stosunkOw pracy i ubezpieczen spotecznych. Wraz z przepisami
prawa pracy, okreslajacymi prawa i obowiazki pracownikow i praco-
dawcow oraz przewidujacymi okreslone konsekwencje na wypadek ich
niewykonania, oraz regulacjami prawa o wykroczeniach, penalizujacy-
mi sytuacje kwalifikowane jako naruszenie uprawnien pracowniczych,
tworza system majacy na celu zapewnienie efektywnej ochrony prawom
pracownika. Ochrona ta jest szczegolnie istotna w obecnych warunkach
gospodarczych i spotecznych. Swiatowy kryzys ekonomiczny i zwiazane
z nim spowolnienie gospodarcze w Polsce powoduje bowiem, ze pra-
codawcy poszukuja rozwiazan contra legem, przeciwdzialajacych lub
tagodzacych skutki kryzysu, ktére godza czesto w prawa pracownika
jako ekonomicznie stabszej strony stosunku pracy. Wowczas moga pod-
lega¢ rezimowi odpowiedzialnosci cywilnej, wykroczeniowej, a w przy-
padkach najbardziej dotkliwych naruszen — takze odpowiedzialno$ci
karnej. Nalezy jednak wyraznie podkresli¢, ze mozliwos¢ pociagniecia
pracodawcy do odpowiedzialnosci karnej — zgodnie z podstawowa ce-
cha prawa karnego, ktéra jest jego subsydiarnos¢ — rozwaza si¢ dopiero
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12 RAFAL CITOWICZ, MARTYNA PIESZCZEK

wtedy, gdy srodki przewidziane w prawie pracy lub innych galeziach
prawa nie sg wystarczajace do ochrony praw pracownika. W takiej sytu-
acji nalezy wzia¢ pod uwage mozliwos¢ zastosowania ostrzejszych §rod-
kéw pozostajacych w dyspozycji prawa karnego — to jest kar i innych
srodkow penalnych, ktérych wykonanie opatrzone jest sankcja przymusu
panstwowego. Powinny one w mysl zasady ultima ratio by¢ stosowane
z duza doza ostroznosci oraz jedynie w przypadkach najcigzszych naru-
szen. Zgodnie bowiem ze stwierdzeniem Cesarego Beccarii ,,wszystko
to, co wykracza poza konieczno$¢ prawa karania, jest w istocie naduzy-
ciem prawa i tyrania”!.

Na system prawnokarnej ochrony praw pracowniczych sensu largo
sktadajq si¢ przepisy: kodeksu karnego z 1997 roku, pozakodeksowe-
go prawa karnego oraz te, ktore sa zaliczane do prawa wykroczen. Do
pierwszych z wymienionych nalezy zakwalifikowac przepisy umieszczo-
ne w rozdziale XXVIII k.k. Na tym jednak zainteresowanie powyzszej
ustawy sprawami pracowniczymi sie nie konczy. Do przestepstw z tej
dziedziny nalezy zaliczyC takze przestgpstwo stypizowane w art. 225
§ 2 k.k., polegajace na utrudnianiu lub udaremnianiu wykonania czyn-
nos$ci stuzbowej osobie upowaznionej do kontroli w zakresie inspekcji
pracy lub osobie przybranej do jej pomocy. Co prawda bezposrednim
przedmiotem ochrony tego przepisu jest swoboda wykonywania czyn-
nosci przez osobg uprawniong do kontroli w zakresie inspekcji pracy, ale
ostatecznie prawidtowos¢ kontroli shuzy ochronie intereséw osob wyko-
nujacych pracg zarobkowa.

Z kolei w regulacjach pozakodeksowego prawa karnego mozna wy-
rozni¢ dwie grupy przestgpstw z dziedziny pracy i ubezpieczen spotecz-
nych. Pierwsza grupe stanowiag przepisy karne zamieszczone w ustawach
nalezacych do zbiorowego prawa pracy. Sg to: art. 35 ustawy z 23 maja
1991 roku o zwigzkach zawodowych oraz art. 26 ustawy z 23 maja 1991
roku o rozwiazywaniu sporéw zbiorowych. Natomiast druga grupe kon-
stytuuja przepisy karne zamieszczone w ustawach zaliczanych tradycyj-
nie do prawa ubezpieczen spotecznych. Nalezy tu wskaza¢ art. 215-222
ustawy z 28 sierpnia 1997 roku o organizacji i funkcjonowaniu funduszy
emerytalnych oraz art. 50 ustawy z 20 kwietnia 2004 roku o pracowni-

1 C. Beccaria, O przestepstwach i karach, Warszawa 1958, s. 58.
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czych programach emerytalnych. Przestgpstwa wymienione w powyz-
szych aktach prawnych dotycza wprawdzie funkcjonowania funduszy
i z tego tytutu moglyby by¢ zaliczane do prawa karnego gospodarcze-
go, ale w ostatecznym rozrachunku przepisy karne tych ustaw udzielajq
ochrony prawnej interesom ubezpieczonych, co pozwala na dostrzezenie
analogii migdzy przewidzianymi w nich przestepstwami a przestgpstwami
z rozdziatu XX VIII k.k.2

W systemie §rodkéw penalnych chronigcych prawa osob wyko-
nujacych pracg zarobkowa znaczaca role odgrywaja przepisy zalicza-
ne do prawa wykroczen. Mozna dokona¢ ich podzialu na dwie grupy.
W ramach pierwszej z nich sytuowac nalezy przede wszystkim przepisy
art. 281-283 k.p., znajdujace si¢ w rozdziale I ,,Wykroczenia przeciw
prawom pracownika” dziatu trzynastego k.p., a ponadto przepisy o wy-
kroczeniach, znajdujace si¢ w nizej wymienionych artykutach pigciu
ustaw:

— art. 22 ustawy z 24 czerwca 1983 roku o spotecznej inspekcji
pracy;

— art. 92-95 ustawy z 23 maja 1991 roku o pracy na morskich stat-
kach handlowych;

— art. 12a ustawy z 4 marca 1994 roku o zakladowym funduszu
$wiadczen socjalnych;

— art. 39 ustawy z 5 kwietnia 2002 roku o europejskich radach za-
ktadowych;

— art. 27 ustawy z 9 lipca 2003 roku o zatrudnianiu pracownikow
tymczasowych.

Natomiast do drugiej grupy zalicza si¢ w doktrynie:

— art. XII ustawy z 26 czerwca 1974 roku — Przepisy wprowadza-
jace Kodeks pracy;

— art. 119-125 ustawy z 20 kwietnia 2004 roku o promocji zatrud-
nienia i instytucjach rynku pracy;

— art. 193-195 ustawy z 27 sierpnia 2004 roku o $wiadczeniach
opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkow publicznych;

2 'W. Radecki, Przestepstwa przeciwko prawom 0séb wykonujqcych prace zarob-
kowq. Rozdzial XXVIII Kodeksu karnego, [w:] Kodeks karny. Czes¢ szczegolna. Tom 1.
Komentarz do art. 117-221, red. A. Wasek, R. Zawtocki, Warszawa 2010, s. 1373.
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— art. 15 ustawy z 21 sierpnia 1997 roku o ograniczeniu prowadze-
nia dziatalnosci gospodarczej przez osoby petniace funkcje publiczne;

— art. 98 ustawy z 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpie-
czen spotecznych’.

Poszukujac wzajemnej zaleznosci migdzy przepisami traktujagcymi
o przestepstwach a tymi, ktore dotycza wykroczen (zwlaszcza okreslo-
nych w art. 281-283 k.p.), dostrzec mozna po pierwsze dopetniajacy
charakter przepisow o przestepstwach w stosunku do przepiséw o wy-
kroczeniach, a po drugie przesunigcia penalizacyjne od wykroczen do
przestepstw. Konstatacje te dobrze ilustruja nastepujace cechy regulacji
kodeksowej:

— naruszenie praw pracowniczych jest wykroczeniem z art. 281
1282 § 1 k.p., ale jesli cechuje je znami¢ uporczywosci lub ztosliwosci
— stanowi juz przestepstwo z art. 218 § 1 k.k.;

— niewykonywanie orzeczen sadowych i ugdd jest wykroczeniem
z art. 282 § 2 k.p., ale jesli przedmiotem orzeczenia jest przywrocenie
do pracy — przestgpstwem z art. 218 § 2 k.k., jesli za§ stanowi niewy-
konywanie natozonego przez sad obowiazku wyptaty wynagrodzenia
za pracg lub innego $wiadczenia ze stosunku pracy — przestgpstwem
zart. 218 § 3 kk.;

— naruszenia réznych obowiazkéw w zakresie zglaszania do ubez-
pieczenia spolecznego stanowia zasadniczo wykroczenia z art. 98 usta-
wy o ubezpieczeniach spotecznych, ale najpowazniejsze — przestepstwa
zart. 219 k.k.;

— niedopehienie obowiazkéw w zakresie bhp jest wykroczeniem
z art. 283 § 112 pkt 1-5 1 7 k.p., ale jezeli narazito pracownika na bez-
posrednie niebezpieczenstwo utraty zycia lub cigzkiego uszczerbku na
zdrowiu — przestgpstwem z art. 220 k.k;

— ukrywanie wypadkdw przy pracy i choréb zawodowych jest wy-
kroczeniem z art. 283 § 2 pkt 6 k.p., ale jezeli nastgpito umyslnie — prze-
stepstwem z art. 221 k.k.

Powyzsze regulacje wyraznie wskazuja, ze kryminalizacja zachowan
godzacych w prawa pracownicze ma szeroki zakres. Takie podejscie usta-
wodawcy ma zapewne na celu zaakcentowanie znaczenia czynow karal-

3 M. Bojarski, W. Radecki, Przewodnik po pozakodeksowym prawie wykroczen,
Wroctaw 1999, s. 492.
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nych przeciwko prawom o0s6b wykonujacych pracg zarobkowa w $wiado-
mosci spotecznej, zwlaszcza wsrdd pracodawcow. Cel ten nie jest jednak
w pelni realizowany wobec takiego okreslenia ustawowych znamion
przestgpstw przewidzianych w art. 218 § 1 k.k., ktore budzi wiele wat-
pliwosci interpretacyjnych. Przepis ten penalizuje zlosliwe lub uporczy-
we naruszanie praw pracowniczych wynikajacych ze stosunku pracy lub
ubezpieczenia spotecznego przez podmiot wykonujacy czynnosci w spra-
wach z zakresu prawa pracy i ubezpieczen spotecznych. Z kolei w art. 218
§ 2 k.k. przewidziana zostata odpowiedzialnos$¢ karna tego samego pod-
miotu za odmowe ponownego przyjecia do pracy osoby, o ktdrej przywro-
ceniu orzekt wlasciwy organ, w § 3 zas$ penalizowane jest niewykonanie
wynikajacego z orzeczenia sadu obowiazku wyplaty wynagrodzenia za
pracg lub innego $wiadczenia ze stosunku pracy przez sprawce okreslone-
go w § 1. Przedmiotem dalszych rozwazan w ramach niniejszego opraco-
wania uczynimy tylko art. 218 § 1 k.k. z kilku powoddéw. Po pierwsze, po-
shuguje si¢ on dla opisu znamion strony podmiotowej pojeciami nieostrymi
1 ocennymi, z natury rzeczy pozostawiajacymi pewien luz decyzyjny po
stronie organu orzekajacego. Ponadto dyspozycja analizowanego przepisu
stanowi przyklad typowej dyspozycji niezupetnej. Oznacza to, ze opis za-
bronionego zachowania si¢ zostaje w petni okreslony dopiero po uwzgled-
nieniu elementow lezacych poza nig sama. W celu okreslenia przedmiotu
ochrony, ktorym sa prawa pracownika wynikajace ze stosunku pracy lub
ubezpieczen spotecznych, trzeba bowiem — ze wzglgdu na to, ze kodeks
karny nie definiuje pojecia pracownik ani nie wymienia jego praw — od-
wolac si¢ do regulacji zawartych w Konstytucji RP, kodeksie pracy oraz
innych zrodtach prawa pracy. Podobnie nalezy postapi¢ celem ustalenia,
kto moze by¢ podmiotem przestepstw z art. 218 k.k. (podmiot przestepstw
z trzech paragraféw zostat okreslony identycznie — jako ,,0soba wykonu-
jaca czynnosci w sprawach z zakresu prawa pracy i ubezpieczenia spolecz-
nego”). Po trzecie w koncu, poddanie przedmiotowego przepisu doglebnej
analizie jest uzasadnione tym, ze w 2007 roku sposrod 984 zawiadomien
o podejrzeniu popetnienia przestgpstwa skierowanych do prokuratury
przez powiatowych inspektorow pracy, az 18% stanowity zawiadomienia
o popetnieniu wystepku okreslonego w art. 218 § 1 k.k.*

4 Sprawozdanie Gléwnego Inspektora Pracy z dzialalnosci Panstwowej Inspekcji
Pracy w 2007 roku, Warszawa 2008, s. 15-16.
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Ukazanie istoty omawianego przestgpstwa wymaga scharaktery-
zowania jego znamion dotyczacych przedmiotu ochrony, strony przed-
miotowej, podmiotu oraz strony podmiotowej. Znamiona te — jak juz
wspomniano — zostaly ujete w sposdb nieprecyzyjny. Wobec tego ko-
nieczne staje si¢ przedstawienie orzecznictwa sadow oraz pogladow
przedstawicieli doktryny prawa karnego i prawa pracy, podejmujacych
probe rozstrzygnigcia nasuwajacych sie watpliwosci interpretacyjnych.
Dalszym natomiast, jednakze nie mniej istotnym, celem pracy jest proba
odpowiedzi na pytanie, czy obecne brzmienie przepisu art. 218 § 1 nie
pozostaje w sprzecznosci z fundamentalna dla prawa karnego zasada nul-
lum crimen sine lege 1 jakie ewentualnie zmiany redakcyjne nalezatoby
do niego wprowadzi¢, aby objac jak najszersza ochrona prawa osob wy-
konujacych pracg zarobkowa, a jednoczesnie nie naruszy¢ funkcji gwa-
rancyjnej prawa karnego.

II. Granice penalizacji naruszenia praw pracowniczych
—art. 218 § 1 k.k.

Granice penalizacji zachowan godzacych w prawnie chronione dobra
wyznaczane sa przez ustawowe okreslenie znamion czynu zabronionego
dotyczacych przedmiotu ochrony, strony przedmiotowej, podmiotu oraz
strony podmiotowej. Aby zatem okresli¢, jakie zachowania pracodawcy
beda kwalifikowane jako przestgpstwo naruszenia praw pracowniczych,
nalezy scharakteryzowaé¢ znamiona skladajace si¢ na jego ustawowy
opis.

Przedmiot ochrony przestgpstwa z art. 218 § 1 k.k. stanowig prawa
pracownika wynikajace ze stosunku pracy lub ubezpieczen spotecznych.
Jest to indywidualny przedmiot ochrony. Natomiast rodzajowym przed-
miotem ochrony sg prawa 0sob wykonujacych pracg zarobkowa. Do ta-
kiego wniosku sklania tytul rozdziatu XXVIII kodeksu karnego ,,Prze-
stgpstwa przeciwko prawom osob wykonujacych prace zarobkowa”.
Przez pojecie ,,indywidualny przedmiot ochrony” nalezy rozumie¢ to
dobro, na ktore skierowany jest zamach przestepny, a ktore jest przed-
miotem ochrony danego przepisu karnego. Indywidualne przedmio-
ty ochrony mieszczg si¢ w ramach wspolnego rodzajowego przedmiotu
ochrony, ktory rozumiany jest jako dobro chronione prawem nie przez
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jeden przepis, lecz przez grupe przepisdw prawnych, zwykle zamiesz-
czonych w jednym rozdziale kodeksu karnego®. Ze wzgledu na roznice
w okresleniu rodzajowego i indywidualnego przedmiotu ochrony moga
pojawi¢ sie watpliwosci, jak nalezy rozumie¢ okreslenie pracownika na
podstawie art. 218 § 1 k.k. Ustawa karna nie zawiera bowiem definicji
legalnej pojgcia ,,pracownik”, nie wymienia tez jego praw. Nalezy za-
tem, kierujac si¢ zasada jednolitosci i spdjnosci systemu prawa, odwo-
ta¢ si¢ do regulacji zawartych w prawie pracy. Kluczowe w kontekscie
analizy dogmatycznoprawnej poszczegdlnych znamion analizowanego
wystepku jest wyjasnienie pojgcia stosunku pracy oraz powstajacego
W jego nastgpstwie stosunku ubezpieczenia spotecznego. Wynika to z na-
stgpujacych zaleznosci wystepujacych miedzy regulacja cywilnoprawna
a karna. Pracownik jako podmiot stosunku pracy jest jednoczesnie przed-
miotem przestepnego oddzialywania sprawcy wystepku z art. 218 § 1 k.k.,
natomiast pracodawca jest podmiotem tego przestgpstwa. Trescig stosun-
ku pracy sa prawa i obowiazki stron. Z kolei naruszenie praw pracowni-
czych wynikajacych ze stosunku pracy lub ubezpieczen spotecznych sta-
nowi znamie strony przedmiotowej analizowanego przestepstwa. Pojecie
stosunku pracy jest zdefiniowane wprost w art. 22 § 1 k.p. Powyzsze unor-
mowanie w sposob syntetyczny i skrétowy wyraza okreslone zachowania
pracodawcy i pracownika wynikajace z ich uprawnien i obowiazkow, czy-
li elementy przedmiotowe stosunku pracy®. Sa nimi: osobiste $wiadczenie
pracy, odplatnos¢ za wykonywang pracg, podporzadkowanie pracownika,
kierownictwo podmiotu zatrudniajacego oraz ryzyko podmiotu zatrud-
niajacego, przyjmujace posta¢ ryzyka ekonomicznego, osobowego oraz
socjalnego. Zatrudnienie charakteryzujace si¢ wymienionymi cechami
ma charakter zatrudnienia pracowniczego bez wzgledu na nazwe¢ zawartej
umowy. Ze wzgledu na tres¢ art. 218 § 1 k.k., ktéry daje ochrong prawom
pracownika wynikajagcym wylacznie ze stosunku pracy, konieczne jest
jego odrdéznienie od stosunkéw administracyjnoprawnych oraz cywilno-
prawnych, w ramach ktorych §wiadczona jest praca.

Roéznice miedzy stosunkiem pracy a stosunkiem administracyjno-
prawnym wyrazaja si¢ migdzy innymi w stopniu zaleznosci pracowni-

5 J. Marciniak, Odpowiedzialnos¢ karna pracodawcy, Warszawa 2010, s. 58.
6 B. Wagner, Stosunek pracy i jego tres¢, [w:] Prawo pracy RPw obliczu przemian,
red. M. Matey-Tyrowicz, T. Zielinski, Warszawa 2006, s. 145.
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ka od zatrudniajacego go pracodawcy oraz w rodzaju otrzymywanych
swiadczen. Stopien zaleznosci jest znacznie wigkszy w sluzbowym niz
w pracowniczym stosunku zatrudnienia. W ramach tego pierwszego
mamy do czynienia z peilng dyspozycyjnoscia i podporzadkowaniem
funkcjonariusza przetozonemu. Funkcjonariusze za pelniong stuzb¢ majq
prawo do uposazenia, pracownicy zas$ z tytutu zatrudnienia otrzymuja wy-
nagrodzenie za pracg. Po zakonczeniu stosunku pracy pracownicy naby-
wajq uprawnien do $wiadczen emerytalnych, natomiast funkcjonariusze
przechodza w stan spoczynku. Odmiennosci w omawianych stosunkach
wyrazaja si¢ takze w rodzaju zrodet ich regulacji. O ile status zawodowy
0s0b pozostajacych w niepracowniczych stosunkach zatrudnienia typu
administracyjnoprawnego regulowany jest w aktach nalezacych do prawa
administracyjnego, wykluczajacych mozliwos$¢ negocjacji warunkow za-
trudnienia, o tyle sytuacja prawna pracownikéw moze by¢ ksztaltowana
uktadami zbiorowymi pracy. Podziat stosunkdéw zatrudnienia na pracow-
nicze i niepracownicze traci wyrazistos¢ w wypadkach, gdy specyfika
pracy niektdrych kategorii funkcjonariuszy nie wymaga jednoznacznego
podporzadkowania przetozonemu’. W tej sytuacji nalezy — jak sie wy-
daje — w celu precyzyjnego rozgraniczenia tych dwoch rodzajow zatrud-
nienia odwotac si¢ do pozostatych kryteridéw rdznicujacych.

Differentia specifica migdzy stosunkami pracy a stosunkami cywil-
noprawnymi, na podstawie ktdrych moze by¢ wykonywana praca, prze-
jawia si¢ na kilku plaszczyznach: formalnego lub skutkowego okreslenia
zobowigzania podmiotu §wiadczacego pracg, koniecznosci osobistego
swiadczenia pracy, podporzadkowania podmiotu wykonujacego prace
oraz odptatnosci pracy. Praca wykonywana na podstawie stosunkow
prawnych majacych zrédla w prawie cywilnym przybiera najczesciej
form¢ umowy o dzieto, umowy zlecenia, umowy agencyjnej lub innej
umowy nienazwanej, ktorej przedmiotem jest $wiadczenie ustug. Stro-
ny, decydujac si¢ na zawarcie jednej z nich, musza mie¢ na uwadze, ze
umowa taka ma na celu doprowadzenie do pozadanego efektu rozumia-
nego jako rezultat pracy. Tego typu praca nie moze by¢ umieszczona
w ramach prawa pracy, gdyz przedmiotem stosunku pracy moze by¢
wylacznie umowa starannego dzialania. Swiadczacy prace na podstawie
umowy cywilnoprawnej co do zasady nie jest zobowiazany do osobiste-

7 AM. Swiatkowski, Indywidualne prawo pracy, Gdahsk-Krakéw 2001, s. 270.
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go $wiadczenia pracy i moze postugiwac si¢ osobami trzecimi, za kto-
rych dzialanie ponosi odpowiedzialno$é. W przypadku umowy podle-
gajacej rezimowi prawa cywilnego osoba wykonujaca prace nie podlega
kierownictwu zamawiajacego, zwykle korzysta z wlasnych materiatow
1 narzedzi, nie jest zwigzana miejscem czy tez czasem wykonania pracy.
Praca moze by¢ takze $wiadczona nieodplatnie. Wszystkie te elementy
pozwalajg oceni¢, czy dana umowa ma charakter cywilnoprawny, czy tez
stanowi umowg o pracg.

Wyrazne rozgraniczenie stosunkow pracy od stosunkow admini-
stracyjnoprawnych i cywilnoprawnych, w ramach ktérych moze by¢
takze $wiadczona praca, jest istotne ze wzgledu na to, ze przewazaja-
ca czg$¢ przedstawicieli doktryny prawa karnego i prawa pracy przyj-
muje w $wietle tresci art. 218 § 1 k.k. tak zwane posrednie rozumienie
pojecia ,,pracownik”. Zgodnie z nim pracownikiem begdzie osoba, do
ktorej odnosi si¢ art. 2 k.p., a takze osoba, ktora faktycznie wykonuje
prace w warunkach charakterystycznych dla stosunku pracy okreslonych
w art. 22 § 1 k.p. Reprezentantem powyzszej koncepcji jest migedzy in-
nymi Wojciech Radecki, ktéry uznaje, ze jesli strony zawarty umowe
cywilnoprawna, ale faktycznie nawiazaly stosunek pracy, to prawa for-
malnego zleceniobiorcy, ale faktycznego pracownika podlegaja ochronie
przewidzianej w art. 218 § 1 k.k. Autor ten podkresla, ze jesli umowa
cywilnoprawna zostala zawarta nie po to, by ukry¢ faktyczny stosunek
pracy, a zatem jest rzeczywiscie umowa cywilnoprawna, to prawa osoby
wykonujacej t¢ umowe nie sa chronione przez art. 218 § 1 k.k.® Do takie-
go wniosku prowadzi zdaniem W. Radeckiego tres¢ art. 2 k.p., definiu-
jacego pracownika’, oraz wskazowka interpretacyjna zawarta w art. 22
§ 1! k.p. Zgodnie z nig zatrudnienie w warunkach okreslajacych stosunek
pracy jest zatrudnieniem na podstawie stosunku pracy, bez wzgledu na
nazwe¢ zawartej przez strony umowylo.

Réwniez Joanna Unterschiitz jest przedstawicielka omawianej
w tym miejscu koncepcji. Autorka twierdzi, ze za jej przyjeciem przema-
wiaja argumenty wynikajace z wyktadni jezykowej, zasady racjonalnego

8 W. Radecki, op. cit., s. 1377.

9 Art. 2 k.p. brzmi: ,,Pracownikiem jest osoba zatrudniona na podstawie umowy
0 praceg, powotania, wyboru, mianowania lub spotdzielczej umowy o pracg”.

10 W, Radecki, op. cit., s. 1377.
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pracodawcy oraz z funkcji gwarancyjnej prawa karnego. Wskazuje, ze
pojawiajace si¢ w omawianym przepisie stowo ,,pracownik” nie wyste-
puje samodzielnie, lecz zostato zestawione w zwrocie ,,prawa pracowni-
ka wynikajace ze stosunku pracy i ubezpieczenia spotecznego”. Wedlug
autorki ustawodawca celowo podkresla koniecznos¢ siggnigcia do kilku
przepiséw kodeksu pracy celem prawidtowego odkodowania znaczenia
pojecia ,,pracownik”!!.

Podobne do wyzej zaprezentowanych stanowisko zajmuje Sad Naj-
wyzszy. W szeregu orzeczen, wydanych co prawda na podstawie art. 220
k.k., ale aktualnych takze w odniesieniu do przedmiotu wykonawcze-
go z art. 218 k. k., wskazat on, Ze przedmiotem ochrony sa prawa o0so-
by pozostajacej w stosunku pracy w rozumieniu art. 22 § 1 k.p., a wiec
w takim stosunku, jaki — uwzgledniajac jego rzeczywiste cechy — jest
lub powinien by¢ nawiazany przez dokonanie jednej z czynno$ci praw-
nych przewidzianych w art. 2 k.p.!?

Opowiadajac si¢ za shuszno$cig posredniego rozumienia pojecia
»pracownik” na gruncie art. 218 § 1 k k., autorzy z czystej tylko rzetelno-
$ci naukowej przedstawia koncepcje konkurencyjne.

Wedtug jednej z nich nalezy przyja¢ waskie rozumienie terminu ,,pra-
cownik”. Sprowadza si¢ ono do zatozenia, ze jedynie osoby wykonujace
prace na podstawie stosunku pracy, w rozumieniu art. 2 k.p., zasluguja na
miano pracownika. Zwolennicy tej koncepcji podkreslaja, ze tylko taka
interpretacja daje si¢ pogodzi¢ z zatozeniami wyktadni jezykowej'>.

Z kolei przedstawiciele koncepcji szerokiego rozumienia pojgcia
~pracownik” wskazuja, ze artykut 218 § 1 kk. chroni nie tylko prawa
0s6b wykonujacych pracg na podstawie stosunku pracy w rozumieniu
art. 2 k.p., ale takze osoby zatrudnione na podstawie stosunkow cywil-
noprawnych i administracyjnoprawnych. Wiodzimierz Wrobel podkre-
$la, ze zatozenia wyktadni systemowej, nakazujacej wzigcie pod uwage

11 J. Unterschiitz, Glosa do postanowienia SN z 13 kwietnia 2005 v, III k.k. 23/05,
,,Gdanskie Studia Prawnicze” 2006, nr 1, s. 127-128.

12 postanowienie SN z 13 kwietnia 2005 r., III k.k. 23/05, OSNKW 2005, nr 7-8,
poz. 69; uchwata SN z 15 grudnia 2005 r., I KZP 34/05, OSNKW 2006, nr 1, poz. 2;
postanowienie SN z 13 kwietnia 2005 r., III k.k. 23/05, ,,Prokuratura i Prawo” 2005,
nrll,s. 4.

13 A. Marek, Kodeks karny. Komentarz, Warszawa 2007, s. 417; Kodeks karny.
Komentarz, red. O. Gorniok, Gdansk 2002/2003, s. 1039.
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tytutu rozdziatu XXVIII k.k., wyraznie przemawiaja za tym, ze praw-
nokarna ochrona obejmuje wszystkie osoby wykonujace pracg zarob-
kowa. Tym samym odnosi si¢ do przypadkoéw swiadczenia pracy przez
osoby, ktore — bedac faktycznie pracownikami — formalnie wyko-
nuja prac¢ na podstawie umowy-zlecenia lub innej umowy cywilne;.
Przedmiotem ochrony sa wedlug W. Wrébla takze prawa wynikajace
z umowy o prace naktadcza, prace Swiadczona na podstawie mianowania
czy tez prawa funkcjonariuszy'4.

Poglady W. Wrébla podziela Mariusz Flasinski, ktéry krytycznie od-
nosi si¢ do wykluczenia funkcjonariuszy spod ochrony prawa karnego.
Dla uzasadnienia swojego stanowiska autor powotuje si¢ na wyktadnig¢
funkcjonalng art. 218 § 1 k.k. oraz na zawarta w art. 32 Konstytucji RP
zasade réwnosci wobec prawa i zakazu dyskryminacjil>.

Nie negujac stusznosci samej idei ochrony praw funkcjonariusza
przez odpowiednie regulacje prawa karnego, nalezy stwierdzié, ze de
lege lata art. 218 § 1 k.k. nie penalizuje naruszen praw osdb zatrudnio-
nych na podstawie stosunkoéw administracyjnoprawnych. W przedmioto-
wym przepisie jest bowiem mowa o prawach wynikajacych ze stosunku
pracy, a nie stosunku administracyjnoprawnego. Jak juz zostato dowie-
dzione, stosunki te wykazuja znaczace roznice. Niedopuszczalne jest
w Swietle zasady interpretacyjnej prawa karnego poenalia sunt restrigen-
da stosowanie wyktadni rozszerzajacej na niekorzys¢ sprawcy. Stosujacy
prawo ma obowiazek takiej realizacji zasady nullum crimen sine lege
stricta, by w sytuacjach watpliwych przy interpretacji podstaw odpowie-
dzialnosci karnej uwzgledni¢ dyrektywe zawezenia zakresu zakazu. Na
gruncie prawa karnego dopuszczalny jest jedynie taki wynik wyktad-
ni uzyskany przy zastosowaniu innych metod, ktéry miesci si¢ jeszcze
w zakresie tolerowanym przez wynik uzyskany za pomoca metod wy-
ktadni jezykowej. Zatem nie mozna rozszerza¢ zakresu penalizacji na
stosunki cywilnoprawne czy tez administracyjnoprawne, powotujac si¢
na argumenty natury systemowej lub celowosciowej. W polskim syste-
mie prawa sady nie sa uprawnione do dokonywania korektur w zakresie
tego, co postanowit prawodawca. Takie postepowanie oznaczatoby wkro-

14 W. Wrobel, [w:] Kodeks karny. Komentarz, red. A. Zoll, Krakéw 2006, s. 856.
15 M. Flasinski, Przestepstwa przeciwko prawom oséb wykonujacych prace zarob-
kowq w nowym kodeksie karnym, ,,Praca i Zabezpieczenie spoteczne” 1998, nr 4, s. 33.
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czenie wladzy sadowniczej na obszar zarezerwowany dla ustawodawcy,
a zatem stanowitoby pogwalcenie ustrojowej zasady podzialu wiadzy.
Dopiero w sytuacji, gdy sad orzekajacy w danej sprawie powezmie po-
wazne watpliwosci co do konstytucyjnosci okreslonego przepisu, moze
poprzez wystgpienie z pytaniem prawnym do TK uruchomi¢ procedurg
zmiany danego uregulowania.

Oprocz stosunku pracy zrodtem uprawnien pracownika jest stosunek
ubezpieczenia spotecznego. Jak do tej pory nie zdotano opracowaé jego
uniwersalnej definicji. W literaturze przedmiotu proponuje si¢ uyjmowanie
stosunku ubezpieczenia spotecznego jako trdjpodmiotowego stosunku
prawnego ztozonego z trzech dwustronnych stosunkéw prawnych wza-
jemnych zachodzacych migdzy: instytucja ubezpieczeniowa a pracowni-
kiem, instytucja ubezpieczeniowa a pracodawca, pracodawca a pracow-
nikiem. Stosunek ten powstaje zmocy prawa z chwilg nawigzania stosunku
pracy miedzy pracodawca i pracownikiem i trwa do czasu jego zakoncze-
nia'®. Proponuje si¢ takze traktowanie stosunku ubezpieczenia spoteczne-
go jako ztozonego z dwoch powigzan prawnych zachodzacych po pierw-
sze — migdzy ubezpieczonym i instytucja ubezpieczenia spotecznego,
a po drugie — migdzy podmiotem zatrudniajacym ubezpieczonego pra-
cownika a instytucjg ubezpieczeniowa. Tak rozumiany stosunek ubezpie-
czenia spotecznego powstaje z chwila nawiazania stosunku pracy'”.

Niezaleznie od przyjetej definicji stosunku ubezpieczenia spoleczne-
go dwie jego cechy pozostajg niezmienne. Otoz, podmiotem tego stosunku
zawsze jest pracownik oraz mozna wyrozni¢ pewien automatyzm jego po-
wstania. Powstaje on bowiem z mocy prawa w nastgpstwie umowy o pra-
c¢, powotania, wyboru, mianowania czy tez spotdzielczej umowy o prace,
niezaleznie od woli stron stosunku pracy. Stusznie zatem stwierdzit Sad
Apelacyjny w Lublinie, ze jesli stosunek pracy nie powstal badz tez nie
jest realizowany, to nie powstaje stosunek ubezpieczeniowy, nawet wte-
dy, gdy jest odprowadzana sktadka na ubezpieczenie spoteczne!®. Trzeba
wyraznie podkresli¢, ze podleganie ubezpieczeniu spotecznemu wynika

16 W. Muszalski, Ubezpieczenia spoleczne — zarys ogélny, cz. 1, Warszawa 1984,
s. 79.

17 7. Salwa, Prawo pracy PRL w zarysie, Warszawa 1977, s. 334.

18 Wyrok SA w Lublinie z 17 stycznia 2006 r., IIl AUa 433/05, ,,Wsp6Inota” 2007,
nr 25.
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z prawdziwego zatrudnienia, a nie z faktu zawarcia umowy o pracg, ktora
przeciez mogla zosta¢ zawarta dla pozoru.

Zasadzie automatyzmu podlega tez ustanie pracowniczego stosun-
ku ubezpieczenia spotecznego. Nastgpuje ono bowiem w wyniku tych
samych czynnosci prawnych i zdarzen, ktére prowadza do rozwiazania
lub wygasniecia stosunku pracy. Jednak rozwiazanie stosunku pracy nie
zawsze prowadzi do ustania stosunku ubezpieczenia spotecznego. Prze-
pisy ubezpieczeniowe gwarantuja bowiem uprawnienia do niektorych
$wiadczen przez okreslony czas po ustaniu zatrudnienia. Taka sytuacja
ma miejsce odnosnie do prawa do zasitku chorobowego, ktore przystugu-
je bytemu pracownikowi przez pewien okres od ustania zatrudnienia.

Przedstawiona ogdlna charakterystyka stosunkéw prawnych beda-
cych zrédtami praw pracowniczych jest niezbgdna do okreslenia przed-
miotu ochrony wystgpku okreslonego w art. 218 § 1 k.k. Omawiany
przepis jest bowiem normga blankietowa, w ktorej ochrona objgto prawa
pracownika wynikajace ze stosunku pracy lub ubezpieczenia spoteczne-
g0, nie precyzujac o jakie prawa chodzi. Zatem w celu okreslenia dys-
pozycji art. 218 § 1 k.k. nalezy siggnaé do zrodet prawa pracy, ktory-
mi sa: Konstytucja RP, kodeks pracy, inne ustawy i akty wykonawcze
wymieniajace prawa i obowiazki pracownikow i pracodawcow, ukta-
dy zbiorowe pracy i inne oparte na ustawie porozumienia zbiorowe,
a takze regulaminy 1 statuty okreslajace prawa i obowiazki stron stosun-
ku pracy.

Biorac pod uwagg wskazane akty prawne oraz cechy charakterystycz-
ne stosunku pracy, mozna uzna¢, ze do praw pracownika wynikajacych
bezposrednio ze stosunku pracy mozna zaliczy¢ prawo do zatrudnienia
oraz prawo do wynagrodzenia. W sposob posredni ze stosunku pracy
wynikaja migdzy innymi nastgpujace prawa pracownika: do poszanowa-
nia i nienaruszalnosci godnosci, do wolnosci pracy, do rownego trakto-
wania pracownikow, niedyskryminacji i przeciwdzialania mobbingowi,
do wolnosci zrzeszania si¢, do wolnosci wyboru i wykonywania zawodu, do
bezpiecznych i higienicznych warunkow pracy, do przestrzegania czasu
pracy, do wypoczynku, do podnoszenia kwalifikacji zawodowych, do
zaznajomienia z prawami i obowigzkami, do efektywnego wykorzysta-
nia czasu pracy, do zawarcia umowy o pracg, gdy spetnione sa warunki
z art. 22 § 1 k.p., do potwierdzania na pisSmie zawartej umowy o prace.
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Wyliczenie praw wynikajacych ze stosunku ubezpieczenia spolecz-
nego wymaga za$ odwotania si¢ do ustawy z 13 pazdziernika 1998 roku
0 systemie ubezpieczen spotecznych, ktora do tego systemu zalicza:
ubezpieczenia emerytalne, rentowe, ubezpieczenie w razie choroby i ma-
cierzynstwa — zwane ,,ubezpieczeniem chorobowym”, ubezpieczenie
z tytutu wypadkdw przy pracy i choréb zawodowych — zwane ,,ubezpie-
czeniem wypadkowym”. Prawa pracownika wynikajace z ubezpieczenia
spolecznego sprowadzaja si¢ migdzy innymi do: optacania przez praco-
dawcg sktadek na ubezpieczenie spoteczne w przewidzianym prawem ter-
minie, zgloszenia pracownika do ubezpieczenia spotecznego w terminie
7 dni od dnia zatrudnienia, wyptacania przez pracodawce¢ Swiadczen
z ubezpieczen spotecznych i zasitkow finansowanych z budzetu panstwa,
prowadzenia przez pracodawce dokumentacji zwigzanej z obliczaniem
sktadek oraz z wyptatg $wiadczen z ubezpieczen spotecznych, termino-
wego i prawidlowego naliczania i odprowadzania sktadek podstawowych
oraz naliczania, potracania i odprowadzania sktadek dodatkowych w rozu-
mieniu ustawy o organizacji i funkcjonowaniu funduszy emerytalnych.

Wskazany katalog praw przystugujacych pracownikowi z tytutu sto-
sunku pracy lub ubezpieczenia spolecznego ma charakter otwarty. De lege
lata wobec braku precyzyjnego okreslenia tych praw, nalezy uznaé, ze ich
naruszenie dotyczy¢ moze wszelkich okoliczno$ci majacych swoje zrodto
w stosunku pracy lub ubezpieczenia spotecznego.

Strona przedmiotowa rozwazanego przestgpstwa, definiowana jako
zewnetrzne zachowanie si¢ sprawcy czynu zabronionego, jego forma
1 okolicznosci, wyczerpuje si¢ w pojeciu ,,naruszenie”. Przez sformuto-
wanie to nalezy rozumie¢ takie dzialania sprawcy, ktore sa ukierunko-
wane na ingerencj¢ w okreslone prawa pracownika, na przyktad poni-
zanie pracownika, odmowa udzielenia urlopu, molestowanie, zanizanie
wysokosci wynagrodzenia lub dokonywanie bezpodstawnych potracen.
Naruszenie praw pracownika moze takze przybra¢ posta¢ zaniechania
wykonania obowigzku nalozonego na pracodawce, na przyktad niewy-
ptacenie wynagrodzenia lub §wiadczenia ubezpieczeniowego, niewyda-
nie $wiadectwa pracy, niezgloszenie do ubezpieczenia.

Jarostaw Marciniak stusznie stawia pytanie, czy penalizacja objete
jest naruszenie praw pracownika dokonane tylko w zwiazku z wykony-
waniem obowiazkéw okreslonych w przepisach prawa pracy, czy takze
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w ramach wykonywania czynnosci faktycznej, dokonanej przez osobg
niemajaca kompetencji do ksztaltowania tresci stosunku pracy!®. Uzycie
przez ustawodawce sformutowania: ,,Kto, wykonujac czynnosci w spra-
wach z zakresu prawa pracy i ubezpieczen spolecznych, ztosliwie lub
uporczywie narusza prawa pracownika” pozwala przyjaé, ze chodzi o za-
chowania sprawcy wystepku przewidziane w art. 218 § 1 k.k., przybiera-
jace postaé czynnosci prawnych, dziatan prawnych (na przyktad odmowa
udzielenia urlopu lub innego zwolnienia od pracy), a takze czynnosci fak-
tycznych, majacych wszak znaczenie prawne (na przyktad wpisanie przez
kadrowa do ewidencji czasu pracy nizszej liczby godzin niz rzeczywiscie
przepracowana). Warto podkresli¢, ze przestepstwo bedace przedmiotem
niniejszego opracowania ma charakter formalny. Oznacza to, ze dla jego
bytu nie jest konieczne, aby naruszenie praw pracowniczych skutkowato
powstaniem szkody majatkowej dla pracownika czy cho¢by narazeniem
na jej wystapienie, aczkolwiek oczywiste jest, ze takie narazenie lezy
u podstaw kryminalizacji.

Watpliwosci interpretacyjne budzi réwniez okreslenie podmiotu
omawianego przestgpstwa. Wystepek stypizowany w art. 218 § 1 k.k. jest
przestgpstwem indywidualnym wlasciwym. Jego sprawca moze by¢ jedy-
nie osoba, ktéra wykonuje czynnosci w sprawach z zakresu prawa pracy
i ubezpieczen spotecznych. Dla okreslenia podmiotow, ktore wykonuja
czynnosci z zakresu prawa pracy i ubezpieczen spotecznych podstawowe
znaczenie maja art. 3 i 3! k.p., zawierajace definicje legalne pracodawcy
oraz osoby wykonujacej czynnosci w imieniu pracodawcy. W mysl tych
uregulowan pracodawcay jest jednostka organizacyjna, choéby nie miata
osobowosci prawnej, a takze osoba fizyczna, jezeli zatrudnia pracownikdéw
(art. 3 k.p.). Za pracodawce bedacego jednostka organizacyjng czynnosci
w sprawach z zakresu prawa pracy dokonuje osoba lub organ zarzadzajacy
ta jednostka albo inna wyznaczona do tego osoba (art. 3' § 1 k.p.). O tym,
kto reprezentuje pracodawce w zakresie spraw pracowniczych, decyduja
akty wewnetrzne — na przyktad regulamin, statut.

Zdecydowana wigkszos$¢ przedstawicieli doktryny uznaje, ze tylko
te dwie kategorie podmiotéw — to jest pracodawca lub osoba dzialajaca
W jego imieniu — moga by¢ podmiotem analizowanego przestepstwa.

19 J. Marciniak, op. cit., s. 129.
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Wojciech Radecki uzasadnia stusznos$¢ tego pogladu, wskazujac na
zbiezno$é tresci art. 218 § 1 k.k. oraz art. 3! § 1 k.p.?°

Z kolei Aleksandra Tomporek proponuje szerszy zakres znaczenio-
wy omawianego poje¢cia. Wedtug niej zwrot ,,0soby wykonujace czynno-
$ci w sprawach z zakresu prawa pracy i ubezpieczen spotecznych” obej-
muje osoby umiejscowione zarowno ,,wewnatrz” zaktadu pracy, jak i poza
nim, to jest osoby niezwiazane z pracodawca i niedziatajace w jego imie-
niu (na przyktad urzg¢dnik powiatowego urzedu pracy). Autorka twierdzi,
ze propozycja szerokiego wyznaczenia katalogu podmiotow wystepku
z art. 218 § 1 k.k. znajduje umocowanie we wskazoéwce interpretacyjnej
zawartej w uzasadnieniu projektu kodeksu karnego, z ktérego wynika, ze
intencja ustawodawcy byto zapewnienie szerokiej ochrony prawom 0sob
wykonujacych pracg zarobkowa. Z tego wzgledu w kregu zainteresowa-
nia muszg znalez¢ si¢ rowniez osoby uprawnione do dziatania w sprawach
z zakresu prawa pracy lub ubezpieczenia spotecznego, lecz nieuosabia-
jace pracodawcy?!.

Wydaje sig, ze tylko pierwsza z przedstawionych koncepcji zastu-
guje na poparcie. Wynika to z faktu, ze blankietowo$¢ regulacji bedacej
przedmiotem niniejszego opracowania powinna skutkowaé interpretacja
zawe¢zajaca. Ponadto uzycie przez ustawodawce w zwrocie okreslajacym
podmiot sprawczy spojnika ,,i” wskazuje, ze jedynie podmioty upraw-
nione jednoczesnie do wykonywania czynnosci z zakresu prawa pracy
i ubezpieczen spotecznych moga by¢ sprawcami przestgpstwa z art. 218
§ 1 k.k. Sa nimi wylacznie osoby dziatajace ,,wewnatrz” zaktadu pracy.

Ewentualnych podstaw do poszerzenia zakresu odpowiedzialno$ci
za sprawstwo mozna poszukiwaé w poszczeg6lnych postaciach przestep-
nego wspotdziatania, to jest wspotsprawstwie, sprawstwie kierowniczym,
sprawstwie polecajacym, podzeganiu i pomocnictwie. W $wietle art. 21
§ 2 k.k., odpowiedzialno$¢ osdb wspotdziatajacych w popetnieniu prze-
stgpstwa uzalezniona jest od ich wiedzy o okolicznosci osobistej dotycza-
cej sprawcy, stanowiacej znamig¢ czynu zabronionego. Mozna wyroznic¢
nastgpujace sytuacje, w ktdrych wszyscy wspoétdziatajacy w popetnieniu
przestepstwa z art. 218 § 1 k.k. moga ponies¢ odpowiedzialnos$¢ karna:

20 . Radecki, op. cit., s. 1380.
21 A. Tomporek, Przedmiot ochrony i podmioty przestepstwa naruszenia praw pra-
cowniczych, ,,Praca i Zabezpieczenie Spoteczne” 2002, nr 7, s. 17-20.
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a) sprawca bezposredni (wykonawczy) ma indywidualna cechg
podmiotu, od ktdrej zalezy realizacja wszystkich znamion sktadajacych
si¢ na opis przestepstwa indywidualnego wiasciwego, natomiast wspot-
dzialajacy tej cechy nie posiada, ale ma swiadomos¢ tego, ze cechg tg ma
sprawca wykonawczy;

b) sprawca bezposredni (wykonawczy) ma indywidualng ceche
i cechg t¢ ma takze wspotdziatajacy.

Natomiast w przypadku kiedy wspoéldziatajacy posiada cechg pod-
miotu indywidualnego, a sprawca bezposredni takiej cechy nie ma, odpo-
wiedzialnos¢ karna jest wylaczona w stosunku do obu sprawcow. Ewen-
tualna odpowiedzialno$¢ wesztaby w rachubg¢ jedynie, gdyby$smy mieli
do czynienia ze wspétdzialaniem w formie wspotsprawstwa?2.,

Podobnie jak wszystkie omowione do tej pory znamiona sktadajace
si¢ na typ czynu zabronionego, o ktorym mowa w art. 218 § 1 k.k., row-
niez znamiona strony podmiotowe]j zostaly okreslone w sposéb
nieprecyzyjny. Przestepstwo naruszania praw pracowniczych jest prze-
stgpstwem kierunkowym. Oznacza to, ze moze by¢ popetnione tylko
umyslnie, z zamiarem bezposrednim, nacechowanym dodatkowo szcze-
gblnym nastawieniem podmiotowym sprawcy, w postaci ztosliwosci lub
uporczywosci. Zaré6wno pojecie ,,ztosliwosce”, jak i1 ,,uporczywos¢” maja
charakter zwrotow ocennych. Nadanie im wlasciwego znaczenia wyma-
ga zatem zastosowania skomplikowanych zabiegdéw interpretacyjnych.

Przedstawiciele doktryny prawa karnego w sposob rozmaity definiujg
termin ,,ztosliwosc¢”. Wedtug Zygfryda Siwika jego istota wyczerpuje si¢
w checi dokuczenia, okazania lekcewazenia. Ze znamieniem tym mamy
do czynienia wowczas, gdy zachowanie sprawcy jest sprzeczne z intere-
sem pracownika i nie znajduje szerszego wytlumaczenia w okolicznos-
ciach sprawy, na przyktad gdy pracodawca wstrzymuje wynagrodzenie
w celu dokuczenia pracownikowi, wyrzadzenia mu przykro$ci>>.

Zdaniem Andrzeja Kamienskiego ,,ztosliwos¢” stanowi ceche dziata-
nia sprawcy, ktéry podejmujac czyn w ztej woli, lekcewazy tym samym
obowiazujace zasady prawne. Autor ten podkre$lil, ze sprawca dziala

22 . Giezek, Formy wspéldzialania przestepnego, [w:] Prawo karne materialne.
Czes¢ ogolna i szczegolna, red. M. Bojarski, Warszawa 2010, s. 259.

23 7. Siwik, Przestepstwa przeciwko prawom o0séb wykonujqcych prace zarobko-
waq, [w:] Kodeks karny. Komentarz, red. M. Filar, Warszawa 2008, s. 712.
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w takim wypadku ze specyficznym, subiektywnym nastawieniem woli, co
wyklucza mozliwo$é popetnienia czynu w zamiarze ewentualnym?>?.

Wtodzimierz Wrobel wyrazit poglad, ze pojecie ,,ztosliwe” ozna-
cza motywacje sprowadzajaca si¢ do checi wyrzadzenia danej osobie
krzywdy, nieprzyjemnosci, ponizenia. Ze zlo$liwoscig naruszenia praw
pracowniczych mamy do czynienia wtedy, gdy okreslone dzialanie —
sprzeczne z interesem pracownika — nie ma racjonalnego wytlumacze-
nia, dokonywane jest z razacym naruszeniem zasady réwnosci, wynika
z negatywnych emocji oséb je podejmujacych oraz z osobistych uprze-
dzen. Do przyjecia ztosliwego charakteru naruszen konieczne jest ustale-
nie, ze negatywnie oceniana motywacja sprawcy odnosita si¢ do samego
pokrzywdzonego. Warunkiem sine qua non przyjecia ztosliwosci nie jest
za$ dugotrwaty charakter naruszenia®>.

O ile w przypadku ,,ztosliwosci” nie istnieja watpliwosci co do za-
miaru sprawcy wystepku, o tyle w odniesieniu do uzytego alternatywnie
w art. 218 § 1 okreslenia ,,uporczywos¢” da si¢ zaobserwowaé rdznice
pogladéw w kwestii mozliwosci dziatania sprawcy w zamiarze ewentu-
alnym. Ponadto kontrowersje dotycza takze kwestii zaliczenia do istoty
,uporczywosci” elementu obiektywnego w postaci dtugotrwatosci.

Kazimierz Buchata twierdzi, ze znami¢ uporczywosci ma charakter
wylacznie obiektywny i polega na dlugotrwatym nagannym zachowa-
niu si¢ sprawcy. Uporczywo$¢ nie jest zwigzana ze szczegolng postawa
psychiczna sprawcy w stosunku do naruszenia obowiazku. Wobec tego
mozliwe jest przyjgcie popetnienia przestgpstwa z art. 218 § 1 k.k. tak-
ze w zamiarze ewentualnym?%. Poglad ten nie zyskat wickszej aprobaty
ani w doktrynie, ani w praktyce.

Przedstawiciele drugiej koncepcji wskazujq natomiast, ze znami¢
uporczywosci nalezy ujmowaé zaro6wno w znaczeniu obiektywnym
— polegajacym na dlugotrwatym niespetianiu cigzacego na sprawcy
obowiazku, jak subiektywnym. Element subiektywny wyraza si¢ w wy-

24 A. Kamienski, Przestepstwa przeciwko prawom 0séb wykonujqcych prace za-
robkowaq, [w:] Kodeks karny. Komentarz, red. O. Gérniok, Gdansk 2002/2003, s. 487.

25 W. Wrébel, op. cit., s. 865-866.

26 K. Buchata, Komentarz do kodeksu karnego. Cze$é¢ ogdlna, Warszawa 1994,
s. 692.
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stapieniu w psychice sprawcy pewnego, wykluczajacego postawe godze-
nia sie, zamiaru dziatania?’. Nalezy podkresli¢, ze koncepcija ta zyskata
powszechnag aprobatg judykatury.

Sad Apelacyjny w Krakowie w jednym z postanowien wskazat, ze
pojecie ,,uporczywos¢” charakteryzuje si¢ nie tylko strong przedmioto-
wa czynu, ktdra wigze si¢ z wielokrotnoscia zachowania si¢ sprawcy
w pewnym okresie, ale takze szczegdlnym nastawieniem psychicznym?®,
Sad Najwyzszy, w wyroku odnoszacym si¢ co prawda do przestgpstwa
niealimentacji z art. 186 k.k. z 1969 roku, ale zachowujacym aktualnos¢
w odniesieniu do omawianego na famach niniejszego artykutu problemu
ze wzgledu na zawarte wskazowki co do sposobu rozumienia terminu
,uporczywos¢”, ustalil, ze uporczywe uchylanie sie od obowiazku ali-
mentacyjnego oznacza dtugotrwate postepowanie nacechowane nieuste-
pliwoscia. W pojeciu ,,uchylanie si¢” zawarty jest negatywny stosunek
psychiczny osoby zobowigzanej do nalozonego na nia obowiazku spra-
wiajacy, ze nie dopelnia ona tego obowiazku, mimo ze ma mozliwos¢
jego wykonania®®.

Opowiadajac si¢ za druga z zaprezentowanych koncepcji, mozna
postawi¢ pytanie, czy jest mozliwe wskazanie minimalnego czasu, po
ktérego uptywie bedzie dopuszczalne uznanie okreslonych zachowan za
cechujace si¢ ,,uporczywoscia”.

Sad Apelacyjny w Katowicach wyrazit poglad, ze czas okreslonego
zachowania pracodawcy mozna kwalifikowac¢ jako dtugotrwaty, gdy prze-
kroczyt on potowe okresu zatrudnienia pracownika u tego pracodawcy-’.

Przechodzac na grunt doktryny prawa pracy, nalezy odnotowaé po-
glad Rafata Pozdzika w kwestii dlugotrwalosci zachowania w odniesie-
niu do mobbingu. Autor ten twierdzi, ze zachowania trwajace co najmniej
pot roku i skutkujace urazami psychosomatycznymi u pracownika moga

27 1. Andrejew, Ustawowe znamiona przestepstwa, Warszawa 1959, s. 142; takze
J. Wojciechowski, Kodeks karny. Komentarz, Warszawa 2002, s. 418.

28 Ppostanowienie SA w Krakowie z 13 grudnia 2000 r., I AKz 289/00, KZS 2000,
nr 12, poz. 28.

29 Wyrok SN z 19 grudnia 1979 r., V KRN 297/79, OSNPG 1980, nr 6, poz. 79.

30 Wyrok SA w Katowicach z 15 grudnia 2006 r., Il APa 170/05, ,,Biuletyn Sadu
Apelacyjnego w Katowicach” 2007, nr 3, s. 28.
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byé uznawane za przejaw mobbingu3!. Podobne stanowisko prezentuje
miedzy innymi Brunon Hotyst3? i Dominika Dérre-Nowak3.

Blankietowy charakter przepisu art. 218 § 1 k.k. oraz zawarcie
w jego tresci pojec wartosciujacych moze budzi¢ uzasadnione watpliwo-
$ci co do zgodnosci karnoprawnej regulacji odpowiedzialnosci spraw-
cOW naruszen praw pracownikow z fundamentalng zasada nullum crimen
sine lege.

II1. Opis znamion przestgpstwa z art. 218 § 1 k.k.
a zasada nullum crimen sine lege

Zasada nullum crimen sine lege stanowi jeden z fundamentow, na
ktérych opiera si¢ demokratyczne panstwo prawne. Zostala ona sformu-
towana w art. 42 Konstytucji RP, art. 1 kodeksu karnego oraz w licznych
aktach prawa migdzynarodowego (art. 11 Powszechnej deklaracji praw
cztowieka z 1948 roku, art. 7 Konwencji o ochronie praw cztowieka i pod-
stawowych wolnosci, art. 15 Paktu praw obywatelskich i politycznych).
Oznacza, ze zakaz dokonywania okreslonych zachowan, z ktorego prze-
kroczeniem wiaze si¢ kara, musi by¢ okreslony w ustawie. Tak rozumiana
zasada peini funkcje¢ gwarancyjna, chronigc jednostke przed arbitralnym
postugiwaniem si¢ represja karna przez organy panstwowe. Ponadto ma
olbrzymie znaczenie kryminalnopolityczne. Jezeli normy prawa karne-
go maja motywowac adresatow norm do okreslonego zachowania sig, to
Z natury rzeczy nie moga tego czyni¢ w sytuacji, gdy opis zabronionego
zachowania si¢ jest niepelny lub niejasny. Obywatel musi otrzymac pre-
cyzyjna informacje, jakie czyny sa zakazane i popetnienie jakich czynow
pociagac za soba bedzie odpowiedzialnos¢ karna. Jak twierdzi Pawet Bu-
rzynski, ,,cztowiek musi mie¢ mozliwos¢ rozpoznania sfery zachowan,
za ktore przewidziana jest sankcja karna, jak réwniez musi mie¢ mozli-
wos$¢ rozpoznania nastepstw ewentualnego przetamania normy nakazu

31 R. Pozdzik, Odszkodowanie, zados$c¢uczynienie za mobbing w miejscu pracy,
~Przeglad Sadowy” 2004, nr 5, s. 126.

32 B. Hotyst, Patologia w miejscu pracy: mobbing i molestowanie seksualne, ,,Pro-
kuratura i Prawo” 2004, nr 1, s. 8.

33 D. Dorre-Nowak, Ochrona godnosci i innych dobr osobistych pracownika, War-
szawa 2005, s. 239.
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badz zakazu prawnokarnego™*. W doktrynie prawa karnego nie budzi

watpliwosci, ze cel ten jest realizowany przez na tyle Sciste sformutowa-
nie ustawowych znamion przestepstwa, aby zakres zabronionego zacho-
wania si¢ byt jednoznaczny3>. Wynika to z istoty prawa karnego, ktére,
jak podkreslat Wiadystaw Wolter, jest ,,prawem nieprzekraczalnych gra-
nic”. Wyznacza bowiem granice mi¢gdzy tym, co jest prawnie dozwolone
a tym, co jest zabronione i zakazane’°.

Precyzujac istote zasady nullum crimen sine lege, nalezy wymienié
wynikajace z niej postulaty, adresowane przede wszystkim do ustawo-
dawcy.

Pierwszym z nich jest postulat wyltacznie ustawowej typizacji czy-
n6w zabronionych (nullum crimen sine lege scripta). Spetnienie wymogu
wylacznosci ustawowej zaktada, ze z samego tekstu ustawy wynika opis
zachowania pozwalajacy odr6znié typ zachowan zabronionych pod groz-
ba kary od zachowan dozwolonych i dany typ zachowania zabronionego
od zachowan realizujacych znamiona innego typu czynu zabronionego.
Podstawa kryminalizacji nie moga by¢ Zzadne akty normatywne o ran-
dze podustawowej, nawet wtedy, gdy na podstawie Konstytucji stanowig
zrédto powszechnie obowiazujacego prawa. TK wielokrotnie podkreslat,
ze ,,Materialne elementy czynu, uznanego za przestepny musza [...] by¢
zdefiniowane w ustawie w sposdb kompletny, precyzyjnyi jednoznacz-
ny”?7. Ewentualne odestania do aktéow podustawowych moga mie¢ na
celu jedynie doprecyzowanie znamion czynu, nie mogg zaprowadzi¢ do
rozszerzenia kryminalizacji*®. Dopetnianie opisu czynu zabronionego
aktem nizszej rangi niz ustawa musi by¢ w $wietle obowiazujacej Kon-
stytucji uznane za niedopuszczalne.

Drugi postulat — maksymalnej okreslonosci tworzonych typow (nu!l-
lum crimen sine lege certa) — oznacza, ze ustawa musi okresli¢ zacho-

34 P, Burzynski, Ustawowe okreslenie sankcji karnej, Warszawa 2008, s. 90.

35 R. Debski, Uwagi o konstytucyjnym ujeciu zasady nullum crimen sine lege, ,,Pan-
stwo i Prawo” 1992, nr 5; G. Artymiak, Typizacja czynu zabronionego a przebieg proce-
su karnego — zagadnienia wybrane, [w:] Wspotzaleznos¢ prawa karnego materialnego
i procesowego, red. G. Artymiak, Z. Cwiakalski, Warszawa 2009, s. 147-151.

36 'W. Wolter, Zarys systemu prawa karnego, Krakéw 1934, s. 3.

37 Postanowienie TK z 13 czerwca 1994, S1/94, OTK 1994, poz. 28.

38 B. Kunicka-Michalska, Zasady odpowiedzialnosci karnej, [w:] Kodeks karny.
Komentarz, czesé ogolna, red. A. Zoll, Warszawa 2000, s. 65.
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wanie zabronione w taki sposdb, aby mozna bylo jednoznacznie odréznié
typy czyndéw zabronionych przez ustawg od zachowan niezabronionych
(funkcja zewngtrzna okreslonosci czynu), oraz zeby mozna byto wzajem-
nie odrézni¢ od siebie poszczegdlne typy czyndw zabronionych (funk-
cja wewngtrzna okreslonosci czynu). Ustawa postuguje si¢ najczesciej
jezykiem potocznym. Jest on powszechnie zrozumialy, ale jednoczesnie
w wysokim stopniu nieostry. Z tego tez powodu bardzo cigzko jest spetnié
postulat pelnej i Scistej okreslonosci czynu zabronionego. W wielu wypad-
kach ustawodawca, okreslajac czyny naruszajace normy sankcjonowane
w stopniu przesadzajacym o ich spolecznej szkodliwosci, postuguje sie
znamionami o charakterze ocennym. Organ stosujacy prawo musi w takiej
sytuacji postugiwac si¢ pewna skalg wartosci, co automatycznie przesuwa
ciezar ustalenia tego, co jest zabronione pod grozba kary, z obszaru dzia-
fania ustawodawcy na pole kompetencyjne stosujacego prawo wymiaru
sprawiedliwosci. Lech Gardocki wskazal, ze niedookreslonos¢ przestep-
stwa moze rowniez polegac¢ na poshugiwaniu si¢ przez ustawodawce opi-
sem czynu wprawdzie precyzyjnym, ale tak szerokim, ze jego dostowne
stosowanie nie jest mozliwe 1 wybor przypadkow, w ktorych dochodzi do
odpowiedzialnosci karnej, pozostawia si¢ organom scigania i sadom>’.

Warto wskazaé na stanowisko Alicji Grzeskowiak, ktora podkreslita,
ze wymaganie okreslonosci przestepstwa i kary wiaze si¢ z zasada fair
play. Wymaga ona, aby panstwo, zanim wymierzy kare, dato kazdemu
szans¢ jej uniknigcia przez wyrazne okreslenie linii oddzielajacej sferg
czynéw zakazanych od dozwolonych prawem karnym®°.

Trzeci z postulatdéw wynikajacych z omawianej zasady jest skiero-
wany do stosujacego prawo i wyraza si¢ w zakazie stosowania analogii,
ktorej wynik stanowitby podstawe pociagnigcia jednostki do odpowie-
dzialnosci karnej za czyn, ktory nie realizuje wprost znamion typu czy-
nu zabronionego, albo do odpowiedzialnosci za przestgpstwo zagrozone
kara surowsza anizeli przestgpstwo, ktérego znamiona czyn sprawcy
wprost realizuje*!.

39 L. Gardocki, Typowe zakidcenie funkcji nullum crimen sine lege, ,,Studia Turidi-
ca UW” 1982, nr X, s. 55.

40 A Grzeskowiak, Nullum crimen, Nulla poena sine lege poenali anteriora, [w:]
Prawa cztowieka. Model prawny, red. R. Wieruszewski, Wroctaw 1991, s. 508.

41 A, Zoll, Kodeks karny. Komentarz, czesé ogélna, Warszawa 2007, s. 45.
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Analizujac przestgpstwo z art. 218 § 1 k.k. pod katem jego zgodno-
Sci z zasada nullum crimen sine lege, nalezy uzna¢, ze szerokie i niedo-
statecznie skonkretyzowane okreslenie zespolu znamion konstruujacych
wystepek narusza te zasade. Mozna wrecz pokusic si¢ o radykalne twier-
dzenie, ze zaden postulat sktadajacy si¢ na tre$¢ zasady nullum crimen
sine lege nie jest realizowany na gruncie art. 218 § 1 k.k. Prawa pracowni-
ka zostaty co prawda okreslone w aktach prawnych rangi ustawowej, ale
ich skonkretyzowanie w wypadku tych, ktore wynikaja ze stosunku pra-
cy, wymaga odwotania si¢ do specyficznych zrodet prawa pracy, takich
jak: uktady zbiorowe pracy czy tez regulaminy wynagradzania. Ponadto
brak sprecyzowania, jakie prawa sa chronione przez norm¢ prawnokarng
prowadzi do wniosku, ze de lege lata chodzi o wszelkie prawa pracow-
nika wynikajace ze stosunku pracy. Tak szerokie okreslenie przedmio-
tu ochrony budzi z kolei zastrzezenia ze wzgledu na zatozenia zasady
stosunkowosci (proporcjonalnosci sensu largo). Lepszym rozwiazaniem
byloby ograniczenie przedmiotu ochrony tylko do podstawowych praw
pracownika jako strony stosunku pracy. Za prawa podstawowe uznane
bytyby te, ktérym odpowiadaja podstawowe obowiazki pracodawcy, kto-
rych ztamanie w mysl art. 54 § 1! k.p. stanowi podstawe do rozwiazania
stosunku pracy bez wypowiedzenia przez pracownika.

Watpliwosci interpretacyjne rodzi rdwniez okreslenie podmiotu
omawianego przestgpstwa. W demokratycznym panstwie prawnym nie
moze dochodzi¢ do sytuacji, w ktorych istnieja odmienne poglady doty-
czace sposobu pojmowania podmiotu sprawczego na tle opisu konkret-
nego czynu zabronionego. Prowadzi to bowiem do naduzyé¢ ze strony
stosujacego prawo i stanowi furtke dla niedopuszczalnej w prawie kar-
nym wykladni rozszerzajacej na niekorzy$¢ sprawcy. Nalezaloby zatem
precyzyjnie okresli¢ podmiot sprawczy przez sformutowanie, ze moze
nim by¢ jedynie pracodawca, przetozony lub osoba dziatajaca w jego
imieniu.

Krytycznie nalezy odnies¢ si¢ takze do uzycia w art. 218 § 1 k.k.
zwrotéw ocennych, ktore naleza do znamion wartosciujacych. Postuze-
nie si¢ przez ustawodawce dla okreslenia penalizowanego czynu pojgcia-
mi ,,ztos§liwie” oraz ,,uporczywie” powoduje, ze zakres zakazdéw ustano-
wionych w art. 218 § 1 kk. moze — na tle konkretnych stanow fak-
tycznych — budzi¢ watpliwosci i prowadzi¢ do odmiennych interpretacji
w praktyce stosowania prawa. Warto przytoczy¢ w tym miejscu podzie-
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lane takze przez innych autoréw trafne spostrzezenie L. Gardockiego,
ktéry porownal niezrozumiale, niejasne, ogolnikowe przepisy karne
do zaminowanego pola, na ktore wstep jest wzbroniony, a jego granice
niezbyt wyraznie oznaczone*?. Symptomatyczne jest, ze ustawodawca,
dostrzegajac takie niepozadane zjawisko, zrezygnowat w wigkszosci
przepisdéw z uzycia przytoczonych wyzej zwrotdw, dazac do ich catko-
witej eliminacji z systemu prawa. Niestety, art. 218 § 1 k.k. jako jeden
z nielicznych obowiazujacych, w dalszym ciagu zawiera nieprecyzyjne
znamiona ztosliwosci i uporczywosci.

Zwolennicy postugiwania si¢ zwrotami ocennymi twierdza, ze taki
zabieg legislacyjny ma w zalozeniu rozszerza¢ zakres ochrony, dajac
sedziemu orzekajacemu w danej sprawie swobode uznania, czy na tle
okolicznosci konkretnego stanu faktycznego mozna zasadnie méowic
o ztamaniu normy prawnokarnej. Poglad ten zdaje si¢ nie dostrzegac, ze
sad orzekajacy, aby nie narazi¢ si¢ na zarzut blgdnej subsumpcji stanu
faktycznego pod okreslona norme¢ prawna, ma obowiazek precyzyjnego
udowodnienia wszystkich znamion sktadajacych si¢ na dany typ czynu
zabronionego. Trudnosci dowodowe dotycza zwlaszcza sytuacji, w kto-
rej konieczne do stwierdzenia bytu przestepstwa jest ustalenie szczegdl-
nego zabarwienia woli przestepnej. O przyjeciu ztosliwosci czy tez upor-
czywosci beda decydowac zewnetrzne symptomy zachowania sprawcy,
okolicznosci podejmowania decyzji, formutowane wypowiedzi itd. Moze
si¢ zdarzy¢, ze trudna begdzie ocena ztosliwosci zachowania pracodawcy
wobec jego przezornosci, bedacej wynikiem doglebnej znajomosci tre-
$ci przepiséw karnych. Sprawca moze bowiem niejako chroni¢ si¢ przed
zarzutem zlosliwego naruszania prawa pracownika i nie objawia¢ na ze-
wnatrz swojego stosunku emocjonalnego, poprzestajac na samym fakcie
naruszenia prawa. W takich sytuacjach procesowej ocenie wypetnienia
znamienia ztosliwosci musi towarzyszy¢ analiza okolicznosci, w jakich
doszto do naruszenia — to jest ustalenie, czy sprawca rozmawiat z pra-
cownikiem, traktowat go na réwni z innymi zatrudnionymi itd.

Wydaje sie, ze nalezaloby postulowaé wyeliminowanie z art. 218
§ 1 k.k. zwrotow ocennych, gdyz skutkuja rozbieznoscia pogladow oraz
godza w funkcj¢ gwarancyjng prawa karnego. Zastapienie pojec ,,ztosli-
wie” 1,,uporczywie” wskazaniem okresu naruszenia praw pracowniczych

42 L. Gardocki, Prawo karne, Warszawa 2007, s. 15.
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—naprzyktad ponad trzy miesiace — pozwoli na uniknigcie wartosciowa-
nia zachowania sprawcy, a takze na rozszerzenie ochrony praw pracowni-
kow przez objgcie penalizacja zachowan sprawcy popetnionych nie tylko
w zamiarze bezposrednim, ale réwniez ewentualnym*3. Ponadto taka za-
miana prowadzitaby do ustanowienia jasnego kryterium rozgraniczajace-
go omawiany wystepek od wykroczenia przeciwko prawom pracownika.
W obecnym stanie prawnym jedynie stwierdzenie szczegdlnego nasta-
wienia psychicznego sprawcy w postaci ztosliwosci czy tez uporczywo-
$ci pozwala na odréznienie przestgpstwa od wykroczenia. Ze wzgledu
na ptynnos¢ tych kryteriéw moze doj$¢ do sytuacji, w ktorej pracodawca
zostanie pociagnig¢ty do odpowiedzialnosci karnej sensu stricto, mimo ze
jego czyn mogltby by¢ zakwalifikowany jako wykroczenie.
Poszukiwanie witasciwej z punktu widzenia wymogdw stawianych
przez zasad¢ nullum crimen sine lege formuty do ochrony praw oséb wy-
konujacych pracg zarobkows jest zadaniem trudnym ze wzglgdu na nie-
doskonatos¢ jezyka, a jednoczesnie koniecznos$¢ ujgcia w ramy przepisu
roznorodnych zjawisk, majacych miejsce w rzeczywistosci. Trzeba zda-
wac sobie sprawg z tego, ze cho¢ przepisy prawa karnego nie zlikwiduja
zjawiska przestgpczosci, to jednak trafne formuly legislacyjne stanowiag
potezna bron w walce z pracodawcami, ktorzy w razacy sposob dopusz-
czaja si¢ naruszen praw slabszej strony stosunku pracy — pracownika.

43 J. Marciniak, op. cit., s. 238.
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