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1. Jednym z podstawowych zatozen nowoczesnej polityki karnej
jest uwzglednienie prawnie chronionych interesow ofiary przestgpstwa.
W doktrynie podkresla si¢, iz naprawienie szkody wyrzadzonej po-
krzywdzonemu przestgpstwem lub zados¢uczynienie za wyrzadzona mu
krzywdeg nalezy do podstawowych zadan prawa karnego, ktére powinno
stanowi¢ regule niezalezng od tego, jaka kara lub srodek karny zostat wy-
mierzony sprawcy przestepstwa!. Ustawodawca wykazuje w tym wzgle-
dzie m.in. tendencje do zwigkszenia roli majatkowych srodkéw karnych.
Obowiazek naprawienia szkody oraz nawiazka przewidziane w art. 46
§ 112 k.p.k. umozliwiaja poszkodowanemuuzyskanie naprawienia szkody
na podstawie wyroku sadu karnego bez potrzeby wdawania si¢ w odrgb-
ne powddztwo cywilne.

W razie skazania za przestgpstwo spowodowania $mierci, ci¢zkiego
uszczerbku na zdrowiu, naruszenia czynnosci narzadu ciata lub rozstroju
zdrowia, przestgpstwo przeciwko bezpieczenstwu w komunikacji, prze-
stepstwo przeciwko §rodowisku, mieniu i obrotowi gospodarczemu lub

I A. Marek, Kodeks karny. Komentarz, Krakéw 2007, s. 127.
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170 KRZYSZTOF MITORAJ

przestepstwo przeciwko prawom oso6b wykonujacych prace zarobkowa
sad na wniosek wskazanych podmiotow orzeka srodek karny z art. 39
pkt 5 k.k. (art. 46 § 1 k.k.). Organ procesowy nie ma wiec swobody w de-
cydowaniu o orzeczeniu powyzszego obowiazku, jesli oskarzony zostat
skazany za jedno z wymienionych przestgpstw oraz wniosek ztozyta
odpowiednia osoba. Prawidlowe ustalenie podmiotow uprawnionych
do dochodzenia tego obowiazku ma wigc nie tylko swoje doktrynalne,
ale i praktyczne znaczenie.

2. Prokurator i pokrzywdzony moze az do zakonczenia pierwsze-
go przestuchania pokrzywdzonego na rozprawie gtownej ztozyé wnio-
sek, o ktorym mowa w art. 46 § 1 k.k. (art. 49a k.p.k.). Natomiast sam
artykut 46 § 1 k.k. wskazuje, iz legitymacja do zlozenia wniosku o na-
prawienie szkody jako $rodka karnego przystuguje pokrzywdzonemu
oraz innej osobie uprawnionej. Watpliwosci moze budzi¢ okolicznos$¢,
iz ustawodawca w art. 46 § 1 k.k. nie wymienia wprost prokuratora
jako podmiotu uprawnionego. Istotne jest wigc rozwazenie, czy w ta-
kim przypadku w $§wietle kodeksu karnego nalezy go zaliczy¢ do grupy
»innych oso6b uprawnionych”, czy raczej uzna¢ go za organ z nimi oraz
z pokrzywdzonym réwnorzedny. Przed dniem wejscia w zycie ustawy
z 10 stycznia 2003 r. o zmianie ustawy — Kodeks postgpowania karnego,
ustawy — Przepisy wprowadzajace Kodeks postgpowania karnego, usta-
wy o $wiadku koronnym oraz ustawy o ochronie informacji niejawnych
(Dz.U. Nr 17, poz. 155), unormowanie zawarte w art. 52 k.p.k. stano-
wilo jedyna podstawe uprawnienia prokuratora do wykonywania praw
pokrzywdzonego. Sad Najwyzszy w wyroku z 17 maja 2000 r. wyprowa-
dzit stad wniosek, iz niezaleznie od rezultatow rozpoznania zakresu za-
stosowania tego unormowania, ze wzgledu na rodzaj sytuacji mozliwych
do objecia jego dziataniem, nalezy uznaé, ze wlasnie na podstawie art.
52 k.p.k. prokurator jest ,,inng osobg uprawniong” do ztozenia wniosku,
o ktéorym mowa w art. 46 § 1 k.k.> W $wietle nowelizacji z 10 stycz-
nia 2003 r. pozycja prokuratora ulegla istotnej zmianie. Przepis art. 49a
k.p.k. wymienia expressis verbis prokuratora jako podmiot uprawniony
do ztozenia wniosku o orzeczenie srodka karnego obowigzku naprawie-
nia szkody. Sad Najwyzszy podkreslil, iz od tego momentu uprawnienie

2 Wyrok SN z dnia 17 maja 2000 r., V KKN 145/2000, OSNKW 2000, z. 8, poz. 64.
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prokuratora do ztozenia wniosku nie mozna wywodzi¢ z tresci art. 52 § 1
k.p.k. W ocenie Sadu Najwyzszego na podstawie art. 49a k.p.k. prokura-
tor stal si¢ rownorzednym z pokrzywdzonym i ,,inng osobg uprawniong”
podmiotem legitymowanym do ztozenia takiego wniosku®. W doktrynie
wskazuje si¢ jednak, iz ,,inne osoby uprawnione” to osoby, ktére zgodnie
z art. 52 k.p.k. moga wykonywaé prawa pokrzywdzonego w razie jego
$mierci przed wszczgciem postgpowania lub w jego trakcie. Sg to zatem
osoby najblizsze lub prokurator. Zauwaza si¢ przy tym, ze na podstawie
art. 49a k.p.k. prokurator moze takze ztozy¢ wniosek na rzecz pokrzyw-
dzonego zyjacego*. Zgodzi¢ si¢ wiec nalezy ze stanowiskiem Sadu Naj-
wyzszego, zgodnie z ktorym prokurator na podstawie art. 49a ma row-
nowazne z pokrzywdzonym uprawnienie do wnioskowania o natozeniu
na sprawcg, o ktorym mowa w art. 46 § 1 k.k., obowiazku naprawienia
szkody. Oznacza to, ze uzyskal on samodzielna pozycje w omawianym
przypadku®. Nie mniej w mojej ocenie art. 52 k.p.k. nie traci na znaczeniu,
pozwala on bowiem zaliczy¢ w kregu ,,innych 0sob uprawnionych”, row-
niez, w wypadku $mierci pokrzywdzonego, dziatajacego z urzedu proku-
ratora. Wejsciu w zycie przepisu art. 49a k.p k. jest wigc o tyle istotne, iz
pozbawia argumentow zwolennikow stanowiska uznajacego, ze prokura-
tor ma uprawnienie do ztozenia wniosku, o ktorym mowa w art. 46 k.k.,
jedynie realizujac uprawnienia zmartego pokrzywdzonego®.

3. W swietle powyzszych rozwazan mozna wymieni¢ trzy grupy
podmiotow uprawnionych do ztozenia wniosku, o ktorym mowa w art.
46 § 1 k.k. Sa to pokrzywdzony, prokurator oraz inna osoba upraw-
niona.

Pokrzywdzonym jest osoba fizyczna lub prawna, a takze instytu-
cja panstwowa, samorzadowa lub spoleczna, cho¢by nie miala oso-
bowosci prawnej, ktorej dobro prawne zostato bezposrednio naruszone
lub zagrozone przez przestgpstwo (art. 49 § 112 k.p.k.). W rozwazaniach

3 Postanowienie SN z dnia 28 kwietnia 2008 r., I KZP 6/08, LEX 370233.

4 J. Giezek, N. Klaczynska, G. Labuda, Kodeks karny. Czes¢ ogdlna. Komentarz,
Warszawa 2007, s. 363.

5 R. Stefaniski, Podmioty uprawnione do zlozenia wniosku o orzeczenie srodka kar-
nego w postaci obowiqzku naprawienia szkody, Prok. i Pr. 2003, z. 9, s. 147.

6 Odmiennie W. Grzeszczyk, Gléwne kierunki zmian k.p.k., cz. 1, Prok. i Pr. 2003,
z.5,s.7.
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doktryny i praktyki dotyczacych zakresu ustawowej definicji pokrzyw-
dzonego wyrdznia si¢ dwa jej znaczenia. Literalna jego wyktadnia po-
zwala bowiem na przyjecie, ze pokrzywdzonym jest ten, czyje (jakiekol-
wiek) dobro prawne zostato naruszone lub zagrozone w wyniku zdarzenia,
ktore jest przestgpstwem (definicja czysto procesowa), jak i przyjecie,
ze pojemnos¢ definicji pokrzywdzonego wyznaczona jest przez znamio-
na przestepstwa, w ktérego wyniku doszto do naruszenia lub zagrozenia
jego dobra prawnego (definicja materialna)’.

Sad Najwyzszy w jednolitym orzecznictwie opowiedzial si¢ za ma-
terialng definicja pokrzywdzonego, stwierdzajac, ze odmienne stanowi-
sko doprowadzitoby do nadmiernego ,,rozmycia” definicji zawartej w art.
49 § 1 k.p.k.® W orzecznictwie podkresla sig, iz prawnie nieograniczony
krag podmiotéw mogtby powotywac sig¢ na to, ze ich dobra prawne zosta-
ly chocby tylko zagrozone przestepstwem. Przyjecie natomiast material-
nej definicji pokrzywdzonego umozliwia racjonalne ograniczenie kregu
podmiotow pokrzywdzonych przez przestgpstwo. Wedhug orzecznictwa
chodzi tu przede wszystkim o przestgpstwa popetnione w formie karalne-
go przygotowania, usifowania oraz przestepstw z narazenia®.

Zgodnie z pogladami judykatury nie bez znaczenia jest rowniez, iz
przyjecie materialnej definicji pokrzywdzonego pozbawia organy pro-
cesowe moznosci swobodnego, uznaniowego decydowania o tym, kto
moze by¢ uznany za pokrzywdzonego w procesie karnym!?,

Réwniez w nauce prawa karnego zdecydowanie przewazaja poglady
opowiadajace sie za materialng definicja pokrzywdzonego!!.

7 Uchwata SN z dnia 15 wrze$nia 1999 r., I KZP 26/99, OSNKW 1999, z. 11-12,
poz. 69.

8 Postanowienie SN z dnia 26 stycznia 2007 r., | KZP 33/06, LEX 227198.

9 Tak m.in. Uchwata SN z dnia 15 wrzesnia 1999 r., [ KZP 26/99, OSNKW 1999,
z. 11-12, poz. 69; Uchwata SN z dnia 21 pazdziernika 2003 r., I KZP 29/03, OSNKW
2003, z. 11-12, poz. 94; Postanowienie SNz dnia 26 stycznia 2007 r., | KZP 33/06, LEX
227198.

10 postanowienie SN z dnia 26 stycznia 2007 r., I KZP 33/06, LEX 227198.

1S, Waltos, Proces karny. Zarys systemu, Warszawa 2002, s. 181; W. Daszkie-
wicz, Prawo karne procesowe. Zagadnienia ogélne, Poznan 2000, s. 215; K. Marszat,
S. Stachowiak, K. Zgryzek, Proces karny, Katowice 2005, s. 192; R. Kmiecik, Ustawowa
definicja pokrzywdzonego (uwagi na tle art. 40 k.p.k.), Annales UMCS, Sectio G., 1977,
vol. XXIV, 9, s. 163-164; A. Rybak-Starczak, Pokrzywdzony w postepowaniu karnym,
Pal. 2004, nr 7-8, s. 79-81; B. Gronowska, Ochrona uprawnien pokrzywdzonego w po-
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Za pokrzywdzonego uwaza si¢ takze zaklad ubezpieczen, w zakre-
sie w jakim pokryt szkod¢ wyrzadzong pokrzywdzonemu przez przestep-
stwo lub jest zobowiazany do jej pokrycia (art. 49 § 3 k.p.k.). W mojej
ocenie z brzmienia art. 49 § 3 k.p.k. wynika, iz zaklad ubezpieczen nie
jest pokrzywdzonym, a jedynie podmiotem traktowanym jak pokrzyw-
dzony. Ustawodawca postuguje si¢ bowiem sformulowaniem ,,za po-
krzywdzonego uwaza si¢” a nie ,,pokrzywdzonym jest”. Uznaé tym sa-
mym nalezy, iz zaklad ubezpieczen otrzymat ceche, ktdérej co do zasady
nie posiada.

Z literalnego brzmienia przepisu art. 49 § 3 k.p.k. wynika, iz sprawca
moze zosta¢ zobowiazany do naprawienia szkody na rzecz zaktadu
ubezpieczen. Koniecznie nalezy jednak uwzglednié¢ fakt, iz co do zasa-
dy w przypadku pokrycia przez zaktad ubezpieczen szkody w ramach
ubezpieczenia od odpowiedzialnosci cywilnej ubezpieczen komunika-
cyjnych, zaktadowi temu nie przystuguje zadne roszczenie do sprawcy.
Cechg tego ubezpieczenia jest to, ze zobowigzanym do swiadczenia jest
w miejsce sprawcy wiasnie zaktad ubezpieczen'?. Przez umowe ubez-
pieczenia odpowiedzialnosci cywilnej ubezpieczyciel zobowiazuje sie
bowiem do zaptacenia okreslonego w umowie odszkodowania za szkody
wyrzadzone osobom trzecim,wobec ktorych odpowiedzialnos¢ za szko-
de ponosi ubezpieczajacy albo ubezpieczony (art. 822 § 1 k.c.).

Umowa odpowiedzialnosci cywilnej jest umowg obowiazkowa.
Nalozenie na sprawcg obowiazku naprawienia szkody na rzecz zaktadu
ubezpieczen podwazaloby zatem samg istote stosunku ubezpieczenio-
wego, ktory istnieje pomigdzy sprawcy (klientem zaktadu ubezpieczen)
a zaktadem ubezpieczen. W doktrynie wyrazono poglad, iz sprawca,
zawierajac taka umowe, ma prawo oczekiwac, ze w razie wyrzadzenia
szkody, nie bedzie on ponosit za nig majatkowej odpowiedzialnosci.
Zobowiazanie do naprawienia szkody wynikajace z przestepstwa dro-

stepowaniu przygotowawczym. Zagadnienia karnoprocesowe i wiktymologiczne, Torun
1989, s. 21; W. Posnow, Sytuacja pokrzywdzonego w postepowaniu przygotowawczym
w polskim procesie karnym, Wroctaw 1991, s. 18; T. Grzegorczyk, Kodeks postepowania
karnego. Komentarz, Krakow 2003, s. 203; P. Hofmanski, E. Sadzik, K. Zgryzek, Kodeks
postepowania karnego. Komentarz, t. 1, Warszawa 1999; J. Grajewski, L.K. Paprzycki,
M. Plachta, Kodeks postepowania karnego. Komentarz, Krakow 2003, s. 181; M. Cie-
slak, Polska procedura karna, Warszawa 1984, s. 36-37.
12 Uchwata SN z dnia 17 maja 2007 r., Il CZP 150/06, LEX 258523.
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gowego na rzecz zakladu ubezpieczen jest wige pozbawione istotnego
znaczenia praktycznego!.

Inaczej wyglada sytuacja, gdy zaklad ubezpieczen zobowigzany
jest lub pokryt szkode wynikajaca z przestgpstwa drogowego, spowo-
dowana np. przez zlodzieja prowadzacego skradziony pojazd. W takim
przypadku oczywiscie pomigdzy sprawca a zakladem ubezpieczen nie ma
stosunku ubezpieczenia. Nie ma wigc podstaw, by zaklad pozbawiony
zostat prawa dochodzenia wtasnej szkody od takiej osoby. Tym samym
zaktad ubezpieczen zobowiazany do wyptaty odszkodowania, np. z tytu-
ty autocasco lub odpowiedzialnosci cywilnej, na rzecz wtadciciela skra-
dzionego pojazdu lub uczestnika ruchu drogowego poszkodowanego
w wypadku samochodowym przez sprawceg nalezatoby, moim zdaniem,
traktowac jak pokrzywdzonego. Dotyczy to réwniez sytuacji, gdy zaktad
ubezpieczen pokryl lub zobowiazany jest do pokrycia szkody wynikaja-
cej z takich przestgpstw jak kradziez, podpalenie itp.

Wobec powyzszych ustalen istotna pozostaje kwestia, czy zaktad
ubezpieczen moze zglosi¢ skutecznie wniosek o natozenie obowiazku
naprawienia szkody poprzez $wiadczenie skazanego na rzecz tego za-
ktadu.

S. Szyrmer wskazat, iz obowiazek naprawienia szkody moze zostac
orzeczony w wypadku skazania za przestepstwo, ktore spowodowalo
wyrzadzenie szkody. Autor podkresla, ze w takim razie musi istnie¢ bez-
posredni zwigzek przestepnego dzialania i naruszenia dobra pokrzyw-
dzonego, ktory w przypadku zaktadu ubezpieczen nie wystepuje. Bez-
posrednia podstawg §wiadczenia na rzecz pokrzywdzonego jest bowiem
umowa ubezpieczenia zawarta przez zaklad w ramach jego dziatalnosci
gospodarczej. Tym samym zaktad ubezpieczen nie moze skutecznie zto-
zy¢ wniosku, o ktorym mowa w art. 46 § 1 k.k. Podstawa argumenta-
cji autora pozostaje specyfika dziatalnosci zaktadow ubezpieczen, ktora
opiera si¢ nie tylko na pobieraniu sktadek na ubezpieczenie, ale rowniez
na wyplacie odpowiednich sum pienigdzy, gdy zachodzi zdarzenie okre-
slone w umowie ubezpieczenia. Taka wyplata nie moze by¢, zdaniem
A. Szymera, szkoda, o ktorej mowa w art. 46 § 1 k.k. Ponadto przyzna-
nie zaktadowi ubezpieczen legitymacji do wnioskowania i otrzymywania

13 7. Gostyniski, Obowigzek naprawienia szkody w nowym ustawodawstwie kar-
nym, Zakamycze 1999, s. 170.
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$wiadczenia w omawianym zakresie oznaczaloby objecie prawnokarng
ochrong o represyjnym charakterze roszczen wtornych (regresowych),
a taka ochrona nie wydaje si¢ uzasadniona'4,

Powyzszy poglad wymaga rozwazenia. Po pierwsze, nalezy zasta-
nowi¢ sig, czy skuteczno$¢ ztozenia wniosku o orzeczenie karnoprawne-
go obowigzku naprawienia szkody zalezy od ,,bezposredniego” zwiazku
przyczynowego pomiedzy przestepstwem a szkoda, po drugie, rozwaze-
nia wymaga sama definicja pokrzywdzonego zawarta w art. 49 § 3 k.p.k.,
oraz po trzecie, istotna pozostaje kwestia dopuszczalnosci objecia praw-
nokarng ochrong o represyjnym charakterze roszczen wtdrnych, maja-
cych charakter regresowy w przypadku zaktadu ubezpieczen.

Do ustalenia zakresu szkody jako przestanki karnoprawnego obo-
wigzku jej naprawienia niewatpliwie istotny pozostaje zwigzek przy-
czynowy. W ramach powszechnie akceptowanego pogladu odpowiednie
zastosowanie maja, w tym zakresie przepisy kodeksu cywilnego, dlatego
tez dla oceny w konkretnym przypadku przyczynowo-skutkowego po-
wigzania pomigdzy przestgpstwem a szkoda miarodajne bedzie uregu-
lowanie art. 361 § 1 k.c. W $wietle powyzszego artykulu odpowiedzial-
nos¢ sprawcy zostaje ograniczona do ,,normalnych nastgpstw” dziatania
lub zaniechania, z ktdrego szkoda wynikta'>. W doktrynie wskazano
watpliwos¢, czy postugiwanie si¢ kryterium ,,bezposredniosci” na ba-
zie obowigzujacych przepisow dotyczacych karnoprawnego obowiazku
naprawienia szkody jest uzasadnione. Zwrocono uwage, ze inaczej niz
w przypadku powddztwa adhezyjnego (art. 62 k.p.k.) przy obowiaz-
ku naprawienia szkody orzekanym jako s$rodek karny ustawodawca
nie przewidzial, ani tez nie przewiduje obecnie, zadnego wymogu ,,bez-
posredniosci”. W takiej sytuacji jego wprowadzanie moze naruszaé za-
sad¢ lege non distinguente nec nostrum est distinguere. Zalezno$¢ przy-
czynowo-skutkowa wystapi wigc takze wtedy, gdy chodzi o powigzanie
posrednie!®. Wprowadzenie kryterium ,,bezposrednio$ci” mogtoby réw-
niez wylaczy¢ dopuszczalnos$¢ objecia lucrum cessans zakresem pojecia
szkody jako obowiazku jej naprawienia.

145 Szyrmer, Wybrane zagadnienia zwiqzane z orzekaniem obowigzku naprawienia
szkody jako srodka karnego, Czasopismo Prawa Karnego i Nauk Penalnych 2005, s. 74.

15 7. Gostynski, op. cit., s. 77-78.

16 Tamze, s. 82-83.
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Warto takze odwotac si¢ do art. 62 k.p.k., w ktorym zakres roszczen
majatkowych dochodzonych przez pokrzywdzonego w postgpowaniu
karnym zostal ograniczony do tych, ktére wynikaja bezposrednio z po-
peienia przestgpstwa. Zarowno doktryna, jak i orzecznictwo aprobuje
poglad, ze w procesie adhezyjnym mozna dochodzi¢ tylko tych roszczen
majatkowych, ktoére wynikaja bezposrednio z przestepstwa, przy czym
tylko w przypadku roszczen zakladu ubezpieczen (art. 49 § 3 k.p.k.)
moze to by¢ roszczenie regresowe, jesli spelnione zostaty wymogi prze-
widziane w tym przepisie!”. Stanowisko to wydaje si¢ aktualne réwniez
na gruncie art. 46 § 1 k.k. Zaktad ubezpieczen uwaza si¢ za pokrzyw-
dzonego w zakresie, w jakim pokryt szkodg wyrzadzona pokrzywdzone-
mu przez przestgpstwo lub jest zobowiazany do jej pokrycia. Pozbawie-
nie go instrumentow przewidzianych w art. 46 § 1 k.k. w zw. z art. 49a
k.p.k. oraz 62 k.p.k. prowadzitloby w mojej ocenie do sytuacji, w ktorej
zakladowi ubezpieczen, uwazanemu za pokrzywdzonego w zwiazku
z jego odpowiedzialnoscig za szkodg, przystuguja wszystkie uprawnie-
nia pokrzywdzonego, z wyjatkiem dochodzenia roszczen zwigzanych
z ta szkoda. Niewatpliwie nie mozna uznac, iz taki stan rzeczy byt zamia-
rem ustawodawcy. Tym samym nalezy zgodzi¢ si¢ z pogladem opowia-
dajacym si¢ za dopuszczalnoscia dochodzenia przez zaktad ubezpieczen
roszczen, majacych z natury rzeczy regresowy charakter, ze wzgledu
na szczeg6lny status przyznany zakladowi ubezpieczen przez art. 49
§3kpk!®

4. Od pokrzywdzonego nalezy odr6zni¢ podmioty wykonujace
prawa pokrzywdzonego. Materialng podstawa orzeczenia obowigzku
naprawienia szkody jest jej istnienie. Chodzi tu oczywiscie o szkode,
ktora poniodst pokrzywdzony i to jemu pozostawiono decyzj¢ co do do-
magania si¢ jej naprawienia. Inna osoba moze zada¢ naprawienia szko-
dy jedynie, gdy pokrzywdzony z przyczyn faktycznych lub prawnych
nie moze tego uczyni¢. W doktrynie podkreslono, iz ustawodawca ma-
jac powyzsze na uwadze, upowaznit okreslone osoby do wykonywania

17 Wyrok SN z dnia 5 pazdziernika 1971 r., V KRN 287/71, OSNKW 1972, nr 2,
poz. 34; J. Grajewski, L. Paprzycki, Kodeks postepowania karnego. Komentarz, Krakéw
2006, s. 256; J. Bratoszewski i in., Komentarz do kodeksu postepowania karnego, War-
szawa 1998, s. 309.

18 J. Bratoszewski i in., op. cit., s. 309.

Nowa Kodyfikacja Prawa Karnego 24, 2009
© for this edition by CNS



Ztozenie wniosku o orzeczenie Srodka karnego naprawienia szkody 177

praw pokrzywdzonego'®. Na podstawie art. 49 § 3a k.p.k. organy Pan-
stwowej Inspekcji Pracy moga wiec wykonywac prawa pokrzywdzone-
go w sprawach o przestgpstwa przeciwko prawom o0sob wykonujacych
pracg zarobkowa, o ktérej mowa w art. 218-221 oraz art. 225 § 2 kk.,
jezeli w zakresie swego dziatania ujawnity przestgpstwo lub wystapily
0 wszczgcie postgpowania. W sprawach o przestepstwa, ktorymi wy-
rzadzono szkod¢ w mieniu instytucji panstwowej, samorzadowej lub
spotecznej, jezeli nie dziata organ pokrzywdzonej instytucji, prawa
pokrzywdzonego moga wykonywac organy kontroli panstwowej, kto-
re w zakresie swego dzialania ujawnily przestgpstwo lub wystapily
0 wszczgcie postepowania (art. 49 § 4 k.p.k.). O ile podmioty te moga
ztozy¢ wniosek, o ktérym mowa w art. 46 § 1 k.k., o tyle nie moga stac¢
si¢ beneficjentem orzeczenia naktadajacego powyzszy obowigzek.

Zaden przepis przewidujacy karnoprawny obowiazek naprawie-
nia szkody nie wskazuje osoby, na ktdrej rzecz nastgpuje zobowigzanie
do naprawienia szkody. W doktrynie przyjmuje si¢ jednak, ze okreslenie
tego podmiotu nalezy do istotnych elementow tresci orzeczenia o nato-
zeniu powyzszego obowiazku. Nie mozna bowiem natozy¢ na skazanego
obowiazku naprawienia szkody nieokre§lonym osobom, takiego bowiem
obowiazku nie mozna wykona¢?.

Dotyczacy obowiazku naprawienia szkody jako $rodka karnego art.
46 § 1 k.k. stanowi, w sposob posredni, na czyja rzecz nastgpuje orze-
czenie obowiazku naprawienia szkody w tym charakterze. Przepis ten
stanowiac, na czyj wniosek nastgpuje orzeczenie obowiazku naprawienia
szkody jako srodka karnego, daje wskazowke, kto jest beneficjentem orze-
czonego przez sad obowiazku naprawienia szkody w catosci lub czesci
przez skazanego?!. Ztozenie wniosku, w tym z art. 46 § 1 k k., jest jednak
uprawnieniem procesowym ,,pokrzywdzonego i 0sob uprawnionych”
stad tez wyjasnienie przelozenia go na uprawnienie o charakterze mate-
rialnoprawnym do stania si¢ beneficjentem orzeczenia sadu naktadajace-
g0 powyzszy obowigzek wymaga, moim zdaniem, argumentacji.

19 R A. Stefanski, Glosa do wyroku SN z dnia 17 maja 2000 r., V. KKN 145/2000,
OSP 2000, s. 23.

20 . Wolter, Glosa do uchwaly SN z dnia 23 grudnia 1971 r., VI KZP 44/71, NP
1972, nr 6, s. 1021.

21 7. Gostynski, op. cit., s. 168.
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W orzecznictwie podkresla sie, iz podmiotem, na rzecz ktorego moze
nastapi¢ (i z reguly tak wlasnie jest) orzeczenie obowigzku naprawienia
szkody, jest pokrzywdzony?2.

W doktrynie wskazuje si¢, ze beneficjentem obowigzku naprawienia
szkody nie moze by¢ organ kontroli panstwowej. Moze on co prawda
wykonywaé prawa pokrzywdzonego w warunkach okreslonych w art. 49
§ 4 k.p.k., niemniej z przewidzianych w tym przepisie uprawnien pro-
cesowych nie wynika zaden materialnoprawny stosunek, ktory miatby
wiazac skazanego z organem kontroli. Uznaje si¢ bowiem, ze zupetnie
czym innym jest uprawnienie tego organu do wystgpowania z wnioskiem
stanowiacym niezbgedny warunek nalozenia obowiazku naprawienia
szkody, a czym innym jest prawo do stania si¢ beneficjentem orzecze-
nia sadu naktadajacego ten obowiazek??. Podmiotem, na rzecz ktérego
nastepuje orzeczenie obowiazku naprawienia szkody, jest wigc, zgodnie
z poczynionymi ustaleniami, wylacznie pokrzywdzony (w tym przypad-
ku jest nim instytucja panstwowa, samorzadowa lub spoteczna, o ktorej
mowa w art. 49 § 2 k.p.k.). Natomiast, jezeli nie dziata organ tej instytu-
cji, prawa pokrzywdzonego moga jedynie wykonywa¢é organy kontroli
panstwowej, ktore w zakresie swego dziatania ujawnity przestepstwo lub
wystapily o wszczecie postgpowania (art. 49 § 4 in fine k.p.k.).

5. Kolejnymi podmiotami uprawnionymi do ztozenia wniosku o na-
prawienie szkody sa zastepcy procesowi (art. 51§ 1-3 k.p.k.). Tak wigc,
gdy pokrzywdzony nie jest osoba fizyczna, czynnosci procesowych do-
konuje organ uprawniony do dziatania w jego imieniu (art. 51 § 1 k.p.k.),
a gdy pokrzywdzony jest matoletni lub ubezwlasnowolniony catkowicie
lub czesciowo, prawa jego wykonuje przedstawiciel ustawowy albo oso-
ba, pod ktorej stata piecza pokrzywdzony pozostaje (art. 51 § 2 k.p.k.).
W przypadku osoby nieporadnej, w szczegolnosci ze wzgledu na wiek
lub stan zdrowia, jej prawa moze wykonywac osoba, pod ktorej piecza
pozostaje (art. 51 § 3 k.p.k.).

Uprawnienie organu do reprezentowania podmiotu zbiorowego (0so-
by prawnej lub jednostki organizacyjnej niemajacej osobowosci prawnej)
wynika¢ bedzie z przepisow prawa oraz uzupehiajaco ze statutu dane;j

22 postanowienie SN z dnia 28 kwietnia 2008 r., I KZP 6/08, LEX 47820.
23 7. Gostynski, op. cit., s. 168.
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jednostki. Poglad ten wydaje si¢ nie budzi¢ watpliwosci, uwzgledniajac
takze orzecznictwo Sadu Najwyzszego, gdzie wskazano, iz z art. 51 § 1
k.p.k. (normy o charakterze blankietowym) wynika odestanie do innych
przepisow, ktére w najrozmaitszy sposob ksztattuja uprawnienie do dzia-
tania w imieniu osoby prawnej>*.

W przypadku osoby fizycznej w doktrynie podkresla sig, iz tres¢ art.
51 § 2 k.p.k. jednoznacznie ogranicza mozliwos¢ wykonywania prawa
pokrzywdzonego przez inne osoby wylacznie do oséb ubezwlasnowol-
nionych catkowicie lub czesciowo oraz matoletnich, przy czym w pierw-
szych dwoch przypadkach rozstrzygajaca jest decyzja o ubezwtasnowol-
nieniu. De facto osoba (pokrzywdzony), ktora nie jest w stanie kierowac
swoim postgpowaniem i co do ktorej jedynie zachodza przestanki do
jej ubezwlasnowolnienia (catkowitego lub czesciowego), o ile jest pet-
noletnia, moze wig¢c skutecznie ztozy¢ wniosek o orzeczenie karnopraw-
nego obowiazku naprawienia szkody?>. Artykut 51 § 2 k.p.k. przyznaje
pozycj¢ zastgpcy procesowego dwom podmiotom, tj. przedstawicielowi
ustawowemu oraz osobie, pod ktorej stata pieczg pokrzywdzony pozo-
staje. W pierwszym przypadku chodzi o rodzicow, jezeli dziecko znajdu-
je si¢ pod wladza rodzicielska (art. 98 k.r. 1 0.), a jezeli zadne z rodzicoéw
nie moze reprezentowac dziecka, bedzie to kurator ustanowiony przez
sad opiekunczy (art. 99 k.r. i 0.). W przypadku braku zgodnego stanowi-
ska rodzicow rozstrzygajaca bedzie decyzja sadu opiekunczego (art. 97
k.r. i0.). Przedstawicielem ustawowym ubezwtasnowolnionego catkowi-
cie sg rodzice lub opiekun (art. 13 § 2 k.c.), a w przypadku ubezwtasno-
wolnienia czesciowo kurator (art. 16 § 2 k.c.).

W odniesieniu do osoby, pod ktorej stata piecza pokrzywdzony po-
zostaje, nalezy wskazac, iz istotne jest faktyczne opiekowanie si¢ po-
krzywdzonym. Osoba taka nie musi wigc by¢ wyznaczona przez sad
opiekuniczy?®. Ustawodawca, w przeciwienstwie do art. 51 § 3 kp.k.,
wskazal, iz chodzi o ,,stala pieczg”. W orzecznictwie wyrazono poglad,
w mysl ktorego sprawowanie statej pieczy polega na calosciowym i nie-
podzielnym jej petnieniu?’. Nie oznacza to jednak wytaczenia mozliwo-

24 postanowienie SN z dnia 26 listopada 2003 r., 1 KZP 28/03, LEX 82460.
25 R. Stefanski, op. cit., s. 148.

26 Tamze, s. 149.

27 Postanowienie SN z dnia 27 maja 1997 r., V KKN 248/96, LEX 29958.
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$ci jej zmiany na przysztosé?8, a jedynie pozbawi legitymaciji do ztozenia
wniosku, o ktorym mowa w art. 46 § 1 k.k., osob¢ wykonujaca piecze
tylko chwilowo czy tez dorywczo.

6. Ustalenie kregu innych oso6b prawnych jako ostatniej grupy pod-
miotow uprawnionych do zlozenia wniosku o orzeczenie karnoprawnego
obowigzku naprawienia szkody moze budzi¢ najwigksze kontrowersje.
W doktrynie wskazuje sig, iz w zakresie tego zbioru mieszcza si¢ osoby
wstepujace w prawa zmartego pokrzywdzonego, tj. na podstawie art.
52 § 1 k.p.k. osoby najblizsze oraz w razie ich braku lub nieujaw-
nienia, prokurator dzialajacy z urzedu®®. Nalezy pamieta¢ jednak,
o czym byta mowa wczes$niej, ze prokurator na podstawie art. 49a k.p.k.
moze ztozy¢ wniosek z art. 46 § 1 k.k. takze za zycia pokrzywdzonego.
Na podstawie art. 115 § 11 k.k. osoba najblizsza jest matzonek, wstgpny,
zstepny, rodzenstwo, powinowaty w tej samej linii lub stopniu, osoba
pozostajaca w stosunku przysposobienia oraz jej matzonek, a takze osoba
pozostajaca we wspolnym pozyciu. Zaréwno doktryna, jak i judykatura
zawgza krag ,,innych 0sob uprawnionych” do 0séb pozostajacych w $ci-
stym zwiazku z pokrzywdzonym, wynikajacym z ustawowego stosun-
ku miedzy tymi osobami’’. Tym samym stuszna wydaje si¢ teza Z. Go-
stynskiego podkreslajaca, iz okreslenie ,,inna osoba uprawniona” nie ma
charakteru autonomicznego, a wrecz przeciwnie jest $cisle powigzane
z wystepujacym przed nim pojeciem ,,pokrzywdzony’3!. Odwolujac sie
takze do uzasadnienia rzadowego projektu kodeksu karnego, argumen-
tem potwierdzajacym przedstawiony poglad moze by¢ fakt, iz instytucja
srodka karnego w postaci obowiazku naprawienia szkody pomyslana zo-
stala jako materialnoprawny oraz skuteczniejszy sposob zabezpieczenia
interesow pokrzywdzonego?. Interesujaca pozostaje tym samym kwestia
dopuszczalnosci nalozenia obowiazku naprawienia szkody na rzecz osob
najblizszych w przypadku $mierci pokrzywdzonego. W razie $mierci

28 Wyrok SN z dnia 3 lipca 1997 r., IV KKN 430/96, Prok. i Pr. 1997, nr 12 poz. 12.

29 J. Giezek, N. Ktaczynska, G. Labuda, op. cit., s. 363.

30 Wyrok SN z dnia 17 maja 2000 r., V KKN 145/2000, wraz z glosa R.A. Stefan-
skiego, OSP 2000 s. 20-24.

31 7. Gostynski, op. cit., s. 102.

32 Uzasadnienie rzqdowego projektu Kodeksu karnego, [w:] Nowe kodeksy karne
—z 1997 r. z uzasadnieniami, Warszawa 1997, s. 146.
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pokrzywdzonego prawa, ktore by mu przyshugiwaty, moga wykonywaé
osoby najblizsze, a w wypadku ich braku lub nieujawnienia, prokurator,
dzialajac z urzedu (art. 52 § 1 k.p.k.). Powyzszy przepis ma niewatpli-
wie charakter karnoprocesowy. Prawo cywilne moze znalez¢ tu istotne
zastosowanie.

Kodeks cywilny przewiduje, ze jezeli wskutek uszkodzenia ciata
lub wywotania rozstroju zdrowia nastgpita $mier¢ poszkodowanego,
zobowiazany do naprawienia szkody powinien zwroci¢ koszty leczenia
i pogrzebu temu, kto je poniost (art. 446 § 1 k.c.). Ponadto, osoba, wzgle-
dem ktorej cigzyt na zmartym ustawowy obowiazek alimentacyjny, moze
zada¢ od zobowiazanego do naprawienia szkody renty obliczonej sto-
sownie do potrzeb poszkodowanego oraz do mozliwosci zarobkowych
1 majatkowych zmartego przez czas prawdopodobnego trwania obo-
wiazku alimentacyjnego. Takiej samej renty moga zada¢ inne osoby
bliskie, ktérym zmarly dobrowolnie i stale dostarczat srodkow utrzy-
mania, jezeli z okolicznosci wynika, ze wymagaja tego zasady wspol-
zycia spotecznego (art. 446 § 2 k.c.). Sad moze ponadto przyznaé
najblizszym cztonkom rodziny zmarlego stosowne odszkodowanie,
jezeli wskutek jego $mierci nastapito znaczne pogorszenie ich sy-
tuacji zyciowej (art. 446 § 3 k.c.). Wspomniane wczesniej istotne za-
stosowanie prawa cywilnego polega wiasnie na tym, ze uprawnieni
wskazani w art. 446 k.c. najczesciej miesci¢ si¢ beda w kregu osob
najblizszych wskazanych w art. 52 § 1 k.p.k. W doktrynie wyrazono
poglad, wedtug ktérego przepis art. 52 k.p.k. nie stanowi samodzielnej
podstawy natozenia karnoprawnego obowigzku naprawienia szkody
na rzecz wymienionych w nim oséb najblizszych. Konieczne jest tym
samym uwzglgdnienie art. 446 k.c. Wedhug tego ostatniego przepisu pod-
stawa materialnoprawna odszkodowania pozostaje zwiazana z faktem,
iz $mier¢ pokrzywdzonego nastapita wskutek uszkodzenia ciata lub wy-
wolania rozstroju zdrowia3. Osoby najblizsze, wskazane w art. 52 § 1
k.p.k. moga wi¢c zada¢ naprawienia szkody na podstawie art. 446
k.c.3* Prawo karne wprowadza oczywiscie ograniczenia w zakresie
dopuszczalno$ci odpowiedniego stosowania norm prawa cywilnego,
w tym wigc i art. 446 k.c. Dotyczy to w szczegolnosci obowiazku na-

33 Z. Gostynski, op. cit., s. 178.
34 Ppostanowienie SN z dnia 28 kwietnia 2008 r., I KZP 6/08, LEX 47820.
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prawienia szkody orzekanego na podstawie art. 46 § 1 k.k., gdzie wy-
raznie wyltaczona zostata mozliwos$¢ zasadzenia renty. Moim zdaniem
decydujace jest jednak to, ze poszkodowanym moze by¢ rowniez osoba
najblizsza, o ktorej mowa w art. 52 § 1 k.p.k.

Jeszcze bardziej kontrowersyjne wydaje si¢ zagadnienie, czy oso-
bom najblizszym, o ktorych mowa w art. 52 § 1 k.p.k., przystuguje wobec
$mierci pokrzywdzonego przestgpstwem ich wlasne roszczenie o zadosc-
uczynienie za wlasne cierpienie i bol zwiazane ze Smiercig pokrzywdzo-
nego. Osoba najblizsza stataby si¢ tym samym bezposrednio pokrzyw-
dzona przestgpstwem, co automatycznie upowaznialoby ja do zlozenia
wniosku o orzeczenie karnoprawnego obowiazku naprawienia szkody.
Na gruncie stanu prawnego sprzed 3 sierpnia 2008 r. poglad taki uzyskat
aprobate w jednym z orzeczen Sadu Najwyzszego. Stwierdzono m.in.,
ze ,,obowiazek naprawienia szkody tkwi wprawdzie korzeniami w prawie
cywilnym, jednakze stosowany jako srodek karny jest w swojej istocie
sankcja penalna, dlatego jego stosowanie ma pozostawac przede wszyst-
kim w zgodzie z zasadami prawa karnego. ,,Wykorzystanie interpretacji
przepisu art. 445 § 1 k.c., dopuszczajacej mozliwos¢ zrekompensowania
poprzez zadoséuczynienie krzywdy wyniklej z rozstroju zdrowia oséb
bliskich ofiary umyslnego przestepstwa przeciwko zyciu, doznanej w wy-
niku wstrzasu psychicznego wywotanego tym przestgpstwem, w ocenie
Sadu Najwyzszego, nie pozostaje w sprzecznosci z tymi zasadami”>.
Stanowisko to nalezy jednak uznac¢ za odosobnione. W jednolitej linii
orzeczniczej Sadu Najwyzszego ugruntowat si¢ bowiem poglad, wedtug
ktérego w powyzszym przypadku nie mamy do czynienia z bezposred-
nim pokrzywdzeniem przestgpstwem, a tym samym nie mamy do czynie-
nia z pokrzywdzonym w rozumieniu art. 49 § 1-3 k.p.k.3°

Ustawa z dnia 30 maja 2008 r. (Dz.U. nr 116, poz. 731) wprowa-
dzony zostat art. 446 § 4 k.c., ktdry stanowi, ze sad moze takze przyznac
najblizszym cztonkom rodziny zmartego odpowiednia sumg tytutem za-
dosc¢uczynienia pieni¢znego za doznang krzywde. Tym samym pojawia
si¢, w mojej ocenie, materialnoprawna podstawa do uznania za pokrzyw-
dzonego (art. 49 § 1 k.p.k.) cztonka rodziny zmartego. Dlatego, co pod-
kreslit Sad Najwyzszy juz w postanowieniu z dnia 28 kwietnia 2008 r.,

35 Postanowienie SN z dnia 6 marca 2008 r., I[II KK 345/07, BPK SN 2008, nr 7,

s. 27.
36 postanowienie SN z dnia 28 kwietnia 2008 r., I KZP 6/08, LEX 47820.
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cztonek rodziny zmartego, ktory doznal krzywdy, moze w zwiazku
z obowigzywaniem art. 446 § 4 k.c. ztozy¢ skutecznie wniosek, o ktorym
mowa w art. 46 § 1 k.k.>7 Uwzgledniajac powyzsze, ,,inna osoba upraw-
niona”, bedaca ,,0s0bg najblizsza” dla pokrzywdzonego, moze dochodzi¢
w ramach obowiazku naprawienia szkody, o ktorym mowa w art. 39 pkt
5 k.k. tych roszczen, ktére jej bezposrednio przystuguja, a jednoczesnie
wynikaja z tytulu czynu niedozwolonego, ktorego nastgpstwem musi by¢
$mier¢ pokrzywdzonego czynem zabronionym (art. 52 § 1 k.p.k.). Beda
to wigc sytuacje, o ktorych mowa w art. 446 § 113 k.c. oraz od 3 sierpnia
2008 r. rowniez art. 446 § 4 k.c.

7. Podsumowujac przedstawione rozwazania, wsrod osob upraw-
nionych do ztozenia wniosku o orzeczenie $rodka karnego obowigzku
naprawienia szkody (art. 46 § 1 k.k. w zw. z art. 39 pkt 5 k.k.) mozna
wyrozni¢: pokrzywdzonego (art. 49 par 1-3 k.p.k.) podmioty wykonuja-
ce prawa pokrzywdzonego (art. 49 § 4 k.p.k.), w tym zastgpcoOw proce-
sowych pokrzywdzonego (art. 51 k.p.k.), prokuratora (art. 49a k.p.k., 52
§ 1 in fine k.p.k.) oraz w wypadku $mierci pokrzywdzonego (art. 52 § 1
k.p.k.) osoby najblizsze dochodzace przystugujacych im roszczen okre-
Slonych w art. 446 § 113 k.c. iart. 446 § 4 k.c.

37 Tamze.
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