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Kodeks wkroczen w art. 130 § 3 stanowi, iz nie jest wykroczeniem
czyn skierowany na rzecz nawet nizszej wartosci niz 250 zi, jezeli za-
istnieja okolicznosci wymienione w tym przepisie. Z mocy tej regulacji
nie zachodzi wigc wykroczenie kradziezy z art. 119 k.w. czy 120 k.w.,
gdy sprawca dokonuje kradziezy, uzywajac gwattu na osobie albo grozi
natychmiastowym jej uzyciem badz tez doprowadza cztowieka do stanu
bezbronnosci lub nieprzytomnosci. Takie zachowanie bez wzgledu na war-
tos¢ rzeczy stanowi realizacje znamion przestgpstwa rozboju. W doktrynie
prawa wykroczen wskazano, iz przepis ten ma jedynie charakter wyja-
$niajacy. Okolicznosci, o ktérych mowi w powiazaniu z zaborem mienia
w celu przywlaszczenia, konstytuuja odrgbny stan faktyczny przestgpstwa,
a mianowicie rozboju. Niezaleznie wigc od istnienia art. 130 § 3 k.w. czyn
sprawcy zawierajacy wymienione w nim znamiona nie stanowitby wykro-
czenia, lecz przestepstwo. Jego funkcja sprowadza si¢ do przypomnienia
o obowigzujacym w tej materii stanie prawnym, utatwiajac w ten sposob
organom orzekajacym prawidtowe stosowanie prawal.

Rzecz jednak w tym, iz de lege lata ustawodawca w kodeksie kar-
nym postuguje si¢ znamieniem ,,przemoc wobec osoby” dla okreslenia

U A. Gubinski [w:] Prawo wykroczen, wyd. 6, Warszawa 1989, s. 252.
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jednego ze sposoboéw popelnienia przestgpstwa rozboju. Stan taki zapew-
ne nie sprzyja realizacji funkcji gwarancyjnej prawa karnego, w tym pra-
wa wykroczen ani postulatowi maksymalnej okreslonosci tworzonych
typow czynow karalnych, wyrazonemu w powszechnie znanej premii
— nullum crimen sine lege certa®*. W praktyce bowiem moga pojawié sie
watpliwosci, jak kwalifikowa¢ zachowanie sprawcy, ktory kradnie, uzy-
wajac ,,gwaltu na osobie”, a warto$¢ mienia nie przekracza granic kwo-
towych okreslonych w art. 119 czy 120 k.w.

W pewnym zakresie powyzsza rozbieznos¢ wyjasnit Sad Najwyz-
szy w uchwale 7 sgdziow z dnia 30.06.2008 r. I KZP 10/08, orzekajac,
ze zakresy znaczeniowe Zwrotow ,,przemoc wobec osoby” uzytego w art.
280 § 1 k.k. i,,gwalt na osobie” uzytego w art. 130 § 3 k.w. — sa tozsame.
W ten sposob wedtug Sadu Najwyzszego, kradziez popetniona z uzyciem
przemocy wobec osoby nawet w najmniejszym natgzeniu stanowic be-
dzie przestepstwo bez wzgledu na warto$é mienia?.

W uzasadnieniu orzeczenia szczegotowo odwolano si¢ do tozsa-
mosci leksykalnej obu zwrotow, a takze przeprowadzono analize wcze-
$niejszego orzecznictwa dotyczacego znamion przestepstwa kradziezy
szczegolnie zuchwalej stypizowanej w art. 208 k.k. z 1969 r.

W ten sposob objeto znamionami przestepstwa rozboju cze$¢ zacho-
wan, ktore na podstawie kodeksu karnego z 1969 r. kwalifikowane byty
jako kradziez szczegolnie zuchwala.

Poglad wypowiedziany w uchwale zastuguje na aprobate. Niezaleznie
od trafnych argumentoéw jurydycznych przemawiaja za nim takze wzgle-
dy kryminalnopolityczne, ktérych nie sposéb bagatelizowaé. Nalezy bo-
wiem zauwazy¢, iz podstawowa funkcja prawa wykroczen jest ochrona
stosunkow spolecznych przed naruszeniami porzadku prawnego, ktore
nie zawieraja tego nasilenia spotecznej szkodliwosci co przestepstwa®.

2 M. Bojarski [w:] M. Bojarski, J. Giezek, Z. Sienkiewicz, Prawo karne materialne
czes¢ ogolna i szczegdlna, Warszawa 2004, s. 36.

3 Tak tez A. Marek [w:] Prawo wykroczet (materialne i procesowe), Warsza-
wa 2002, s. 136; J. Wojciechowski [w:] Kodeks wykroczen. Komentarz. Orzecznictwo,
Warszawa 2005, s. 184-185; odmiennie W. Kotowski [w:] Kodeks wykroczen. Komen-
tarz, Krakow 2004, s. 458, M. Mozgawa (red.), M. Budyn-Kulik, P. Koztowska-Kalisz,
M. Kulik [w:] Kodeks wykroczen. Komentarz do art. 130, Lex 2007.

4 A. Marek, Prawo wykroczeh... s. 2.
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Drobna kradziez popetniona z uzyciem przemocy 51

W tej kwestii istnieje migdzy tymi dwiema kategoriami czyndw karalnych
réznica iloSciowa.

Uzycie przemocy wobec osoby przy dokonywaniu kradziezy, nawet
W najmniejszym nat¢zeniu nie moze by¢ uznane jako dziatanie o niewy-
sokim stopniu spolecznej szkodliwosci.

Konstatacja ta jest tym bardziej zasadna, ze sprawca, ktorego zamia-
rem jest zabor rzeczy, z reguty zastosuje przemoc o takim natezeniu, jaka
jest mu potrzebna do przetamania oporu ofiary’. Moze wiec ona przy-
jac niejednokrotnie posta¢ naruszenia tylko nietykalnosci cielesne;j, jesli
jest to wystarczajace do pozbawienia pokrzywdzonego wiladztwa nad
rzecza. Zwalczanie wigc takich czyndéw za pomoca srodkow wiasciwych
prawu wykroczen mogtoby okaza¢ si¢ nieskuteczne, godzac tym samym
w funkcj¢ ochronna prawa karnego sensu largo. Nie mozna bowiem
traci¢ z pola widzenia okoliczno$ci, iz wciagnigcie przez ustawodawce
okreslonych czyndéw spotecznie szkodliwych na liste wykroczen, a wigc
nadanie im cechy formalnej wykroczenia, ma miejsce tylko wowczas,
gdy nadaja si¢ one do zwalczania za pomoca srodkdéw wilasciwych prawu
o wykroczeniach®.

Orzeczenie Sadu Najwyzszego ma takze to niebagatelne znaczenie,
iz ograniczona zostata mozliwo$¢ dokonywania — w procesie wyktad-
ni — przepotawiania czynu na przestgpstwo i wykroczenie w zaleznosci
od oceny stopnia nat¢zenia przemocy.

Przyjecie bez zastrzezen pogladu Sadu Najwyzszego nie wyjasni
wszystkich watpliwosci, ktére moga si¢ pojawi¢ w praktyce, na gruncie
powyzszej regulacji. Uchwata ta, jak juz wspomniano, moze odnies¢ po-
zadany rezultat w zakresie, w ktorym uniemozliwi dokonywanie przepo-
lawiania czynow na podstawie arbitralnej oceny stopnia intensywnosci
przemocy. Kolejny problem pojawi¢ si¢ moze przy odczytywaniu poje-
cia ,,gwalt na osobie”. Nalezy bowiem uzna¢ (jak uczynit to stusznie Sad
Najwyzszy), iz nie ma zadnej roznicy miedzy zwrotami ,,gwalt na oso-
bie” a ,,przemoc wobec osoby”, w konteks$cie, w jakim zwroty te zostaty
uzyte, pomimo roéznicy w przyimkach ,,na” i ,,wobec”, ktorymi postuguja

3 Tak tez A. Baran, Glosa do uchwaly z 18.04.1975 r. VIKZP 47/74, OSPiKA 1976,
nr 5, s. 215.

6 M. Bojarski [w:] M. Bojarski, Z. Swida, Podstawy materialnego i procesowego
prawa o wykroczeniach, Wroctaw 2008, s. 60.
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si¢ oba akty prawne. Skoro tak, to wszystkie watpliwosci, ktdre dotycza
na gruncie kodeksu karnego zwrotu ,,przemoc wobec osoby”, sg aktualne
takze na gruncie pojecia ,,gwalt na osobie” obecnego w kodeksie wykro-
czen.

Od chwili wejscia w zycie kodeksu karnego z 1997 r. nie ma zgod-
nosci pogladow na temat tego, jak nalezy rozumie¢ zwrot ,,przemoc wo-
bec osoby”. Wigkszos$¢ autordw stoi na stanowisku, ze przemoc wobec
osoby moze by¢ dokonana tylko przez bezposrednie fizyczne oddziaty-
wanie na ciato cztowieka’. Przemoc tak rozumiana moze przybra¢ po-
sta¢ vis absoluta, gdy zastosowanie sily fizycznej wobec ciata pozbawi
pokrzywdzonego mozliwosci ruchu, jak i vis compulsiva wtedy, gdy za-
stosowanie sity fizycznej oddziatujacej bezposrednio na cialo cztowieka
zmusza go do podjecia decyzji o okreslonej tresci®. Zapatrywanie takie
zostato przyjete rowniez w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, ktory
wprost stwierdzil, ze przemoc wobec osoby nie obejmuje oddzialywania
posredniego (tzw. przemocy posredniej) przez postepowanie z rzecza’.
Jednoczesnie w pismiennictwie pojawity sie poglady, iz przemoc wobec
osoby moze rowniez polega¢ na oddzialywaniu na czlowieka poprzez
rzecz. Autorzy prezentujacy taki poglad uznaja, ze przemoc jest zawsze
przemoca wobec osoby, wigc nie ma znaczenia przez co si¢ oddziatuje
na wole zmuszanego'?. Wskazano w literaturze rowniez, ze pewne za-
chowania sprawcy polega¢ moga na stosowaniu przemocy wobec osoby
poprzez dziatanie przez rzecz. Sytuacja taka bedzie miata miejsce w tych
wypadkach, gdy rzecz jest tylko ,,przekazicielem” przemocy, ktéra skie-
rowana jest na cztowieka. Sprawca niejednokrotnie bowiem, stosujac
przemoc poprzez rzecz, narusza nietykalnos¢ cielesna cztowieka!!.

Odnoszac te rozwazania na grunt regulacji art. 130 § 3 k.w., nalezy
stwierdzi¢, ze od tego, jak pojmowany bedzie zwrot ,,gwalt na osobie”,
uzalezniona bgdzie odpowiedzialnosc¢ za przestepstwo badz wykroczenie.

7 L. Paprzycki, Przemoc przemocy nieréwna, ,,Rzeczpospolita” 14.04.1999 r.; J. Woj-
ciechowski [w:] Kodeks karny. Komentarz. Orzecznictwo, Warszawa 1997, s. 332-333.

8 A. Zoll, Glosa do uchwaty SN z 10.12.1998 r.,  KZP 22/98 OSP 1999/5, s. 243.

9 Uchwata SN z 10.12.1998 r., 1 KZP 22/98 OSP 1999/5, poz. 93.

10 M. Filar, Glosa do uchwaly SN z 10.12.1998 r., 1 KZP 22/98 PiP 1999/8, s. 113;
J. Wyrembak, Szkolna argumentacja nie przekonuje, ,,Rzeczpospolita” z 6.05.1999 r.

11D, Wysocki, Glosa do uchwaly SN z 10.12.1998 r., 1 KZP 22/98 OSP 1999/4,
s. 169.
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Drobna kradziez popetniona z uzyciem przemocy 53

Tak wigc w przypadku waskiego rozumienia zwrotu ,,gwalt na osobie”
jako czynnosci skierowanej wylacznie na cialo czlowieka poza zakre-
sem wylaczen z art. 130 § 3 k.w. pozostang wszystkie przypadki kradzie-
zy z uzyciem gwattu, gdy jest skierowany na czlowieka poprzez rzecz,
a warto$¢ przedmiotu czynu nie przekracza granic kwotowych okreslo-
nych w art. 119 czy 120 k.w. Z kolei wyktadnia dopuszczajaca na kwali-
fikowanie jako gwattu na osobie zachowan, gdy sprawca dziata na ciato
cztowieka poprzez rzecz, zaweza pole stosowania kodeksu wykroczen,
albowiem sytuacje takie kwalifikowane begda jako przestgpstwo rozboju
badz kradziezy rozbojniczej bez wzglgdu na wartos¢ mienia.

Sytuacja taka nie jest pozadana z punktu wiedzenia funkcji gwa-
rancyjnej prawa karnego, w tym prawa wykroczen. Aby uniknaé po-
wyzszych komplikacji, nalezy opowiedzie¢ si¢ za waskim rozumieniem
zwrotu ,,przemoc wobec osoby”, a tym samym zwrotu ,,gwalt na osobie”.
Za takim rozumieniem przemawiajg nie tylko argumenty wynikajace
z wyktadni jezykowej i systemowej, ktore sg szczegolnie wazkie na tle
zwrotu ,,przemoc wobec osoby” wystepujacego w kodeksie karnym. Przy
odczytywaniu pojgcia ,,gwalt na osobie” obecnego w art. 130 3 k.w. moz-
na bowiem postuzy¢ si¢ wyktadnia historyczna, albowiem zwrot ,,gwatt
na osobie” wystepowal w poprzednich kodyfikacjach karnych.

Waskie rozumienie tego pojecia byto powszechnie przyjmowane
na gruncie kodeksow karnych z 1932 i 1969 r. i z powodzeniem moze
znalez¢ zastosowanie obecnie na gruncie tresci art. 130 § 3 k.w. Juz pod
rezimem kodeksu karnego z 1932 r., ktory od strony przedmiotowej
w art. 259 opisywal rozbdj jako ,,uzycie przemocy albo grozby uzycia
natychmiastowego gwaltu na osobie”, w reprezentatywnej literaturze
tego przedmiotu podkreslono, iz przemoc jest uzyciem gwattu na oso-
bie bezposrednio lub posrednio, a gwalt na osobie oznacza bezposrednie
dzialanie przeciw nietykalnosci cielesnej o mniejszej lub wigkszej inten-
sywnosci!2.

Na gruncie kodeksu karnego z 1969 r., ktory w ustawowych znamio-
nach przestgpstwa rozboju postugiwat si¢ zwrotem ,,gwalt na osobie”,
réwniez panowal poglad, iz ta forma dziatania sprawcy moze polegac
tylko na bezposrednim dziataniu na ciato cztowieka. Jak wskazywano,
przemoc — zawsze skierowana na innego cztowieka — niekiedy polega

12 J. Makarewicz, Kodeks karny z komentarzem, Lwow 1938, s. 593.
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na bezpos$rednim oddziatywaniu na rzeczy (a tylko posrednio na cztowie-
ka), w kodeksie karnym uzyto innego okreslenia wskazujacego na od-
dzialywanie wylacznie bezposrednio na cztowieka, jest nim gwalt na oso-
bie!3. W obowiazujacym stanie prawnym, takze wsréd autoréw inaczej
interpretujacych zwrot ,,przemoc wobec osoby” wypowiedziano poglad,
ze gwalt jest szczegdlnym rodzajem przemocy i polega na bezposrednim
oddzialywaniu na ciato cztowieka!?.

Nie mozna wprawdzie odméwi¢ pewnych racji tym pogladom, we-
dtug ktérych przemoc wobec osoby moze by¢ niejednokrotnie realizo-
wana poprzez rzecz, jesli uzycie przemocy narusza nietykalnos¢ ciata
ofiary, powodujac dolegliwos¢ fizyczna (wyszarpywanie rzeczy z rak
ofiary, zrywanie kolczykow, zegarka itp.), gdyz stanowi wobec niej
formg¢ przymusu i jest wbrew woli posiadacza rzeczy. Niemniej jednak
koncepcja ta obarczona jest pewnym ryzykiem arbitralno$ci w ocenie,
czy sprawca koncentrowat si¢ bardziej na przemocy na rzeczy, a tylko
»mimochodem” dotkneta ona pokrzywdzonego, czy tez chciat wywotac
dolegliwos¢ fizyczna u cztowieka, a rzecz byta jedynie ,,przekazicielem”
przemocy.

Nie bez znaczenia dla omawianej kwestii jest rowniez okolicznosé,
iz nowelizacja kodeksu wykroczen dokonang ustawa z dnia 28.08.1998 .
(Dz.U. Nr 113, poz. 717) z dniem 1.09.1998 r. wykre$lono z art. 130
k.w. znamiona ,,w sposob szczegdlnie zuchwaty”. Powoduje to, jak traf-
nie wskazano w literaturze, ze z wykroczeniem z art. 119 k.w. mamy
do czynienia takze wtedy, gdy sprawca dopuszcza si¢ kradziezy w sposob
»Szczegolnie zuchwaty”, jezeli wartos¢ ukradzionego mienia nie prze-
kracza 250 zt. W ten sposdb zakres art. 119 k.w. zostal znacznie posze-
rzony',

Interpretacja znamion kradziezy szczegolnie zuchwatej dokonywa-
na na gruncie k.k. z 1969 r. przez orzecznictwo i doktryne, pozwala bez
watpienia przyjac, ze wystepek ten obejmowat bardzo czgsto przypadki
kradziezy ze stosowaniem przemocy posrednio kierowanej na czlowieka
poprzez rzecz, co przemawia za pogladem wypowiedzianym powyze;j.

13 1. Andrzejew, Ustawowe znamiona czynu. Typizacja i kwalifikacja przestepstw,
Warszawa 1978, s. 185.

14 M. Filar, Glosa..., s. 115.

15 M. Bojarski [w:] M. Bojarski, W. Radecki, Kodeks wykroczen. Komentarz, wyd. 3,
Warszawa 2005, s. 669.
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Jak wigc wynika z przedstawionych rozwazan, ,,gwatt na osobie” na-
lezy rozumie¢ wasko jako bezposrednie fizyczne oddziatywanie na ciato
cztowieka. W konsekwencji czego wszystkie wypadki stosowania gwattu
posrednio na cztowieka poprzez rzecz, nie wchodza w zakres wylaczen
z art. 130 § 3 k.w.

Powyzsza konstatacja nie rozwiewa jednak wszystkich trudnosci,
z jakimi moze zetkna¢ si¢ organ stosujacy w tym zakresie kodeks wykro-
czen. Watpliwosci szczegdlnie pojawic si¢ moga, gdy skonfrontujemy
powyzsze rozwazania z trescia art. 282 k.k. Przepis ten penalizuje wyste-
pek tzw. wymuszenia rozbdjniczego, polegajacego od strony przedmio-
towej na doprowadzeniu, przemoca, grozba zamachu na zycie lub zdro-
wie albo gwaltownego zamachu na mienie, do rozporzadzenia mieniem
wilasnym lub cudzym albo do zaprzestania dziatalnosci gospodarcze;j.
Ustawodawca w powyzszej regulacji rGwniez operuje pojeciem ,,prze-
moc”, z ta tylko zasadnicza réznica, iz nie zaznacza, ze ma by¢ ona skie-
rowana wobec osoby. Nie moze wigc budzi¢ watpliwosci, ze przemoc
W rozumieniu tego przepisu obejmuje réwniez przypadki, gdy jest ona
skierowana na cztowieka posrednio poprzez rzecz.

Prima facie sprawa wydaje si¢ oczywista. Kodeks wykroczen
nie penalizuje zachowan, ktére od strony przedmiotowej odpowiadaja
wystepkowi z art. 282 k.k. Takie wigc dzialanie sprawcy powinno by¢
oceniane jako przestgpstwo wymuszenia rozbojniczego bez wzgledu
na warto$¢ mienia. W praktyce jednak niejednokrotnie moze pojawic si¢
trudno$¢ w odrdéznieniu od siebie wymuszenia rozbojniczego i kradziezy
wykroczeniowej, ze wzgledu na fakt, iz oba czyny karalne moga by¢
popetnione ze stosowaniem przemocy posredniej na czlowieka poprzez
rzecz. Powstaje wigc pytanie, jakie kryteria na gruncie kodeksu wykro-
czen najlepiej pozwolg na dokonanie rozréznienia obu postaci zachowan
sprawczych.

Literatura prawa karnego oraz orzecznictwo dla odréznienia prze-
stepstwa wymuszenia rozbojniczego od pozostatych przestepstw prze-
ciwko mieniu popetionych z uzyciem przemocy najczesciej przyjmuje
kryterium momentu zawtadnigcia rzecza przez sprawce!'®.

16 M. Dabrowska-Kardas, P. Kardas, [w:] A. Zoll (red.) Kodeks karny. Czesé szcze-
golna,t.3. Komentarzdo art. 278-363, Zakamycze 2006, wyd. II. Wyrok SNz 16.12.1999r.
IV KKN 478/99, Prok. i Pr. 2000/5/3.

Nowa Kodyfikacja Prawa Karnego 24, 2009
© for this edition by CNS



56 MARCIN DUDZIK

Gdy jest ono natychmiastowe, przyjmuje si¢, ze nie mamy do czy-
nienia z wymuszeniem rozbojniczym, to bowiem charakteryzuje si¢ tym,
iz rozporzadzenie mieniem przez ofiare dokona si¢ w przysztosci. Jedno-
czesnie trafnie wskazano w orzecznictwie, ze wprowadzenie do art. 282
k.k. jako sposobu wymuszenia rozbdjniczego rowniez przemocy, wska-
zuje, iz w sytuacji, gdy byla to przemoc posrednia, a wigc skierowana
bezposrednio nie przeciwko osobie, takze natychmiastowe rozporzadze-
nie mieniem przez jego wydanie stanowi realizacje znamion wystepku
z art. 282 k.k.!” Tak wiec moment zawladniecia rzecza przez sprawce
moze si¢ okaza¢ zawodnym kryterium odr6zniajacym. Uwaga ta wydaje
si¢ szczegblnie zasadna na gruncie kradziezy wykroczeniowej. W przy-
padku rzeczy o niewielkiej warto$ci materialnej, sprawca z reguty chce
objac ja we wladanie natychmiast. W przewazajacej wiekszosci wypad-
kéw nie pozostawi pokrzywdzonego w specyficznej sytuacji mozliwosci
dokonania wyboru tzn. podjecia decyzji podporzadkowania si¢ sprawcy
badz tez decyzji o przeciwdziataniu jego zadaniom. Tak wigc potrzebne
moze okazac si¢ poszukiwanie innych cech dystynktywnych. Rozsad-
ne wydaje si¢ przyjecie koncepcji, ktora ktadzie nacisk na aktywnosc
zachowania si¢ sprawcy, opisang w znamionach strony przedmiotowe;j
za pomoca syntetycznego zwrotu ,.kradnie”. Jak wskazano w literatu-
rze, zwrot ten ktadzie nacisk na aktywne zachowanie si¢ sprawcy zabo-
ru z uzyciem przemocy, w odroznieniu od wymuszenia rozbdjniczego,
gdzie bezposrednim skutkiem bedzie aktywne zachowanie si¢ pokrzyw-
dzonego poprzez rozporzadzenie mieniem'®, przy czym — co wymaga
podkreslenia — w przypadku stosowania przez sprawce przemocy posred-
niej, rozporzadzenie to moze doj$¢ do skutku poprzez natychmiastowe
wydanie rzeczy.

Poglad ten wprawdzie dotyczyt regulacji kodeksu karnego i odnosit
si¢ do kwestii odroznienia znamion rozboju i wymuszenia rozbdjnicze-
go, niemniej jednak wydaje si¢ szczegdlnie zasadny na gruncie kodeksu
wykroczen. Nalezy bowiem zauwazy¢, iz w art. 119 k.w. chodzi o kra-
dziez, a wigc zabor w celu przywlaszczenia. Znamiona te wiec charak-
teryzuja si¢ aktywnoscia sprawcy skierowang na wyjecie rzeczy spod

17 Wyrok SA w Lublinie z 16.06.1999 r. Il Ka 89/99; E. Ptywaczewski, Kodeks
karny. Komentarz, Warszawa 2006 (wyd. 1I).
18 W. Cieslak, Glosa do wyroku SA z dnia 16.06.1999 r., Prok. i Pr. 2001/2, s. 109.

Nowa Kodyfikacja Prawa Karnego 24, 2009
© for this edition by CNS



Drobna kradziez popetiona z uzyciem przemocy 57

wladztwa pokrzywdzonego, co moze odbywaé si¢ rowniez za pomocg
przemocy skierowanej na czlowieka posrednio przez rzecz. Aktywnosé
pokrzywdzonego polegajaca na wydaniu rzeczy sprawcy, spowodowa-
na zastosowang wobec niego przemoca posrednia, nawet gdy byla na-
tychmiastowa reakcja na owa przemoc, nie odpowiada istocie kradziezy.
Sprawca bowiem koncentruje swa aktywnos$¢ na zmuszeniu pokrzyw-
dzonego do wydania mu rzeczy (k.k. z 1969 r. w art. 211 dla okreslenia
znamion wymuszenia rozbdjniczego postugiwat si¢ zwrotem ,,zmusza
inna osobe do rozporzadzenia mieniem”), a nie do jej zaboru. Takie wigc
dzialanie powinno by¢ oceniane zawsze jako przestgpstwo z art. 282 k.k.
bez wzgledu na wartos¢ mienia.

Reasumujac powyzsze rozwazania, nalezy stwierdzic, iz tylko prze-
moc bezposrednia skierowana na ciato cztowieka odpowiadaé bedzie po-
jeciu gwalt na osobie i tym samym wyklucza¢ bedzie oceng zachowania
sprawcy kradziezy jako wykroczenia, bez wzglgdu na warto$¢ rzeczy. Jed-
noczesnie nie kazde uzycie przemocy posredniej przy dokonywaniu zaboru
rzeczy o wartosci do 250 zt pozwoli na kwalifikowanie takiego zachowa-
nia jako wykroczenia. Aby tak bylo, przemoc posrednia stosowana przez
sprawce musi towarzyszy¢ aktywnemu dziataniu sprawcy ,,zabierajace-
mu” rzecz pokrzywdzonemu. Jesli rzecz bedzie wydawal pokrzywdzony
(cho¢by natychmiast) zmuszony do tego dziataniem sprawcy stosujacym
przemoc posrednia, zajs$cie nie bedzie wykroczeniem, lecz przestgpstwem
wymuszenia rozbojniczego, bez wzgledu na wartos¢ rzeczy.
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