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I. Uwagi wstepne

Problematyka czasu stanowi ciagle, cho¢ nie bezposrednio, przed-
miot refleksji prawnokarnej i to zardbwno w aspekcie opracowan artyku-
towych, jak i monograficznych!.

W aspekcie metodologicznym najwlasciwsze byloby rozpatrywa-
nie zagadnien czasowych w prawie karnym w ptaszczyznie materialno-
prawnej, proceduralnej, wykonawczej, a takze w naukach pomocniczych

* Niniejszy artykut jest zredagowana wersja referatu wygloszonego na konferencji
naukowej ,,Czas i jego znaczenie w prawie karnym”, Gdansk, 19-21 kwietnia 2007 r.
Integralng cze¢$cia artykulu jest prezentacja dostgpna w sieci Internet, protokot dostepu:
http://www.prawokarne.eu/prezentacja.pps, 15 pazdziernika 2008 r.

! Stanowi réwniez zagadnienie zajmujace juz od starozytnosci filozoféw, np. pita-
gorejczyk Paron widzial w czasie co$ nieuporzadkowanego, powodujacego zapomina-
nie. Filozoficzng definicj¢ czasu podal natomiast §w. Augustyn (XI ksigga Confessiones).
Newton natomiast uwazat, ze istnieje czas absolutny i jednakowy w catym wszechswie-
cie (koncepcji tej sprzeciwiali si¢ m.in. Berkeley i Leibniz).
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12 JAKUB BASCIUK, PIOTR OCHMAN, KATARZYNA ONDRYSZ

prawa karnego?. Takie podejscie implikuje takze specyfika niektorych
instytucji prawa karnego (np. warunkowe umorzenie postepowania
karnego?). Jednakze ze wzgledu na ograniczona objeto$é opracowania,
problematyka ,,czasowa” zostanie rozwazona przede wszystkim na tle
zagadnien materialnoprawnych*. Problematyka czasu w prawie karnym
materialnym sensu largo® stanowi niekiedy przedmiot sporéw doktryny.
Przyktadowo wskaza¢ mozna na kontrowersje zwiazane z kolizjg ustaw
w czasie®, przedawnieniem wykonania kary’, znamionami kwantyfikuja-
cymi okresy czasowe?®.

Przedmiotem niniejszego opracowania jest proba udzielenia odpo-
wiedzi na pytanie o zakres i proby rozwigzywania przez orzecznictwo
sadowe problemow wylaniajacych si¢ w doktrynie na gruncie interpre-
tacji przepiséw karnych ,,z czasem w tle”. Pozwoli to rdwniez na usta-
lenie, na ile praktyczne sa problemy rozstrzygane w doktrynie, a na ile
stanowia one przedmiot rozwazan czysto dogmatycznych®. Podkresli¢
bowiem nalezy, ze to wlasnie orzecznictwo SN oraz sadow apelacyjnych

2 Zob. K. Buchata, A. Zoll, Polskie prawo karne, Warszawa 1997, s. 8-10; oraz
M. Bojarski [w:] M. Bojarski, J. Giezek, Z. Sienkiewicz, Prawo karne materialne. Czesé¢
ogolna i szczegdlna, Warszawa 2004, s. 28-31; J. Warylewski, Prawo karne. Czes¢ 0gol-
na, Warszawa 2004, s. 19-55; T. Bojarski, Polskie prawo karne. Zarys czesci ogolnej,
Warszawa 2003, s. 24-31, a takze K. Opatek, Problemy metodologiczne nauki prawa, War-
szawa 1962, s. 196; Z. Ziembinski, Metodologiczne zagadnienia prawoznawstwa,
Warszawa 1974, s. 57.

3 Por. A. Zoll [w:] Kodeks karny. Czesé ogolna. Komentarz, A. Zoll (red.), Tom 1.
Komentarz do art. 1-116 k.k., Krakéw 2004, s. 993-994.

4 Wystepujace na gruncie stosowania przede wszystkim przepiséw ustawy z dnia
6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny (Dz.U. Nr 88, poz. 553. z pézn. zm.), zwanej dalej k.k.,
ustawy z dnia 20 maja 1971 r. — Kodeks wykroczen (Dz.U. Nr 12, poz. 114, z p6zn. zm.),
zwanej dalej k.w. oraz ustawy z dnia 10 wrzesnia 1999 r. — Kodeks karny skarbowy (Dz.
U. Nr 83, poz. 930, z pézn. zm.), zwanej dalej k.k.s.

5 Por. Z. Siwik, Prawo karne gospodarcze. Wybér Zrédel, Wroctaw 2006.

6 Zob. w szczegblnosci W. Wrobel, Zmiana normatywna i zasady intertemporalne
w prawie karnym, Krakow 2003, s. 508 i n. i podang tam literature.

7 Por. A. Zoll [w:] Kodeks karny. Czes¢ ogélna..., s. 1315-1316, a takze A. Marek,
Kodeks karny. Komentarz, Warszawa 2000, s. 234.

8 Por. A. Zoll [w:] Kodeks karny. Czes¢ szczegblna. Komentarz. Tom 1. Komentarz
do art. 117-277 k.k., Krakow 2006, s. 333.

9 Zob. M. Zirk-Sadowski, Precedens a tzw. decyzja prawotwércza, PiP 1980, nr 6,
s.691n.
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Czas w orzecznictwie karnym SN i SA na tle przepiséw kodeksowych 13

stanowi refleks biezacych problemdw pojawiajacych si¢ w rozstrzygnig-
ciach sadow nizszego rzedu'?.

Sad Najwyzszy jest organem wladzy sadowniczej powolanym
do sprawowania wymiaru sprawiedliwosci!!. Funkcje te wypetnia m.in.
przez zapewnienie w ramach nadzoru zgodnos$ci z prawem oraz jedno-
litosci orzecznictwa sadow powszechnych i wojskowych, a takze roz-
poznawanie kasacji, innych srodkdw odwotawczych oraz podejmowanie
uchwat rozstrzygajacych zagadnienia prawne!?. Nalezy wskazaé, ze jak-
kolwiek orzecznictwo SN i sadow apelacyjnych nie jest zrédlem pra-
wa, wskazania tych sadow wiaza w konkretnej sprawie, to jednak moca
swojego autorytetu'® oddziatuja na praktyke orzecznicza!“, rozwazania
doktrynalne!> oraz proces prawotworczy'©.

10 Zob. R.A. Stefanski, Instytucja pytan prawnych do Sqdu Najwyzszego w spra-
wach karnych, Krakow 2001, s. 191-224; J. Wroblewski, Latwe i trudne przypadki
orzecznictwa Sqdu Najwyzszego, Studia Prawno-Ekonomiczne 1989, nr 42, s. 7-34; ten-
ze, Stosowanie prawa przez Sqd Najwyzszy, NP 1985, nr 5, s. 22-34.

11 Por. art. 175 ust. 1 Konstytucji RP.

12 Por. R.A. Stefanski, Instytucja..., s. 383 i n.; W. Zebrowski, Nadzér Sqdu Naj-
wyzszego nad orzecznictwem sqdow powszechnych w sprawach karnych, Problemy Pra-
worzadnosci 1985, nr 1, s. 22-31; S. Zablocki, Wykiadnia a pytania prawne (glos w dys-
kusji), [w:] Teoria i praktyka wyktadni prawa. Materiaty konferencji naukowej Wydzialu
Prawa i Administracji Uniwersytetu Warszawskiego odbytej w dniu 27 lutego 2004 roku,
Warszawa 2005, s. 331-335.

13 Zob. S. Majcher, W kwestii tzw. prawotwdrstwa sadowego, PiP 2004, nr 2,
s. 69-81, a takze A. Stelmachowski, Prawotwdrcza rola sqdow, PiP 1967, nr4-5,s. 611—
626 oraz G.L. Lopez, Znaczenie ujednolicenia interpretacji prawa w panstwie prawnym,
Jurysta 2000, nr 11/12, s. 16-20.

14 Wyrazem czego jest wielokrotne powolywanie si¢ przez sady powszechne
w swoich judykatach na orzecznictwo SN. Zob. takze S. Pomorski, Z problematyki tzw.
normotworczej dziatalnosci sqdow w postepowaniu karnym, PiP 1969, nr 8-9, s. 369 i n.
oraz J. Potgpa, O prawotworczej dzialalnosci sqdow, PiP 1966, nr 4-5, s. 759.

15 Zob. przyktadowo M. Bielski, Prawnokarne przypisanie skutku w postaci kon-
kretnego narazenia na niebezpieczenstwo — uwagi na marginesie postanowienia Sqdu
Najwyzszego z dnia 3 czerwca 2004 r., V KK 37/04, PS 2005, nr 4, s. 119-133; Z. Barwi-
na, ,, Ujawnienie informacji” jako przestanka stosowania instytucji malego swiadka ko-
ronnego z art. 60 § 3 i 4 KK (uwagi na marginesie uchwaty Sqdu Najwyzszego), PS 2000,
nr 7-8, s. 158-183; P. Kardas, Istota wspoisprawstwa w polskim prawie karnym. Uwagi
na marginesie trzech orzeczen Sqdu Najwyzszego, Prok. i Pr. 2005, nr 12 s. 7-37.

16 Por. np. J. Frackowiak, Rola orzecznictwa Sadu Najwyzszego w procesie stano-
wienia prawa, Przeglad Legislacyjny 2006, nr 1, s. 65-71.
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14 JAKUB BASCIUK, PIOTR OCHMAN, KATARZYNA ONDRYSZ

Analiza obejmuje 101 orzeczen, w tym 75 orzeczen Sadu Najwyz-
szego oraz 26 orzeczen sadoéw apelacyjnych!”. Oczywiscie opracowanie
to ma charakter przegladowy. Nie aspirowano do stworzenia opracowania
catosciowego, uwzgledniajacego kompletny zestaw orzeczen Sadu Naj-
wyzszego i sadow apelacyjnych z kilku powodoéw. Po pierwsze, koniecz-
no$¢ dokonania wyboru judykatow implikuje temat opracowania. Brak
jest bowiem jednoznacznych, dajacych si¢ powszechnie zaakceptowac
kryteriow, ktore orzeczenia karne ,,zwiazane sa z czasem” lub ,,czasu do-
tycza”. Niejednokrotnie stawano przed dylematem, czy dane orzeczenie
miesci si¢ w granicach tematu opracowania. Po drugie, zbyt duza licz-
ba orzeczen zawazyltaby na objetosci i komunikatywnos$ci opracowania.
Po trzecie, chodzito raczej o zasygnalizowanie pewnych tendencji wyste-
pujacych w dzialalnosci orzeczniczej saddéw, anizeli rozwiazanie wyste-
pujacych rozbieznosci, co w zwiazku z iloscia 1 wazkoscia wylaniajace;j
si¢ problematyki w ramach jednego opracowania nie byto mozliwe.

Rozpatrywane orzeczenia pogrupowano wedlug zagadnien dogma-
tycznych wystepujacych na gruncie trzech kodeksow (k.k., k.w., k.k.s.)
odrebnie dla kazdego z nich.

II. Kodeks karny

1. Uwagi ogolne

W $wietle poddanych analizie orzeczen SN i sadéw apelacyjnych
do przepisow k.k. odzwierciedlenie znalazty zagadnienia:
a) zasady lex retro non agit w aspekcie modyfikacji penalizacji dane-

go zachowania a jego ocena na gruncie ustawy nowej's;

b) zwiazane prawem karnym intertemporalnym'?;

7 Do wielu orzeczen tylko odestano ze wzgledu na ograniczona mozliwo$é
ich omdéwienia.

18 Por. np. wyrok SN z 15 maja 2000 r., V KKN 390/00, Prok. i Pr. 2001, nr 3, s. 1.

19 Na gruncie tego zagadnienia orzecznictwo sadowe jest szczegdlnie bogate. Do-
tyczy w szczegdlnosci: zasad prawa karnego migdzyczasowego (zob. wyrok SN z 5 maja
2005 r., V KK 414/04 (OSNKW 2005, nr 9, poz. 80)), niedopuszczalnosci stosowania
prawa, ktére ma wejs¢ w zycie (zob. postanowienie SA w Krakowie z 1 kwietnia 1999 r.
1T AKz 60/99 (KZS 1999, nr 4, poz. 73)), kwestii wyboru wlasciwego stanu normatywnego
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Czas w orzecznictwie karnym SN i SA na tle przepiséw kodeksowych 15

¢) czasu popelnienia przestepstw rozciaggnietych w czasie, pojecia
,»krotkich odstgpdw czasu” w ramach konstrukeji czynu ciaglego i ciagu
przestepstw;

d) wymiaru srodkdw karnych, recydywy specjalnej w typie podsta-
wowym?Y;

(wyrok SA we Wroctawiu z 15 marca 2000 r., II AKa 43/00 (Wokanda 2000, nr 8, s. 53),
wyrok SA w Lublinie z 23 marca 2006 r., Il AKa 286/05 (SIP LEX nr 183571), wyrok
SN z 1 lipca 2004 r., IT KO 1/04 (KZS 2005, nr 2, poz. 28), wyrok SN z 4 lipca 2001 r.,
V KKN 346/99 (KZS 2002, nr 2, poz. 12), wyrok SA w Lublinie z 20 czerwca 2006 r.,
IT AKa 165/06 (KZS 2006, nr 12, poz. 32), wyrok SA w Krakowie z 14 czerwca 2006 r.,
I AKa 85/06 (KZS 2006, nr 7-8, poz. 99), wyrok SA w Krakowie z 1 grudnia 2004 r.,
IT AKa 244/04(KZS 2005, nr 1, poz. 12)), niedopuszczalnosci tzw. kombinacji ustaw
(wyrok SN z 2 lutego 2006 r., V KK 199/05 (OSNwSK 2005, poz. 1893), wyrok SN
z 4 czerwca 2004 r., IIT KK 125/03 (KZS 2005, nr 3, poz. 14), wyrok SN z 3 lutego 2004 r.,
IIT KK 17/03 (OSNwSK 2004, poz. 245), wyrok SN z 3 grudnia 2003 r., V KK 73/03 (KZS
2004, nr 4, poz. 29), wyrok SN z 8 maja 2001 r., V KKN 60/00 (KZS 2002, nr 4, poz. 8),
wyrok SN z 24 kwietnia 2002 r., Il KKN 178/00 (OSNKW 2002, nr 9-10, poz. 69), wyrok
SN z 10 maja 2002 r., III KKN 330/99 (Lex Polonica nr 391882), wyrok SA w Katowicach
z 23 grudnia 1998 ., I AKa 228/98 (KZS 1999, nr 4, poz. 79), wyrok SA w Krakowie z 25
kwietnia 2001 r., I AKa 59/01 (KZS 2001, nr 6, poz. 22), wyrok SN z 6 stycznia 2000 .,
III KKN 110/99 (SIP LEX nr 51074), wyrok SA w Katowicach z 29 czerwca 1999 r.,
IT AKa 154/99 (KZS 1999, nr 10, poz. 48), wyrok SA w Poznaniu z 16 wrzesnia 1999 r.,
IT AKa 178/99 (KZS 2000, nr 11, poz. 4)), wyjatkowego charakteru norm prawa migdzy-
czasowego (wyrok SA w Biatymstoku z 29 pazdziernika 1998 r., Il AKa 109/98 (KZS 1999,
nr 1, poz. 43), postanowienie SN z 11 pazdziernika 2001 r., III KKN 24/99 (KZS 2002,
nr 5, poz. 26)), wptywu ustaw amnestyjnych na zagadnienia intertemporalne (uchwata SN
z 28 wrze$nia 2006 r., I KZP 17/06 (OSNKW 2006, nr 10, poz. 88)), charakteru prawnego
regul prawa migdzyczasowego (wyrok SN z 13 lipca 2005 r., II KK 297/04 (KZS 2005,
nr 12, poz. 28), wyrok SN z 14 stycznia 2000 r., V KKN 511/99 (Lex Polonica nr 392252),
wyrok SN z 27 wrzesnia 2005 r., I[II KK 364/04 (OSNwSK 2005, poz. 1755)), ich wptywu
na przedawnienie (wyrok SN z 13 pazdziernika 2005 r., I KK 52/05 (OSNwSK 2005, poz.
1870 ), wyrok SN z 9 listopada 2005 r., V KK 300/05, (KZS 2006, nr 2, poz. 32), postano-
wienie SN z 5 maja 2005 r., V KK 63/05 (OSNwSK 2005, poz. 931), postanowienie SN z21
kwietnia 2004 r., II KK 321/03 (SIP LEX nr 109466), postanowienie SN z 9 maja 2003 r.,
I KK 99/02 (OSNwSK 2003, poz. 942), postanowienie SN z 19 sierpnia 1999 r., | KZP
25/99 (OSNKW 1999, nr 9-10, poz. 53), postanowienie SN z 2 lipca 2002 r., I KK 143/02
(SIP LEX nr 55526), wyrok SN z 8 listopada 2005 r., IV KK 62/05 (KZS 2006, nr 7-8, poz.
32), wyroku SN z 3 pazdziernika 2005 r., V KK 151/05 (KZS 2006, nr 2, poz. 16)).

20 W szczegdlnosci rozwazana byta kwestia dopuszczalnosci przyjecia konstrukeji
recydywy specjalnej w typie podstawowym w przypadku warunkowego zawieszenia po-
stegpowania karnego (por. wyrok SN z 15 lutego 2005 r., III KK 348/04 (OSNwSK 2005
poz. 362).
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16 JAKUB BASCIUK, PIOTR OCHMAN, KATARZYNA ONDRYSZ

e) warunkowego przedterminowego zwolnienia z odbycia reszty
kary21;

f) przedawnienia karalnosci oraz przedawnienia wykonania kary.

Podejmowana w orzeczeniach sadowych problematyka zwigzana
ze wskazanymi zagadnieniami jest tak bogata, ze ze wzgledu na zlimito-
wang obj¢tos¢ opracowania catosciowe jej omowienie nie byto mozliwe.
Dlatego tez zaprezentowane zostang orzeczenia sadowe charakterystycz-
ne, stanowiace wyraz pewnych prawidtowosci, tendencji wystepujacych
w praktyce orzecznicze;j.

2. Czas popetnienia czynu zabronionego??

Na gruncie obowiazujacego k k. sktady orzekajace stanety przed pro-
blematyka ustalenia czasu popetnienia szczegdlnego rodzaju przestepstw,
a to: przestepstw rozciagnietych w czasie, wieloczynowych, trwatych?3,
gdzie wskazano, ze za czas popelnienia takich przestgpstw ,traktowac
nalezy ostatni moment dziatania sprawcy, w tym czas dokonania ostat-
niego z czynéw sktadajacych sie na realizacje przestepstwa ciagtego™??.
Takie stanowisko w catosci zastuguje na aprobate, nalezy jednocze$nie

21 W szczegolnosci rozwazana byta kwestia sposobu obliczania terminu do ponow-
nego warunkowego przedterminowego zwolnienia w przypadku zwalniania z sumy Kkar.
Por. postanowienie SA w Krakowie z 18 listopada 2003 r., I AKz 548/03 (KZS 2003,
nr 11, poz. 28), a takze postanowienie SA w Krakowie z 10 stycznia 2002 r., II AKz
513/01 (KZS 2002, nr 1, poz. 15).

22 Ustalenie czasu popelnienia czynu zabronionego ma bardzo istotne znaczenie
ze wzgledu na stosowanie wielu instytucji materialnoprawnych oraz procesowych. Ma
ono zasadniczy wplyw na oceng, czy czyn w czasie jego popetnienia byt zabroniony pod
grozbg kary. Przyktadowo moze to by¢ pomocne dla ustalenia ustawy wilasciwej dla kar-
noprawnej oceny danego zachowania w razie jej zmiany po popetnieniu czynu zabronio-
nego, ustalenia wieku sprawcy (nieletni, mtodociany, dorosty), ustalenia winy, okreslenia
momentu, od ktdrego zaczyna biec przedawnienie itd. (por. A. Zoll [w:] A. Zoll (red.),
Kodeks karny. Czes¢ ogdlna..., s. 120).

23 Por. np. co do przestepstwa niealimentacji Z. Siwik [w:] Kodeks karny. Komen-
tarz, O. Gorniok (red.), Warszawa 2004, s. 629—638.

24 Wyrok SN z 15 kwietnia 2002 r., I KKN 387/01 (SIP LEX nr 52943); zob. row-
niez postanowienie SN z 15 lutego 2002 r., WK 1/02 (OSNKW 2002, nr 7-8, poz. 58),
postanowienie SA w Gdansku z 11 sierpnia 1999 r., Il AKo 199/99 (Prok. i Pr. 2000, nr 10,
s. 7), wyrok SA w Krakowie z 1 lipca 1999 r., II AKa 111/99 (OSA 2000, nr 3, poz. 17),
wyrok SA w Krakowie z 19 grudnia 2003 r., Il AKa 257/03 (KZS 2004, nr 4, poz. 7).
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podkreslié, ze nie jest ono do konca zgodne z literalnym brzmieniem roz-
wigzan kodeksowych. Artykut 6 § 1 k.k. wyraznie postuguje si¢ zwrotem
,»CZyn zabroniony uwaza si¢ za popelniony w czasie”, wskazujac nie-
watpliwie, ze chodzi tu o pewien okres, ,,w ktorym sprawca dziatal lub
zaniechat dziatania...”. Oczywiste jest stwierdzenie, ze czyn zabroniony
ontologicznie, nawet gdy mamy do czynienia z przestgpstwem momen-
talnym, jest zdarzeniem roztozonym w czasie, a jego moment poczat-
kowy wyznacza pierwsza chwila skladajaca si¢ na realizacje jego zna-
mion. Jednakze ze wzgledow praktycznych istotne jest ustalenie jednego
punktu, stanowiacego niejako ,,oparcie” dla stosowania innych instytucji
karnoprawnych. Nie jest przy tym, jak si¢ wydaje, pozadane dla stosowa-
nia wielu innych instytucji uznawanie za ,,czas popetnienia czynu zabro-
nionego” (jako pewien punkt stanowiacy odniesienie dla prawnokarnego
wartosciowania) calego okresu popetienia czynu zabronionego, gdyz
mogtoby to prowadzi¢ do zasadniczych komplikacji praktycznych?>.

Na tle zasygnalizowanego zagadnienia interesujaco prezentuje
si¢ orzecznictwo dotyczace typow czynow zabronionych okreslonych
w art. 242 k.k. W odniesieniu do przestgpstwa samouwolnienia®® okre-
slonego w art. 242 § 1 k.k. w doktrynie powszechnie przyjmuje si¢, ze
jest to przestgpstwo skutkowe z dziatania i nie ma charakteru trwale-
20?7, Charakter przestepstwa samouwolnienia nie budzi tez watpliwosci
w orzecznictwie?®. Taka charakterystyka tego typu czynu zabronionego
spowodowata, jak si¢ wydaje, brak zainteresowania kwestia popehnie-
nia czynu zabronionego, aktualizujac koniecznos¢ rozstrzygnigcie mo-

25 Na przyktad przy ustalaniu uptywu okresu przedawnienia karalnosci przestepstw
trwatych.

26 Niekiedy mianem ,,samouwolnienia” okresla si¢ wszystkie typy zawarte w art.
242 k.k., cho¢ nie jest to sciste. Zob. B. Kunicka-Michalska [w:] Kodeks karny. Czesé
szczegolna. Komentarz, A. Wasek (red.), t. I, Warszawa 2006, s. 265.

27 M. Szewczyk [w:] Kodeks karny. Cze$é szezegélna..., s. 1071, B. Kunicka-Mi-
chalska [w:] Kodeks karny..., s. 266.

28 Por. wyrok SA w Krakowie z 1 lipca 1999 r., IT AKa 111/99 (KZS 1999, nr 67
poz. 41), w ktérym sad stwierdzit, ze ,,wystepek z art. 242 § 1 k.k. nie ma charakte-
ru trwatego. Dla dokonania go wystarczajace jest zerwanie wigzow strazy, to jest od-
zyskanie przez sprawce wolnosci choéby na krotko. Czas trwania tego stanu, sposob
uwolnienia sig¢, skutki zachowania sprawcy itd. nie sa znamienne; naleza do okolicznosci
okreslajacych tres¢ materialng przestgpstwa, znaczaca dla wymiaru kary, ale nie dla bytu
przestgpstwa”.
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mentu jego dokonania. Sad Apelacyjny w Krakowie wskazal, ze prze-
stepstwo to ,,jest dokonane z chwila wyzwolenia si¢ spod kontroli strazy
(»zerwania wiezOw strazy«), to jest spowodowania stanu, w ktéorym
straznicy musza podja¢ poscig za sprawca, bo utracili z nim kontakt
bezposredni”?®. Inaczej niz w przypadku samouwolnienia z art. 242 § 1
k.k. typy czyndéw zabronionych okreslone w art. 242 § 2 i 3 k.k. (,,nad-
uzycie czasowego zwolnienia”3%) budza w doktrynie watpliwosci, co do
ich charakteru. Z jednej strony wypowiadane sg poglady o ich trwatym
charakterze’!, z drugiej poglady przeciwne?2. Opowiedzenie si¢ za jed-
nym lub drugim stanowiskiem w zasadniczy sposob rzutuje na problem
ustalenia czasu popelnienia czynu zabronionego. W przeciwienstwie
do gloséw w doktrynie orzecznictwo Sadu Najwyzszego na gruncie art.
242 § 21 3 k.k. jest w zasadzie jednolite. Nie pozostawiajace zadnych
watpliwosci stanowisko zajal Sad Najwyzszy w uchwale sktadu sied-
miu sedziow?3, w ktorej stwierdzit, ze ,,sformutowanie »nie powrdci
najpozniej w ciagu 3 dni po uplywie wyznaczonego terminu« uzyte
w art. 242 § 2 k k. oznacza, ze sprawca popetnia okreslony w nim czyn
przez caty okres bezprawnego przebywania na wolnosci”. W uzasad-
nieniu Sad Najwyzszy opowiedzial si¢ wyraznie za trwatym charakte-
rem tego przestgpstwa, odwotujac sie do argumentacji zawartej swojej
wezesniejszej uchwale3*. W pozniejszych orzeczeniach®® SN nie odsta-
pit od omawianego pogladu, podkreslajac specyfike tych przestepstw

29 Wyrok z 18 wrzeénia 2003 r., Il AKa 230/03 (KZS 2003, nr 10 poz. 13).

30 Takiego okreslenia uzywa M. Szewczyk; zob. M. Szewczyk [w:] Kodeks karny.
Czes¢ szezegdlna..., s. 1073. B. Kunicka-Michalska pisze o ,,niepowrocie do zaktadu kar-
nego”, zob. B. Kunicka-Michalska [w:] Kodeks karny..., s. 265.

31 M. Szewczyk [w:] Kodeks karny. Czesé szczegolna..., s. 1073.

32 B. Kunicka-Michalska [w:] Kodeks karny..., s. 259.

33 Uchwata z 7 wrzesnia 2000 r., 1 KZP 22/00 (OSNKW 2000 r., nr 9—10, poz. 79).

34 Uchwata z 17 marca 2000 1., I KZP 58/99 (OSNKW 2000 r., nr 34, poz. 23).

35 Zob. wyrok z 5 pazdziernika 2000 r., Il KKN 21/00 (KZS 2001 r., nr 5, poz.
6), wyrok SN z 1 grudnia 2000 r., V KK 515/99 (KZS 2001 r., nr 6, poz. 8), wyrok SN
z 17 pazdziernika 2000 r., V KKN 370/00 (KZS 2001 r., nr 5, poz. 7), wyrok SN z 9 grud-
nia 2002 r., I KKN 457/00 (Lex Polonica nr 393742), wyrok SN z 12 wrze$nia 2002 r.,
I KKN 50/00 (KZS 2003 r., nr 4, poz. 18), wyrok SN z 3 lipca 2002 r., III KKN 491/99
(KZS 2003, nr 2, poz. 19), wyrok SN z 30 sierpnia 2001 r., V KKN 179/01 (Lex Po-
lonica nr 392543), wyrok SN z 6 listopada 2002 r., II KKN 225/01 (Lex Polonica
nr 391287).
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wyrazajaca si¢ w tym, ze ,,zachowaniem kryminalizowanym w art. 242
§ 2 k.k. jest — w odroznieniu od zachowania okreslonego w § 1 tego ar-
tykutu — caty czas bezprawnego pozostawania na wolnosci, a wiec okres
od czwartego dnia liczonego od uptywu wyznaczonego terminu powrotu
do chwili faktycznego powrotu do zaktadu penitencjarnego (w wyniku
zgloszenia si¢ lub zatrzymania)”3°. Rozwijajac te teze, SN stwierdzit,
ze ,,czasem popetnienia czynu okreslonego w art. 242 § 2 k.k. jest caly
okres bezprawnego pozostawania na wolnosci3’, co stanowi niewatpli-
wy wytom od pojmowania czasu popelnienia czynu zabronionego jako
momentu i ma niewatpliwie daleko idace konsekwencje dla wielu insty-
tucji prawa karnego’®.

3. Znamige ,.krotkich odstgpow czasu”
jako element konstrukcji
czynu ciaglego i ciagu przestepstw

Zagadnieniem budzacym powazne watpliwosci w doktrynie, jak
1 w orzecznictwiejest doprecyzowanie pojecia ,.krotkich odstgpow cza-
su” wystgpujacego zaréwno jako znamig¢ konstrukcji czynu ciaglego,
jak i ciagu przestepstw>’. Prawodawca, tworzac powolana konstrukcje,
postuzyt si¢ pojeciem nieostrym, wymagajacym dookreslenia zaréwno
na gruncie doktrynalnym, jak i orzeczniczym*’. W literaturze mozna
spotka¢ poglady uznajace za ,.krotkie odstepy czasu” okresy obejmu-

36 postanowienie SN z 14 lutego 2002 r., IT KKN 34/00 (Lex Polonica nr 384971).

37 Postanowienie z 26 czerwca 2003 r., V KK 326/02 (OSNwSK 2003 r., poz. 1381).

38 Konsekwencje te wydaje si¢ dostrzega¢ takze Sad Najwyzszy. W uzasadnieniu
uchwaly z 17 marca 2000 r. podkreslono, Ze ,,uznanie, ze dane przestgpstwo ma charakter
trwaly, rodzi stosowne konsekwencje z punktu widzenia kwestii dotyczacych ustalenia czasu
popelnienia tego przestgpstwa (np. art. 1 § 1 kk., art. 4 § 1 kk, art. 10 § 1 kk., art. 101 § 12
k.k.), jak tez stosowania instytucji wspotdziatania przestgpnego i obrony koniecznej”.

39 Co do charakteru prawnego tych instytucji oraz komplikacjami zwiazanymi
z ich stosowaniem zob. w szczeg6lnosci M. Dabrowska-Kardas, P. Kardas, Czyn ciggly
i ciqg przestepstw w kodeksie karnym z 1997 r, [w:] Nowa kodyfikacja karna. Kodeks
karny. Krotkie komentarze, zeszyt 20, Warszawa 1998, oraz A. Zachuta, Przestepstwo
ciqgle — czyn ciqgly i ciqg przestepstw, PS 2003, nr 3, s. 67-98.

40 g, Wronkowska, M. Zielinski, Problemy i zasady redagowania tekstéw praw-
nych, Warszawa 1993, s. 104—109.
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jace przedziat czasowy od kilku, kilkunastu dni*! nawet do kilku mie-
sigcy™2.

W orzecznictwie sadowym réwniez brak jest jednolitosci w okre-
$leniu wspomnianego wyrazenia i tak, ,.krotkie odstgpy czasu” moga by¢
kilkunastodniowe*?, kilkumiesieczne**, siedmiomiesieczne®. W jednym
z orzeczen Sad Apelacyjny w Krakowie stwierdzil, ze ,,pétroczna prze-
rwa miedzy kilkoma przestepstwami przekracza granice krotkiego od-
stepu czasu znamiennego dla ciagu przestepstw”*%. W podobnym tonie
wypowiedziat si¢ Sad Apelacyjny w Katowicach podkreslajac, ze ,,wat-
pliwosci budzi wyrazony przez sad [okregowy — dop. autoréw] poglad,
ze okres$lony w art. 91 § 1 k.k. wymog krétkich odstgpdw czasu zostat
spetniony, gdy pomiedzy poszczegdlnymi przestepstwami uptynat okres
powyzej 1 roku™*’. Wskazaé nalezy, ze powotane wyzej judykaty czasa-
mi stoja w znacznej rozbieznosci ze stownikowym?® znaczeniem wykta-
danego pojecia. Zgodnie ze stownikowym brzmieniem ,krétki” znaczy
tyle co ,,mata dtugo$¢”, ,,trwajacy przez niedtugi okres™. Dlatego tez
zdumiewajace jest przydawanie temu wyrazowi znaczenia tak istotnie
sprzecznego z jego potocznym uzasadnieniem. Nawet, gdyby uznac,
ze pojecie ,krotkich odstgpdw czasu” na gruncie k.k. ma swoiste zna-
czenie prawne, to jednak trudna do zaakceptowania jest wyktadnia raz
rozszerzajaca, a innym razem skracajaca te odstepy>°. W tym kontekscie

41 p, Kardas [w:] Kodeks karny. Czesé¢ ogdlna..., s. 204.

42 M. Kulik [w:] Kodeks karny. Praktyczny komentarz, M. Mozgawa (red.), Kra-
kéw 20006, s. 42, tak tez A. Marek, Kodeks karny..., s. 48.

43 Wyrok SA w Katowicach z 22 listopada 2001 r., IT AKa 400/01 (KZS 2002, nr 3,
poz. 37); tak tez postanowienie SN z 18 wrzesnia 2003 r., III KK 159/02 (OSNwSK 2003,
poz. 1995).

4 Wyrok SN z 9 marca 2006 r., V KK 271/05 (OSNKW 2006, nr 5, poz. 50).

45 Wyrok SA w Katowicach z 2 wrzesnia 2004 r., IT AKa 256/04 (KZS 2005, nr 6,
poz. 55).

46 Wyrok z 9 marca 2000 r., Il AKa 12/99 (OSP 2000, nr 9, poz. 127).

47 Wyrok z 28 wrzesnia 2000 r., IT AKa 250/00 (KZS 2001, nr 3, poz. 49).

48 Zgodnie z podstawowa zasada wykladni jezykowej nalezy przydawa¢ wykta-
danym okresleniom najpierw znaczenie, ktére wystepuje w jezyku potocznym (por.
J. Wréblewski, Sadowe stosowanie prawa, Warszawa 1972, s. 126).

49 Zob. W. Doroszewski (red.), Sfownik jezyka polskiego. Tom III, Warszawa 1961,
s. 1171.

30 Wydaje sig, ze nieuzasadnione jest réwniez powolywanie si¢ przez niekto-
rych autoréw na dookreslenie pojecia ,.krotkich odstepéw czasu” na gruncie k.k.s.,
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nalezy rowniez przypomnie¢ kolejna jezykowa dyrektywe wyktadni glo-
szaca, ze identycznym sformutowaniom w ramach tego samego tekstu
prawnego nalezy przydawaé to samo znaczenie’!. Na tym tle zaskakuja-
co brzmi wypowiedz Sad Apelacyjnego w Katowicach, ktory stwierdzit,
ze ,,konstrukcja czynu ciaglego nie ma zastosowania, gdy sprawca dzia-
tat w odstgpach czasu przekraczajacych rozsadne granice jednosci zacho-
wania. W takiej sytuacji odpowiednio jest stosowaé konstrukcje ciagu
przestepstw’>2. Nalezy tylko zasygnalizowa¢, ze nie wydaje si¢ wlasci-
we rezerwowanie dtuzszych okreséw dla ciagu przestgpstw, a krotszych
dla czynu ciaglego. Zauwazy¢ bowiem nalezy fakt, ze elementami od-
rézniajacymi te dwie konstrukcje jest m.in. kwestia zamiaru, a nie po-
jecie ,krotkich odstgpow czasu”. Majac $wiadomos$¢ odmiennosci tych
konstrukcji, nalezy mie¢ jednak na uwadze ich cechy wspélne>>. Dlatego
tez nic nie stoi na przeszkodzie, aby ze zgromadzonego materiatu do-
wodowego wyodrebnié takie zachowania, ktore bedzie mozna zakwali-
fikowac jako czyn ciagly, a inne jako ciag przestepstw. Jednakze zwazy¢
nalezy, ze elementem odgraniczajacym obydwie konstrukcje nie moze
by¢ w zadnym wypadku dtugos¢ ,,odstepow czasu”.

jako stanowigce podstawe wyktadni uregulowan zawartych w k.k. (zob. M. Kulik [w:]
M. Mozgawa (red.), Kodeks karny. Praktyczny komentarz, Krakow 2006, s. 42, tak tez
A. Marek, Kodeks karny..., s. 48). Prawo karne skarbowe jest bowiem wyspecjalizowa-
ng dziedzing o wielu odrgbnosciach i wobec braku zajgcia w tym wzgledzie stanowi-
ska przez ustawodawcg powolywanie si¢ przy wykladni tego pojecia na brzmienie art. 6
§ 2 k.k.s. jest nieuprawnione, w szczegdlnosci ze wzgledu na ujednolicenie pojgcia ,,krot-
kich odstepdéw czasu” w stosunku do czyndw zabronionych polegajacych na uszczuple-
niu lub narazeniu na uszczuplenie naleznosci publicznoprawnej. O tendencjach integra-
cyjnych k.k.s. z rozwiazaniami systemowymi prawa karnego sensu largo zob. Z. Siwik,
Projekt Kodeksu karnego skarbowego — o kierunkach zmian w materialnoprawnych
przepisach czesci ogolnej, Czasopismo Prawa Karnego i Nauk Penalnych 1998, z. 1-2,
8. 9, por. tegoz, ,, Odpowiednie” stosowanie przepisow kodeksu karnego w prawie karnym
skarbowym, PPiA XXIII, Wroctaw 1987, s. 97.

51 J. Wroblewski, Sqdowe stosowanie..., s. 127.

52 Wyrok z 10 maja 2000 r., IT AKa 69/00 (KZS 2000, nr 7-8, poz. 36).

33 Przeciwnie P. Kardas, ktéry wywodzi, ze pojecie , krotkich odstepéw czasu” na-
lezy wyktada¢ odmiennie dla kazdego z konstruktow, ze wzgledu na specyfike odmienne
uksztaltowanie instytucji ciagu przestgpstw. Zob. P. Kardas [w:] Kodeks karny. Czes¢
ogolna..., s. 1216-1217.
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4. Wymiar $rodkow karnych

Kwestig do rozstrzygnigcia w orzecznictwie ,,z czasem w tle” byto
réwniez zagadnienie wymiaru srodkéw karnych, ktore zgodnie z 6wcze-
$nie wyraznym brzmieniem art. 43 k.k. wydaje sig, ze nie powinno budzi¢
watpliwosci’*. W jednym z orzeczen SN wskazaé musial, ze ,,zgodnie
z trescig art. 43 § 1 k.k. zakazy wymienione w stosownych przepisach,
w tym okreslony w art. 39 pkt 3 k.k., zakaz prowadzenia pojazdéw me-
chanicznych, orzeka si¢ w latach, od roku do 10 lat. Nie jest zatem mozli-
we orzeczenie tego zakazu na okres liczony w miesiacach™>, a ,,wymiar
tego zakazu musi by¢ okreslony pelng liczba lat™>.

5. Przedawnienie

Truizmem bytoby stwierdzi¢, ze przedawnienie jest instytucja,
w ktorej czas odgrywa rolg pierwszoplanowsa. Stanowi ono okolicznos¢,
przy ktdrej wystapieniu zerwany zostaje zwigzek migdzy przestgpstwem
a kara®’. Kodeks karny wyréznia dwa rodzaje przedawnienia®: karalno-
$ci oraz wykonania kary.

Przedawnienie karalnosci — jak stusznie zauwazyl SN, rozpoznajac
kasacj¢ pelnomocnika oskarzyciela prywatnego, ktéry zarzucit wyro-
kowi obraze przepisow art. 105 § 2 d.kk.>’ i art. 115 k.c.%9, polegajaca

54 Nalezy zwréci¢ uwage na kwestie, pozostajaca co prawda poza ramami opraco-
wania, jednakze o duzej doniostosci praktycznej, jaka jest brak, po nowelizacji art. 43 k.k.
ustawa z 27 lipca 2005 roku (Dz.U. Nr 163, poz. 1363), zasad wymiaru srodka karnego
pozbawienia praw publicznych.

35 Wyrok z 8 grudnia 2003 t., III KK 75/03 (Prok. i Pr. 2004, nr 4, s. 1).

56 Wyrok z 16 maja 2003 r., Il KK 65/03 (Prok. i Pr. 2003, nr 10, poz. 1); zob. takze
wyrok SN z 25 czerwca 2002 r., IV KK 198/02 (SIP LEX nr 55182) i wyrok SN z 25
czerwca 2002 r., IV KK 199/02 (SIP LEX nr 55183).

57O teoriach uzasadnienia przedawnienia zob. K. Marszat, Uzasadnienie przedawnie-
nia w teorii prawa karnego, PiP 1964, nr 11, s. 735 i n. Zob. takze R. Kmiecik, Przedawnienie
Jjako podstawa umorzenia postepowania karnego (uwagi w zwiqzku z precedensowym roz-
strzygnigeciem Prokuratury Generalnej), Problemy Praworzadnosci 1980, nr 5, s. 13 in.

38 Zob. K. Marszat, Przedawnienie w prawie karnym, Warszawa 1972, s. 9, a takze
Z. Siwik, Przedawnienie w prawie karnym skarbowym, Shuzba MO, 1979, nr 3, s. 350-356.

3 Ustawa z dnia 19 kwietnia 1969 r. — Kodeks karny (Dz.U. Nr 13, poz. 94
Z pozn. zm.).

0 Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (Dz.U. Nr 16, poz. 93
z pdzn. zm.).
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na sprzecznym z przywotanymi przepisami przyjeciu, ze trzymiesigczny
termin przedawnienia uptynat w dniu 6 pazdziernika 1996 r., tj. w nie-
dzielg, a wigc w dniu ustawowo wolnym od pracy, podczas gdy zlozenie
prywatnego aktu oskarzenia w dniu nastgpnym skutecznie realizowato re-
gute przedluzenia terminu na dzien nastgpny, jesli jego koniec przypada
na dzien ustawowo wolny od pracy —,,(...) nastgpuje z mocy prawa w re-
zultacie samego uptywu czasu kalendarzowego odpowiadajacego termi-
nowi przedawnienia”®!. Nie ma tu zatem zadnego znaczenia data uptywu
tego terminu, albowiem termin przedawnienia nie jest terminem proceso-
wym w znaczeniu przepiséw k.p.k.5% i nie podlega on przywroceniu.

Prawodawca, kierujac si¢ waga i cigzarem gatunkowym poszcze-
gblnych przestepstw, zroznicowat poszczegdlne terminy przedawnienia
karalno$ci. I cho¢ wydawac by si¢ mogto, ze terminy te nakreslit jedno-
znacznie, w praktyce zdarzajq si¢ problemy interpretacyjne, czego przy-
ktadem jest wyrok wydany na skutek wniesienia kasacji przez Prokura-
tora Generalnego, w ktorym SN po raz kolejny przypomnie¢ musiat tres¢
art. 101 1 102 k.k., z ktérych wynika, ,,ze karalno$¢ przestgpstwa $ciga-
nego z oskarzenia prywatnego ustaje z uptywem 5 lat od zakonczenia
rocznego okresu od czasu, gdy pokrzywdzony dowiedzial si¢ o osobie
sprawcy przestepstwa’®3.

Drugim rodzajem przedawnienia jest przedawnienie wykonania ka-
ry. Instytucja ta powoduje, ze po uptywie okreslonych terminéw, orze-
czonych juz, lecz jeszcze niewykonanych kar oraz srodkéw karnych
nie mozna juz wykonaé, a postepowanie wykonawcze ulega umorzeniu®.
Terminy przedawnienia wykonania kary maja charakter bezwzgledny
i biegna od uprawomocnienia si¢ wyroku skazujacego®. Powstaje jed-
nak watpliwos$¢, czy modyfikacja orzeczonych kar czy srodkéw karnych
w pézniejszych orzeczeniach powoduje, ze termin przedawnienia biegnie
od uprawomocnienia si¢ wyroku modyfikujacego te kary lub srodki.

W tej kwestii wypowiedzial si¢ SN w uchwale wydanej w wy-
niku pytania prawnego sadu okrggowego, ktdry powzial watpliwosé

61 Postanowienie z 18 grudnia 2000 r., III KKN 429/98 (OSNKW 2001, nr 3-4,
poz. 20).
62 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postgpowania karnego (Dz.U. Nr 89,
poz. 555 z p6zn. zm.).
93 Wyrok z dnia 6 lipca 2004 r., V KK 149/04 (OSNwSK 2004, poz. 1243).
64 Por. art. 103 k.k.
65 A. Zoll [w:] Kodeks karny..., s. 1315-1316.
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co do wlasciwego rozumienia i stosowania dyspozycji art. 103 § 1 k.k.
Sad Najwyzszy stwierdzit, ze ,termin przedawnienia wykonania kary
pozbawienia wolnos$ci biegnie od uprawomocnienia si¢ wyroku skazuja-
cego, niezaleznie od tego, czy w pdzniejszym okresie zapadty orzeczenia
modyfikujace jej wymiar”®®. Przedstawione stanowisko SN nalezy za-
aprobowag, jako ze odpowiada ono jezykowej wyktadni przepisu art. 103
§ 1 k.k., a takze stanowi konsekwencje przyjecia, ze instytucja ta wyka-
Zuje w przewazajacym stopniu materialnoprawny charakter, w zwiazku

z czym na jej byt nie powinny wptywaé przestanki procesowe®’.

6. Znamiona kwantyfikujace okresy czasowe

Ustawodawca, dokonujac typizacji czynow zabronionych, postuguje
si¢ ustawowymi znamionami®®. W doktrynie wyréznia si¢ wiele podzia-
16w logicznych znamion®. Jednym z podziatéw jest rozrdznienie zna-
mion ostrych i nieostrych’?. Ostrymi sa znamiona, ktore maja wyraznie
oznaczony zbi6r desygnatow’!, nieostrymi sa te, ktorych zbiér desygna-
tow nie jest wyraznie oznaczony’?. Podziat ten zaznacza sie szczegdlnie
na tle znamion przyjmujacych postaé okreslen ilosciowych (znamion ilo-
$ciowych)’3, a takimi sa wiagnie znamiona wyrazajace okresy czasowe.
Ostre znamiona ilo§ciowe wyrazajace okresy czasowe przyjmuja postac
znamion liczbowych takich jak: ,,nie dluzej niz 7 dni” (art. 157 § 2 k.k.),
»dhuzej niz 7 dni” (art. 189 § 2 k.k.), ,,najpdzniej w ciagu 3 dni” (art. 242
§ 213 kk.), ,,dluzej niz 14 dni” (art. 338 § 2 k.k.), natomiast nieostre
znamiona iloSciowe wyrazajace okresy czasowe, to np.: ,,niezwlocznie”

66 Uchwata z 25 marca 2003 1., I KZP 4/03 (OSNKW 2003, nr 3—4, poz. 27).

67 A. Zoll [w:] Kodeks karny..., s. 1316.

%8 Zob. 1. Andrejew, Ustawowe znamiona czynu. Typizacja i kwalifikacja prze-
stepstw, Warszawa 1978, s. 72-74.

% K. Buchata, A. Zoll, Polskie prawo karne, Warszawa 1997, s. 142—146.

70 M. Cieslak, Polskie prawo karne. Zarys systemowego ujecia, Warszawa 1995,
s. 206.

71 Por. np. niektére wyrazenia z rozdzialu XV k.k. Zob. w szczegdlnosci takie, jak:
»stan nietrzezwosci”, ,,mienie wielkiej wartosci”.

72 Np. ,,wiele 0s0b”, ,,zniszczenie w znacznych rozmiarach”.

73 M. Cieslak, Polskie prawo..., s. 206; zob. takze R. Sarkowicz, Interpretacja liczb
w tekscie prawnym, PiP 1990, nr 11, s. 77-80; W. Wolter, Sqdowe zastepowanie iloscio-
wych znamion ocennych przez znamiona okreslone liczbowo, PiP 1977, nr 1, s. 3-7.
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(art. 240 k.k.), ,,natychmiastowe uzycie” (art. 280 § 1 k.k.), ,,bezpo-
srednio po dokonaniu” (art. 281 k.k.), ,,uporczywie” (art. 209 § 1 k.k.
iart. 218 § 1 kk.), ,,dlugotrwata” (art. 156 § 1 pkt 2 k.k.). Korzystanie
zarowno z pierwszego, jak i drugiego rodzaju znamion w konstrukcji
typow czyndw zabronionych ma swoje zalety i wady. Znamiona ostre
zapewniaja odpowiedni poziom precyzji, pozadany z punktu widzenia
postulatu nullum crimen sine lege certa’*, jednak prowadza do kazuisty-
ki oraz wyznaczaja w sposob sztuczny granic¢ decydujaca o istotnych
konsekwencjach prawnych’>. Znamiona nieostre pozwalaja na objecie
typizacja odpowiednio szerokiej grupy zachowan, czyniac regulacj¢ syn-
tetyczna, narazong jednak, szczegdlnie w obszarze cienia semantycznego
wyrazen, na niedostateczna okre$lono$¢ typu.

Postugiwanie si¢ przez ustawodawce znamionami nieostrymi wyra-
zajacymi okresy czasowe przerzuca ci¢zar ich doprecyzowania na organy
stosujace prawo, wsrdd ktorych znaczaca pozycje zajmuja Sad Najwyz-
szy 1 sady apelacyjne. Jak trudna jest ta rola i jak duzej wymaga ostroz-
nosci, aby oprze¢ sie zarzutowi tzw. wyktadni kreatywnej’®, swiadczy¢
moze orzecznictwo Sadu Najwyzszego i sadow apelacyjnych zwigzane
z proba dookreslenia znamienia ,,dtugotrwatosci” wystgpujacego w art.
156 § 1 pkt 2 k.k.”7 Na gruncie wybranych orzeczen wyraznie ujawnia-

74 Zob. A. Zoll [w:] Kodeks karny..., s. 32.

75 M. Cieslak, Polskie prawo..., s. 206.

76 W. Kozielewicz [w:] J. Majewski (red.), Formy stadialne i postacie zjawiskowe
popelnienia przestepstwa, Materiaty 111 Bielanskiego Kolokwium Karnistycznego, Torun
2007,s. 1851in.

77 Analizujac orzecznictwo zwiazane z tym przepisem, nalezy pamigta¢ o losach
brzmienia tego przepisu. W pierwotnym brzmieniu ogloszonym w Dzienniku Ustaw
nr 88 z 1997 1. pod poz. 553 przepis art. 156 § 1 pkt 2 k.k. brzmiat ,,Kto powoduje cigzki
uszczerbek na zdrowiu w postaci innego cigzkiego kalectwa, cigzkiej choroby nieuleczal-
nej lub dlugotrwalej choroby realnie zagrazajacej zyciu, trwatej choroby psychicznej,
catkowitej albo znacznej trwatej niezdolnosci do pracy w zawodzie lub trwatego, istotnego
zeszpecenia lub znieksztalcenia ciala, podlega karze pozbawienia wolnosci od roku do lat
10”. Punktem 3 obwieszczenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 13 pazdziernika 1997 r.
o sprostowaniu bledéw (Dz.U. Nr 128, poz. 840) sprostowano tekst k.k., wstawiajac
przecinek migdzy wyrazy ,,dlugotrwatej” a ,,choroby”. Wyrokiem z dnia 7 lipca 2003 r.,
SK 38/2001, Trybunat Konstytucyjny orzekl o niezgodnosci z Konstytucja punktu 3 ob-
wieszczenia Prezesa Rady Ministrow, na powrdt eliminujac przecinek wystgpujacy po-
miedzy wyrazami ,,dlugotrwalej” a ,,choroby”. Wyrok zostal ogtoszony w dniu 11 lipca
2003 r. (Dz.U. Nr 121, poz. 1142). Ustawa z dnia 3 pazdziernika 2003 r. 0 zmianie ustawy
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ja si¢ dwa kierunki interpretacyjne: pierwszy, opowiadajacy si¢ za wy-
znaczeniem sztywnej granicy, ktorej przekroczenie decyduje o uznaniu
danego czasookresu za ,,dtugotrwaty” (np. 6 miesiecy’®), drugi, ktory
wskazuje, ze organ procesowy powinien kazdorazowo interpretowac
pojecie ,,dlugotrwatosci”, uwzgledniajac okolicznosci konkretnej cho-
roby’?. Watpliwosci interpretacyjne poglebiato dodatkowo zmieniajace
si¢ brzmienie przepisu, sady stawaly bowiem dodatkowo przed koniecz-
nos$cig rozstrzygniecia, do czego w istocie relatywizowane jest pojecie
,.dtugotrwatosci80,

W $wietle wskazanych rozbieznosci orzeczniczych co najmniej za-
skakujaco brzmi teza Sadu Najwyzszego, ze pojecie ,,dlugotrwatosci”
jest jednoznaczne semantycznie®!. Orzecznictwo sadéw apelacyjnych
na gruncie art. 156 § 1 pkt 2 k.k. wskazuje raczej, ze wprowadzanie przez
ustawodawcg znamion nieostrych do typizacji czyndéw zabronionych
powinno odbywac sie niezwykle ostroznie. Postugiwanie si¢ w tekscie
prawnym takimi znamionami, uzasadniane li tylko tym, ze ,,orzecznic-

—Kodeks karny (Dz.U. Nr 199, poz. 1935), ktora weszta w zycie z dniem 9 grudnia 2003 r.,
nadata przepisowi art. 156 § 1 pkt 2 k.k. brzmienie ,,Kto powoduje cigzki uszczerbek
na zdrowiu w postaci innego cigzkiego kalectwa, cigzkiej choroby nieuleczalnej lub dhu-
gotrwalej, choroby realnie zagrazajacej zyciu, trwalej choroby psychicznej, catkowitej
albo znacznej trwatej niezdolnosci do pracy w zawodzie lub trwatego, istotnego zeszpe-
cenia lub znieksztalcenia ciala, podlega karze pozbawienia wolnosci od roku do lat 10”.

78 Zob. wyrok SA w Krakowie z 21 czerwca 2005 t., Il AKa 91/05 (KZS 2005,
nr 7-8, poz. 81).

79 Zob. wyrok SA w Lublinie z 31 maja 2004 r., Il AKa 98/04, w ktérym sad uznat
za ,,dtugotrwala” chorobe, ktdra realnie zagrazata zyciu przez okres 25 dni oraz wyrok
SA w Krakowie z 5 wrzesnia 2003 r., Il AKa 166/03 (KZS 2003, nr 9 poz. 19), w ktérym
za dlugotrwala chorobg realnie zagrazajaca zyciu sad uznal stan trwajacy kilkanascie

godzin.
80 W brzmieniu ,,bez przecinka” znamieniem w art. 156 § 1 pkt 2 k.k. byta ,,dtu-
gotrwata choroba realnie zagrazajaca zyciu”, w brzmieniu ,,z przecinkiem” — ,,cigzka

choroba dugotrwata”. Zob. wyrok SA w Katowicach z 30 grudnia 2003 r., Il AKa 251/03
(KZS 2004, nr 6, poz. 42).

81" Zob. postanowienie SN z 21 kwietnia 2005 r., IV Ko 19/05. W uzasadnieniu
tego orzeczenia SN wskazuje, ze ,,jakkolwiek trzeba uznaé za oczywiste, ze cecha dlugo-
trwato$ci nie powinna by¢ ustalana bez odniesienia jej do zjawiska, ktore ma charaktery-
zowac, to jednak zabieg taki przyblizy¢ moze objasnienie tylko w wypadku mozliwosci
ustalenia okreslonego przedziatu czasowego, jako typowego dla trwania okreslonego sta-
nu czy zjawiska” oraz ze uznanie kilkudniowej choroby za dlugotrwala ,,sprzeciwia si¢
jednak istotnemu znaczeniu tego pojgcia”.
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two da sobie z tym rade, orzecznictwo to prawidtowo wytozy#?, moze

skutkowaé tym, ze sady beda zmuszone do niezwyklej ekwilibrystyki,
balansujac pomiedzy unikaniem tzw. wyktadni kreatywnej, a zapewnie-
niem jednolitego rozumienia danego pojecia.

III. Kodeks wykroczen
1. Uwagi ogolne

Na gruncie kodeksu wykroczen dziatalnos$¢ orzecznicza sadow
apelacyjnych jest znacznie ograniczona, bowiem w pierwszej instancji
w sprawach o wykroczenia orzeka sad rejonowy (art. 9 § 1 k.p.w.83)84,
Cigzar dziatalnosci orzeczniczej spoczywa zatem w gldwnej mierze
na Sadzie Najwyzszym. Sposrdd zagadnien ,,z czasem w tle” na grun-
cie k.w. na szczegdlng uwagg zastuguja: wymiar kar i sSrodkdéw karnych,
przedawnienia karalnosci zaréwno w aspekcie ustawy wlasciwej dla jego
obliczania, jak rOwniez wptywu zdarzen procesowych na jego powstanie,
przerwe itd.®>

2. Kary 1 $rodki karne

Rozstrzygnigcia Sadu Najwyzszego odnosnie do wymiaru kar i §rod-
kéw karnych moga niekiedy wywotywac zdumienie. Wydawaloby sie,
ze tre$¢ przepisOw okreslajacych np. granice, w jakich mozna wymierzaé

82 W. Kozielewicz [w:] Formy stadialne..., s. 185.

83 Ustawa z dnia 24 sierpnia 2001 r. — Kodeks postepowania w sprawach o wykro-
czenia (Dz.U. Nr 106, poz. 1148 z pézn. zm.).

84 Sad apelacyjny rozpoznaje srodki odwotawcze od orzeczen i zarzadzen wyda-
wanych w pierwszej instancji przez sad okrggowy oraz inne sprawy przekazane mu przez
ustawe (art. 15 § 1 k.p.w.). Ponadto w przypadku, gdy sytuacja wskazana w art. 400 k.p.k.
mialaby miejsce przed sadem okrggowym, sad apelacyjny bedzie wtasciwy do rozpozna-
nia apelacji w sprawie o wykroczenie.

85 Ze wzgledu na zlimitowana objeto$é opracowania implikujaca koniecznosé
ograniczonego wyboru orzeczen wspomnie¢ nalezy tylko te dotyczace: regut intertem-
poralnych, czynu ciaglego, momentu popelnienia czynu ciagltego, wplywu zmiany usta-
Wy na oceng czynu zabronionego. Zob. Z. Siwik [w:] Prawo o wykroczeniach, Wroctaw
1980, s.91in.
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terminowe kary i $rodki karne®, jest tak oczywista, ze ich stosowanie be-
dzie odbywato bez problemow. Jednakze analiza tresci rozstrzygnie¢ SN
w tych kwestiach wskazuje, ze rowniez w takich przypadkach konieczna
byta ,,interwencja” sadu kasacyjnego.

Pomimo kilkuletniego okresu obowiazywania nowelizacji k.w. wpro-
wadzonej ustawg z dnia 28 sierpnia 1998 r. o zmianie ustawy — Kodeks
wykroczen, ustawy — Kodeks postepowania w sprawach o wykroczenia,
ustawy o ustroju kolegium do spraw wykroczen, ustawy — Kodeks pracy
i niektorych innych ustaw (Dz.U. Nr 113, poz. 717) zaréwno sady pierw-
szej, jak 1 drugiej instancji nie stosowaty prawidtowo oczywistych prze-
pisow k.w. Rozpoznajac kasacj¢ Prokuratora Generalnego na korzy$é
skazanego w czgsci dotyczacej ukarania za wykroczenie, Sad Najwyzszy
przypomnie¢ musiat, ze ,,z art. 19 k.w., w brzmieniu nadanym mu przez
ustawe z dnia 28 sierpnia 1998 r. o zmianie ustawy — Kodeks wykro-
czen, ustawy — Kodeks postegpowania w sprawach o wykroczenia, ustawy
o ustroju kolegium do spraw wykroczen, ustawy — Kodeks pracy i nie-
ktérych innych ustaw (Dz.U. Nr 113, poz. 717) wynika, ze kara aresztu
trwa najkrocej pieé, a najdtuzej trzydziesci dni”®’.

W kolejnym wyroku Sad Najwyzszy wskazal, ze ,,przepisy art. 39
§ 112 k.w. przewiduja mozliwos¢ nadzwyczajnego ztagodzenia kary,
a nie srodka karnego. Instytucja ta odnosi si¢ wylacznie do kar okreslo-
nych w art. 18 k.w. Nie ma natomiast podstawy prawnej do wymierzenia
srodka karnego w postaci zakazu prowadzenia pojazdow na czas krotszy
od 6 miesigey (art. 29 § 1 k.w.), jesli w ogdle dochodzi do jego orzecze-
nia”88,

Sad Najwyzszy zmuszony byt rdwniez przypominac¢ kodeksowe ter-
miny orzekania $rodka karnego, bowiem ,,Sad Rejonowy w H. orzekt
wobec skazanego $rodek karny — w postaci zakazu prowadzenia pojaz-
doéw mechanicznych na okres 4 lat i uczynil to z razacym naruszeniem

86 W. Radecki [w:] W. Radecki, Kodeks wykroczen. Komentarz, Warszawa 2006,
s. 183 in.

87 Wyrok z 24 marca 2004 r., IV KK 40/04 (OSNwSK 2004, poz. 635); Co zna-
mienne cytowane orzeczenie zapadto po tym, jak dwa sady (okregowy i apelacyjny) orze-
kty karg aresztu az trzykrotnie przekraczajace ustawowe maksimum. Por. jednak art. 19
k.w. w brzmieniu sprzed 1 wrzesnia 1998 r.

8 Wyrok z 26 wrzesnia 2001 r., TV KKN 219/01 (KZS 2002, nr 5, poz. 41); por.
jednak art. 29 k.w. w brzmieniu sprzed 1 lipca 1985 .
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art. 29 § 1 k.w. okreslajacego gdérna granicg ustawowa tego srodka kar-
nego na 3 lata”®?,

Wydaje sie, ze czasem sktady orzekajace zbyt mocno przywiazane
byty do poprzedniego brzmienia ustawy, nie zwazajac na to, ze ulegla
ona zmianie, co powodowalo zaskakujace rozstrzygnigcia.

3. Przedawnienie

Rozstrzygnigcia SN odnoszace si¢ do réznych aspektéw instytu-
cji przedawnienia karalnosci wykroczen stanowia signum tego, ze budzi
ona wiele trudnosci praktycznych nie tylko na gruncie k.k. Wskazujac,
ze ,,okresy przedawnienia okreslone w art. 45 § 1 k.w. nie sa dhugie,
bo co do zasady karalno$ci wykroczenia ustaje, jezeli od czasu jego
popetnienia uptynal rok, a jesli w tym okresie wszczgto postgpowanie,
to karalno$¢ ustaje z uptywem lat dwéch od popeienia czynu™°. Sad
Najwyzszy podkreslit specyfike instytucji przedawnienia karalnosci
w prawie wykroczen, ktérego krotki, w poréwnaniu z regulacja k.k.,
termin jest dostosowany do cigzaru gatunkowego oraz charakteru sty-
pizowanych wykroczen. Jednoczesnie teza ta wydaje si¢ mniej lub bar-
dziej wyraznie kontynuowana w innych orzeczeniach’!, w szczegélnosci
tych, ktére dotycza sytuacji zwiazanych ze zmiana ustawy i wptywem tej
zmiany na dtugos¢ terminéw przedawnienia.

Problem wyboru wlasciwych przepiséw dotyczacych przedawnienia
szczegolnie wyraziscie ujawnit si¢ po wejsciu w zycie w dniu 1 wrzesnia
1998 r. kodeksu karnego i ustawy nowelizujacej kodeks wykroczen®2.
Dokonana w tym dniu zmiana normatywna spowodowata przekwalifi-
kowanie niektorych czynéw z kategorii przestepstw do kategorii wykro-
czen. Na gruncie stanu faktycznego, w ktdrym sprawca przed dniem 1
wrzesnia 1998 r. w sposob szczegdlnie zuchwaly zabrat w celu przy-

89 Wyrok z 29 maja 2001 r., IIT KKN 113/99 (KZS 2001, nr 11, poz. 23); por. jed-
nak art. 43 k.k.

% Wyrok z 3 pazdziernika 2002 ., IV KK 112/02 (KZS 2003, nr 5, poz. 20).

91 Zob. przyktadowo wyrok SN z 4 listopada 1999 r., WA 35/99 (KZS 2000, nr 3,
poz. 29).

92 Ustawa z dnia 28 sierpnia 1998 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks wykroczen, ustawy
— Kodeks postgpowania w sprawach o wykroczenia, ustawy o ustroju kolegium do spraw
wykroczen, ustawy — Kodeks pracy i niektorych innych ustaw (Dz.U. Nr 113, poz. 717).
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wlaszczenia mienie o wartosci ponizej 250 zt, stusznie zauwazyt Sad
Najwyzszy, ze ,,karalno$¢ czynu popetnionego przed dniem 1 wrzesnia
1998 r., ktory stanowit wytacznie wystepek, a z tymze dniem stat si¢ wy-
kroczeniem, ustaje z uptywem od jego popelnienia okresu wskazanego
w art. 45 § 1 k.w. w brzmieniu nadanym przez art. 1 pkt 28 ustawy z dnia
28 sierpnia 1998 r. o zmianie ustawy — Kodeks wykroczen, ustawy — Ko-
deks postgpowania w sprawach o wykroczenia, ustawy o ustroju Kole-
giéw do spraw wykroczen, ustawy — Kodeks pracy i niektérych innych
ustaw (Dz.U. Nr 113, poz. 717)"%3.

Sad Najwyzszy podejmowat takze kwesti¢ ustalenia zakresu zasto-
sowania przepisu art. 45 § 2 k.w. Przepis ten bowiem nie rozstrzyga, jaki
wplyw na bieg terminu przedawnienia karalnosci mialby uptyw terminu
przedawnienia przed uchyleniem prawomocnego rozstrzygniecia. Zda-
niem SN przedawnienie karalnosci wykroczenia w razie uchylenia wy-
roku w trybie kasacji biegnie zné6w od daty tego uchylenia, ale jedynie
gdy samo uchylenie (art. 45 § 2 k.w.) nastapito przed uptywem tegoz
przedawnienia®. Natomiast przedawnienie takie ,,nie biegnie na nowo,
jezeli w dniu uchylenia prawomocnego rozstrzygnigcia okres przedaw-
nienia juz uptynat”®>.

I'V. Kodeks karny skarbowy
1. Uwagi ogolne

Prawo karne skarbowe jako wyspecjalizowana dziedzing prawa kar-
nego charakteryzuje swoisty przedmiot ochrony, odrebnos¢ wielu insty-

9 Uchwala z 13 maja roku, I KZP 15/99 (OSNKW 1999, nr 7-8, poz. 39); por.
takze wyrok SN z 21 kwietnia 1999 r., V KKN 66/99 (KZS 1999, nr 10, poz. 23), posta-
nowienie SN z 25 lutego 1999 r., I KZP 28/98 (KZS 1999, nr 5, poz. 23), a takze wyrok
SA w Krakowie z 21 stycznia 1999 r., Il AKa 212/98 (KZS 1999, nr 2, poz. 21).

94 Wyrok z 18 listopada 2003 r., Il KK 327/03 (OSNwSK 2003, poz. 2435); Zob.
takze wyrok SN z 6 maja 2003 r., ITII KK 219/02 (OSNwSK 2003, poz. 906), wyrok SN
z 5 maja 2003 r., IV KKN 89/00 (OSNwSK 2003, poz. 900), uchwat¢ SN z 7 czerwca
2002 r., I KZP 15/02 (OSNKW 2002, nr 7-8, poz. 49).

9 Wyrok SN z 27 lutego 2003 r., ITT KK 487/02 (OSNwSK 2003, poz. 439), a takze
wyrok SN z 1 pazdziernika 2002 r., V KK 132/02 (SIP LEX nr 55542), wyrok SN z 15
maja 2002 r., IV KK 141/02 (SIP LEX nr 53325) oraz wyrok SN z 5 kwietnia 2002 r.,
IIT KKN 482/99 (KZS 2002, nr 12, poz. 28), postanowienie SN z 10 stycznia 2002 r.,

KKN 380/99 (Lex Polonica nr 392711).
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tucji zardwno o charakterze materialnoprawnym, jak i proceduralnym,
a takze odrgbnos¢ regulacji prawnej w ramach jednego caloSciowego
aktu prawnego’®. Pomimo prawie o$miu lat obowiazywania kodeksu
karnego skarbowego orzecznictwo dotyczace jego przypisow nie jest tak
bogate, jak na gruncie obowigzujacego niewiele dtuzej kodeksu karne-
20?7, Wsréd orzeczen sadowych, zashugujacych na szczegélna uwage,
nalezy wymieni¢ te, ktore dotyczyly zagadnienia kolizji ustaw w cza-
sie oraz przedawnienia karalnosci przestgpstw skarbowych i wykroczen
skarbowych polegajacych na uszczupleniu lub narazeniu na uszczuplenie
nalezno$ci publicznoprawne;.

2. Zasady prawa karnego skarbowego migdzyczasowego

W jednym z postanowien Sad Najwyzszy stwierdzil, ze ,art. 5
§ 1 przepiséw wprowadzajacych k.k.s. stanowi lex specialis w stosunku
do art. 2 § 2 k.k.s., podobnie jak i do § 3 tego przepisu, ktory zabrania
stosowania w czgsci ustawy nowej i w czgsci ustawy obowiazujacej po-
przednio. Jedynie w sytuacji, gdyby w wyniku zaostrzenia — w stosun-
ku do norm obowiazujacych przed wejsciem w zycie kodeksu karnego
skarbowego — sankcji przepisu, ktorego dyspozycje wypetnia zarzucane
przestepstwo skarbowe, doszto do wydtuzenia okresu przedawnienia jego
karalnosci, a tagodniejsza poprzednio sankcja decydowalaby nie tylko
o krétszym okresie przedawnienia, ale przede wszystkim powodowataby
stwierdzenie, ze okres ten uptynat przed wejsciem w zycie kodeksu kar-
nego skarbowego, oceny kwestii przedawnienia dokonywac nalezy przez
pryzmat sankcji nie aktualnej, lecz obowiazujacej poprzednio™®. Z ko-
lei wyjasniajac pojecie ,,ustawy obowiazujacej poprzednio” wystepujace
w art. 2 § 2 k.k.s., Sad Najwyzszy podkreslil, ze nalezy przez to rozumiec

% 7. Siwik, Podstawy prawa karnego skarbowego; tenze, Systematyczny komen-
tarz do ustawy karnej skarbowej. Czes¢ ogolna, Wroctaw 1993, s. 8; tenze, Wprowa-
dzenie, [w:] Ustawa karna skarbowa. Przepisy wykonawcze i zwiqzkowe. Tabele zmian,
Warszawa 1996, s. XI.

97 Wydaje si¢ to wynika¢ m.in. z tego, ze znaczna ilo$é typéw czynéw zabronio-
nych jako przestgpstwa skarbowe to przestgpstwa skarbowe indywidualne, a takze z cz¢-
stego stosowania w postgpowaniu przed sadem instytucji dobrowolnego poddania sig¢
odpowiedzialnosci, co przy niezaskarzaniu w praktyce tych orzeczen prowadzi do kon-
czenia sprawy w pierwszej instancji.

98 Postanowienie z 11 wrzesnia 2002 r., V KKN 94/01 (SIP LEX nr 55223).
Nowa Kodyfikacja Prawa Karnego 24, 2609
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caly stan prawny obowiazujacy w danym czasie, natomiast o zmianie usta-
wy ,,;rozumie¢ nalezy takze zmiany w aktach finansowych, ktorych naru-
szenie daje podstawe do karania za czyn okreslony w k.k.s.”?°. Na grun-
cie tych judykatow wyrazna staje si¢ analogia do problematyki zwiazanej
z normami prawa intertemporalnego rozstrzyganej na gruncie k.k.

3. Przedawnienie karalnosci przestepstw
1 wykroczen skarbowych

Kwestia dotyczaca przedawnienia karalno$ci przestepstw 1 wykro-
czen skarbowych polegajacych na uszczupleniu lub narazeniu na uszczu-
plenie naleznosci publicznoprawnej to jeden z przejawow odrgbnosci
prawa karnego skarbowego w stosunku do prawa karnego powszechnego.
Kodeks karny przewiduje dwa momenty poczatkowe, od ktérych nalezy
liczy¢ bieg terminu przedawnienia karalnosci przestgpstw publiczno-
-skarbowych — dla przestepstw formalnych jest to czas popelienia czynu
zabronionego, dla przestgpstw materialnych jest to moment wystapienia
skutku (art. 101 § 1 i 3 k.k.). Kodeks karny skarbowy oprécz dwoch
rozwigzan znanych k.k. statuuje zasadg, ze w przypadku przestepstw
skarbowych polegajacych na uszczupleniu lub narazeniu na uszczuple-
nie bieg przedawnienia karalnosci rozpoczyna si¢ z koncem roku, w kto-
rym uptynat termin platnosci tej naleznosci (art. 44 § 3 k.k.s.)!%. Nalezy
jednoczesnie zauwazyC, ze ustawa nie definiuje pojgcia ,,przestgpstwa
skarbowego polegajacego na uszczupleniu lub narazeniu na uszczuple-
nie naleznosci publicznoprawnej”!!. Mierzac sie z ta problematyka,
Sad Najwyzszy orzekt, ze ,przedawnienie wykroczenia okre$lonego
w art. 57 k.k.s. rozpoczyna swoj bieg od popehienia tego czynu, czyli
od ustania, wywolanego zachowaniem sprawcy, stanu bezprawnego, tzn.
uporczywego naruszenia przez niego obowiazku ptacenia podatku w ter-

% Wyrok z 23 pazdziernika 2003 r., IT KK 209/03 (OSNwSK 2003, poz. 2204);
por. takze wyrok SN z 4 lipca 2001 r., V KKN 346/99 (SIP LEX nr 51679) oraz wyrok
SN z 12 czerwca 2003 r., IV KK 194/03 (OSNwSK 2003, poz. 1285).

100 Na zasadzie art. 51 § 1 zdanie drugie k.k.s. przepis art. 44 § 3 k.k.s. stosuje si¢
odpowiednio do wykroczen skarbowych.

101 W art. 53 § 27 i 28 k.k.s. zdefiniowane sa pojecia ,,naleznosci publicznoprawnej
uszczuplonej czynem zabronionym” oraz ,,narazenia na uszczuplenie naleznosci publicz-
noprawnej czynem zabronionym”.
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minie”!92. Teza ta potwierdza tym samym stuszny poglad, ze wykrocze-

nie z art. 57 k.k.s. nie polega na uszczupleniu ani narazeniu na uszczu-
plenie naleznosci publicznoprawnej. W uzasadnieniu tego orzeczenia SN
wskazat, ze przestgpstwa lub wykroczenia skarbowe polegaja na uszczu-
pleniu lub narazeniu na uszczuplenie naleznosci publicznoprawne;j, jezeli
takie znamie wyraznie w typizacji wystepuje'%>.

V. Podsumowanie koncowe

Dokonana analiza wybranych orzeczen Sadu Najwyzszego i1 sadoéw
apelacyjnych zwigzanych z problematyka czasu w prawie karnym prowa-
dzi do kilku wnioskéw. Po pierwsze, nalezy zauwazy¢, ze sady aktywnie
uczestnicza w dyskusji nad zagadnieniami zwigzanymi z problematyka
czasu w kontekscie odpowiedzialnosci karnej. Swiadczy o tym bogactwo
orzecznictwa, w tym takze niepublikowanego!%*. Po drugie, wiele kwe-
stii podejmowanych jest przez sady wielokrotnie, co takze wynika z bo-
gactwa i rdznorodnosci stanow faktycznych pojawiajacych si¢ w prakty-
ce stosowania prawa. Z jednej strony stwarza to mozliwos¢ utrwalenia
linii orzeczniczej, co niewatpliwie wplywa na poczucie pewnosci prawa,
z drugiej za$ moze prowadzi¢ do daleko idacych rozbieznosci w stoso-
waniu niektérych instytucji prawa karnego'%. Po trzecie, ustawodawca
niejednokrotnie implicite przerzuca na sady, w szczego6lnosci na Sad Naj-
wyzszy, cigzar ustalenia znaczenia okreslen wystepujacych w ustawie
karnej. Sktady orzekajace staja wtedy przed dylematem wejscia na ,,ru-
chome piaski” wyktadni kreatywnej, a prawidlowego i sprawiedliwego
orzekania ,,w granicach ustawy”106. Po czwarte, mozliwa jest do dostrze-
zenia swoista polaryzacja wagi orzeczen. Wiele judykatow mozna uznac

102 postanowienie z 27 marca 2003 r., 1 KZP 2/03 (OSNKW 2003, nr 5-6, poz. 57);
zob. takze postanowienie SN z 12 grudnia 2002 r., III KKN 391/00 (SIP LEX nr 74393).

103 Zob. G. Labuda, T. Razowski, Glosa do postanowienia Sadu Najwyzszego
z dnia 27 marca 2003 r., 1 KZP 2/03, Prok. 1 Pr. 2003, nr 11, s. 124 i n.

104 W dobie elektronicznych baz orzecznictwa okreélenie ,,niepublikowane” wyda-
je sig traci¢ na ostrosci.

105 Tytutem przyktadu mozna wskazaé orzecznictwo dotyczace pojecia ,.krétkich
odstepow czasu”.

106 S Zabtocki [w:] J. Majewski (red.), Formy stadialne..., s. 154.
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za istotne, podejmujace trudne dogmatycznie i teoretycznie kwestie, ktore
daja impuls do dyskusji w doktrynie!??. Jednoczeénie w wielu orzecze-
niach sady wyjasniaja kwestie, wydawatoby si¢ oczywiste, ograniczajac
ich uzasadnienia do powtdrzenia tresci przepisu'%%.

Dziatalnos¢ orzecznicza Sadu Najwyzszego i sadéw apelacyjnych
jest jednak nie do przecenienia. Wydaje sig, Ze jej wartos¢ nie powinna
by¢ mierzona li tylko merytorycznym poziomem postanowien, wyro-
kéw 1 uchwat, bo przeciez mozna je aprobowac albo poddawac krytyce,
ale przede wszystkim ozywianiem dyskusji prowadzonej nie tylko na sali
rozpraw, ale 1 w zaciszach gabinetéw, dzigki czemu ta ostatnia nie staje

si¢ jatowa i oderwana od rzeczywistosci.
107 Taki charakter maja przewaznie uchwaly SN podejmowane na podstawie
art. 60 ustawy z dnia 23 listopada 2002 r. o Sadzie Najwyzszym (Dz.U. Nr 240, poz. 2052
Z pozn. zm.).
108 W tym $wietle nalezatoby postrzegaé omawiane powyzej orzeczenia dotyczace
wymiaru Kary i srodkow karnych na gruncie kodeksu wykroczen.
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