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Uprawnienie strony 1 uczestnika
postgpowania cywilnego
do obrony swoich praw
a regulacja art. 212 k.k. 1 art. 213 k.k.

ANDRZEJ MICHOR
Uniwersytet Opolski

Kodeks postgpowania cywilnego na pierwszy plan zasad postgpowa-
nia sagdowego wysuwa obowiazek sktadania przez strony oraz uczestni-
kéw postgpowania wszelkich oswiadczen procesowych zgodnie z praw-
da. Zgodnie bowiem z art. 3 k.p.c. obowigzani sa oni dawa¢ wyjasnienia
co do okolicznosci sprawy zgodnie z prawda i bez zatajania czegokol-
wiek oraz przedstawia¢ dowody. Wskazuje si¢ jednak, Ze nie jest to obo-
wiazek procesowy w znaczeniu formalnym, obwarowany bezposrednimi
sankcjami, lecz ma on charakter moralny i etyczny'. Niewykonanie tego
obowiazku moze nadto mie¢ wplyw na oceng dowodow przez sad (art.
233 k.p.c.), czy tez np. skutkowaé cofnigciem zwolnienia od kosztow
sadowych (art. 110 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych
w sprawach cywilnych?).

U T. Erecinski [w:] Komentarz do kodeksu postepowania cywilnego. Czesé pierw-
sza. Postepowanie rozpoznawcze, t. 1, pod red. T. Erecinskiego, Warszawa 2002, s. 75.
2 Dz.U. Nr 167, poz. 1398 z pézn. zm.
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Niezaleznie od powyzszego nalezaloby rozwazy¢, czy konsekwen-
cja realizacji przez stron¢ badz uczestnika postepowania prawa do obro-
ny swoich praw czy to w pi$mie procesowym, czy to w zeznaniach badz
oswiadczeniach sktadanych w toku postgpowania, moze by¢ odpowie-
dzialno$¢ karna stypizowana w art. 212 § 1 k.k. (ewentualnie z zaostrze-
niem wynikajacym z § 2 tego artykutu). Zgodnie bowiem z tym przepi-
sem kto pomawia inna osobeg, grup¢ osdb, instytucje, osobg prawna lub
jednostke organizacyjna niemajaca osobowosci prawnej o takie poste-
powanie lub wlasciwosci, ktore moga ponizy¢ ja w opinii publicznej lub
narazi¢ na utrat¢ zaufania potrzebnego dla danego stanowiska, zawodu
lub rodzaju dziatalnosci, podlega grzywnie, karze ograniczenia albo po-
zbawienia wolnosci do roku. Nadto § 2 artykutu 212 k.k. zawiera typ
kwalifikowany przestepstwa, dla ktorego elementem uzasadniajacym su-
rowszg odpowiedzialno$¢ karng sprawcy jest dokonanie penalizowanego
zachowania za pomoca srodkéw masowego komunikowania.

Wyktadni unormowania art. 212 § 112 k.k. nalezy przy tym dokony-
wac, majac na wzgledzie regulacj¢ art. 213 k.k. Wedle § 1 tego artykutu
nie ma przestepstwa okreslonego w art. 212 § 1 k.k., jezeli zarzut uczy-
niony niepublicznie jest prawdziwy. Natomiast stosownie do art. 213
§ 2 k.k. nie popehia przestgpstwa okreslonego w art. 212 § 1 lub 2, kto
publicznie podnosi lub rozglasza prawdziwy zarzut stuzacy obronie spo-
lecznie uzasadnionego interesu; jezeli zarzut dotyczy Zzycia prywatnego
lub rodzinnego, dowdd prawdy moze by¢ przeprowadzony tylko wtedy,
gdy zarzut ma zapobiec niebezpieczenstwu dla zycia lub zdrowia czto-
wieka albo demoralizacji matoletniego.

2

Dobrem prawnym podlegajacym ochronie prawnokarnej na gruncie
art. 212 k.k. jest czes¢ cztowieka. Podkreslenia wymaga przy tym fakt,
ze podejmowanie przez czlowieka jakiegokolwiek rodzaju dziatalnosci,
nawet spotecznie nieakceptowanej nie pozbawia go ochrony dobrego
imienia®. W pismiennictwie wskazuje si¢, ze potocznie cze$¢ oznacza

3 A. Zoll [w:] Kodeks karny. Cze$é¢ szczegélna. Tom II. Komentarz do art. 117-277
k.k., pod red. A. Zolla, Zakamycze 1999, s. 642; J. Raglewski, [w:] tamze, Zakamycze
2006, teza 4 do art. 212.
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szacunek, powazanie, uznanie, ale ma ona tez inne znaczenie réwno-
wazne z kultem, uwielbieniem (i w tym drugim sensie zazwyczaj nie
jest przedmiotem ochrony prawnokarnej). Podnosi si¢ przy tym, ze wy-
stepuje dwoisto$¢ w rozumieniu okreslenia cze$¢: w znaczeniu zewngtrz-
nym (przedmiotowym) i wewngetrznym (podmiotowym). Czes¢ zewngtrz-
na to wartosc¢, jaka dana osoba posiada w pojeciu innych ludzi (znaczenie
spoteczne cztowieka), natomiast cze$§¢ wewngtrzna to poczucie godnosci
osobistej danego cztowieka (wewngtrzna wartos¢ osoby). W przypadku
unormowania art. 212 k.k. przedmiotem ochrony jest czes¢ zewnetrzna
(przedmiotowa)*. W tym miejscu nalezy nadto zwrdcié uwage na od-
mienno$¢ znaczeniowa prawnokarnej regulacji odpowiedzialno$ci karnej
za zniestawienie w porownaniu z wyobrazeniem funkcjonujacym w jezy-
ku potocznym. W tym ostatnim pomowienie odnosi si¢ bowiem zazwy-
czaj do wypowiedzi stwierdzajacych nieprawde, natomiast na gruncie
prawa karnego, przy spetieniu okreslonych przestanek, mozna ponosi¢
odpowiedzialnos¢ karng rowniez w przypadku sformutowania zarzutow
zgodnych ze stanem rzeczywistym?.

Trescia pomowienia moga by¢ wihasciwosei (np. alkoholizm, zbo-
czenie seksualne) badz sposob postgpowania (np. utrzymywanie kon-
taktow ze swiatem przestgpczym), majace charakter ponizajacy w opinii
publicznej lub podrywajace zaufanie spoteczne. Podkreslenia wymaga
to, ze ocena ujemnej tresci pomdowienia musi by¢ dokonywana w kontek-
$cie wymagan lub oczekiwan zwigzanych z zajmowanym stanowiskiem
czy petniona funkcja, wykonywanym zawodem albo rodzajem dziatal-
nosci®.

Brak jednoczesnie w pismiennictwie jednolitego stanowiska w przed-
miocie tego, czy pomdwienie o niewlasciwe postepowanie powinno po-
wolywac¢ si¢ jedynie na fakty, czy tez moze ogranicza¢ si¢ do samych
ocen dotyczacych whasciwosci lub cech jednostki’.

4 M. Mozgawa [w:] Kodeks karny. Komentarz praktyczny, pod red. M. Mozgawa,
Warszawa 2007, teza 1 do art. 212 k.k.

3 J. Raglewski, op. cit., teza 1 do art. 212; J. Wojciechowski [w:] Kodeks karny.
Czes¢ szczegolna. Tom 1. Komentarz do art. 117-221 k.k., pod red. A. Waska, Warszawa
2004, s. 1084.

6 A. Marek, Kodeks karny. Komentarz, LEX 2007, teza 3 do art. 212.

7 Za ograniczeniem poméwienia jedynie do powolywania sig na fakty opowiedziat
si¢ A. Marek i L. Gardocki. A. Marek, op. cit., teza 4 do art. 212; L. Gardocki, Euro-
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Zniestawienie moze by¢ dokonane w kazdej formie, umozliwiajacej
realizacje przekazu informacyjnego drugiej osobie. Na szczego6lna uwa-
ge zastuguje uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 20 listopada
1933 ., sygn. akt 3 K 1037/338, w ktérym podniesiono, ze poméwienie
moze by¢ wyrazone w jakikolwiek sposob, prowadzacy do uzewngtrz-
nienia mysli sprawcy i przelania ich w swiadomos$¢ innych oséb. Moze
zatem nastapic nie tylko ustnie, ale takze pismem, drukiem, wizerunkiem
lub karykatura, moze uzewngtrzni¢ si¢ gestem (np. znaczace oklaski-
wanie moéwcy w chwili, gdy ten podnosi hanbiacy zarzut przeciw innej
osobie), mimika (np. ironiczny grymas, gdy kto§ mowi o nieskazitelnej
uczciwosci innej osoby). Nie chodzi zatem jedynie o zarzut wyrazony
w formie ustnej, lecz takze przy wykorzystaniu rozmaitych technicznych
srodkéw przekazu informacji, np. wizerunku, utworu artystycznego,
przez telefon, Internet’.

Zniestawienie w typie podstawowym, jak tez i kwalifikowanym,
jest powszechnym przestgpstwem formalnym z narazenia, umyslnym,
ktére moze by¢ popelnione zaréwno z zamiarem bezposrednim, jak
i ewentualnym!°.

pejskie standardy wolnosci wypowiedzi a polskie prawo karne, PiP 1993, z. 3, s. 17.
Przeciwko takim ograniczeniom opowiedziat si¢ m.in. A. Zoll. Tenze, op. cit., s. 646.
Por. réwniez J. Raglewski, op. cit., teza 23 do art. 212. Przeciwko penalizowaniu osa-
dow ocennych wypowiedziat si¢ Europejski Trybunat Praw Czlowieka w wyroku z dnia
17 grudnia 2004 ., 49017/1999 (LEX nr 144346, LEX nr 144346), podnoszac, ze wymog
dowiedzenia prawdziwosci osadow ocennych jest niemozliwy do spetnienia i narusza
swobod¢ wypowiedzi jako taka, ktora to swoboda jest podstawowa czg¢Scia prawa chro-
nionego przez art. 10 Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci.
Por. réwniez wyrok Trybunatu z dnia 25 lipca 2001 r., 48898/1999, LEX nr 76132, LEX
nr 76132. Jednocze$nie Trybunat w wyroku z dnia 15 lutego 2005 r., 68416/2001 (LEX
nr 148018, LEX nr 148018) wskazat, ze tam gdzie wypowiedZ sprowadza si¢ do osadu
ocennego, proporcjonalnosé ingerencji moze zaleze¢ od tego, czy istnieja wystarczajace
podstawy faktyczne do wyrazenia zakwestionowanego pogladu, jako ze nawet wypo-
wiedz o charakterze ocennym bez zadnej podstawy faktycznej ja wspierajacej moze by¢
naduzyciem.

8 7b.0. 1934, poz. 55.

9 7. Raglewski, op. cit., teza 10 do art. 212; A. Zoll, op. cit., s. 644; M. Mozgawa,
op. cit., teza 3 do art. 212; J. Wojciechowski, op. cit., s. 1085.

10 M. Mozgawa, op. cit., teza 7 do art. 212; A. Marek, op. cit., teza 7-8 do art. 212
k.k.; J. Raglewski, op. cit., teza 40, 45-46 do art. 212.
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3

Realizacja prawa do zachowania dobrego imienia pozostaje czgsto
w kolizji z innym podstawowym prawem kazdego cztowieka w postaci
wolnosci wypowiedzi!'!. Tym samym konieczne jest zachowanie prawi-
dlowych relacji migdzy koniecznoscig zagwarantowania realizacji wol-
nosci wypowiedzi a jednoczesnym zapewnieniem wilasciwej ochrony
dobrego imienia kazdemu podmiotowi. Pewne reguty kolizyjne zawarte
sa w unormowaniach art. 10 ust. 2 Konwencji o Ochronie Praw Cztowie-
ka i Podstawowych Wolnosci z dnia 4 listopada 1950 r.!2, zgodnie z kté-
rym korzystanie z wolnosci wypowiedzi moze podlegac¢ takim wymogom
formalnym, warunkom, ograniczeniom i sankcjom, ktore sa przewidzia-
ne przez ustawg i niezbedne w spoteczenstwie demokratycznym z uwagi
na ochrone dobrego imienia i praw innych osob'3, jak réwniez w art.
19 ust. 3 Migdzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych
z 19 grudnia 1966 r.!4, zawierajacym analogiczna regulacje. Zwraca si¢
przy tym uwage, ze z aktow prawa migdzynarodowego oraz regulacji
konstytucyjnych nie mozna wyprowadzi¢ tezy o pierwotnym charak-
terze ktorego$ z kolidujacych dobr, w tym sensie, ze jego ochrona ma
by¢ silniejsza od ochrony drugiego dobra. Podnosi si¢, ze mozna jedynie
powiedzie¢, ze to zakres ochrony dobrego imienia, a wigc ograniczenie

11 J. Raglewski, op. cit., teza 1 do art. 213.

12 Dz.U. 21993 r. Nr 61, poz. 284 z pdzn. zm.

13 Zgodnie z tym przepisem kazdy ma prawo do wolno$ci wyrazania opinii. Prawo
to obejmuje wolnos$é posiadania pogladow oraz otrzymywania i przekazywania infor-
macji 1 idei bez ingerencji wladz publicznych i bez wzgledu na granice panstwowe. Ni-
niejszy przepis nie wyklucza prawa panstw do poddania procedurze zezwolen przedsig-
biorstw radiowych, telewizyjnych lub kinematograficznych. Korzystanie z tych wolnosci
pociagajacych za soba obowiazki i odpowiedzialno$¢ moze podlegaé takim wymogom
formalnym, warunkom, ograniczeniom i sankcjom, jakie sg przewidziane przez ustawe
i niezb¢dne w spoteczenstwie demokratycznym w interesie bezpieczenstwa panstwowe-
go, integralnosci terytorialnej Iub bezpieczenstwa publicznego ze wzgledu na koniecz-
no$¢ zapobiezenia zaktdceniu porzadku lub przestgpstwu, z uwagi na ochrong zdrowia
i moralnosci, ochrong dobrego imienia i praw innych 0sob oraz ze wzgledu na zapobie-
zenie ujawnieniu informacji poufnych lub na zagwarantowanie powagi i bezstronnosci
wladzy sadowe;.

14 Dz.U. z 1977 r., Nr 38, poz. 167, zatacznik.
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prawa do wyrazania opinii, musi legitymowac¢ si¢ niezb¢dnoscia i forma
ustawowa!>.

Europejski Trybunat Praw Czlowieka w wielu orzeczeniach wska-
zywal, ze wolno$¢ wyrazania opinii stanowi jeden z zasadniczych funda-
mentow demokratycznego spoteczenstwa i jest jednym z podstawowych
warunkow postepu spotecznego i samorealizacji jednostki. Podnosit,
ze ,,bedac przedmiotem ograniczen z art. 10 ust. 2 Konwencji, wolnos$¢
wyrazania opinii ma zastosowanie nie tylko do informacji czy idei, ktore
sa pozytywnie odbierane lub postrzegane jako nieobrazliwe lub neutralne,
lecz takze do tych, ktdére sa obrazliwe, szokujace lub poruszajace. Takie
sa wymagania pluralizmu, tolerancji oraz otwartosci, bez ktérych nie ma
demokratycznego spoteczenstwa. Wolnos¢ ta podlega ograniczeniom
wskazanym w art. 10 ust. 2 Konwencji, ktére to ograniczenia muszq jed-
nakze by¢ interpretowane $cisle. Potrzeba wprowadzania jakichkolwiek
ograniczen musi zosta¢ wykazana w sposob przekonywujacy”!6.

Powyzsze uwagi korespondujg z unormowaniem art. 54 Konstytucji
RP, zgodnie z ktorym kazdemu zapewnia si¢ wolnos¢ wyrazania swoich
pogladow oraz pozyskiwania i rozpowszechniania informacji. Trybunat
Konstytucyjny w uzasadnieniu wyroku z dnia 24 czerwca 1997 r., sygn.
akt K. 21/96'7, wskazat przy tym, ze ograniczenie prawa badz wolnosci
moze nastapié, tylko jesli przemawia za tym inna norma, zasada lub war-
tos¢ konstytucyjna, a stopien tego ograniczenia musi pozostawa¢ w odpo-
wiedniej proporcji do rangi interesu, ktéremu ograniczenie to ma stuzy¢.

4

Odnoszac powyzsze uwagi do unormowan postgpowania cywil-
nego, nalezy stwierdzi¢, ze w jego toku moze dojs¢ w rdzny sposob

15 A. Zoll, Prawo do krytyki a ochrona débr osobistych w prawie karnym [w:]
Konstytucja, ustrdj, system finansowy panstwa. Ksiega pamiqtkowa ku czci prof. Natalii
Gajl, Warszawa 1999, s. 238; J. Raglewski, op. cit., teza 1 do art. 213.

16 Por. uzasadnienia wyrokéw Trybunatu z dnia 26 listopada 1991 r., 13585/1988,
LEX nr 81167; z dnia 29 marca 2005 r., 75955/2001, LEX nr 149051, LEX nr 149051;
z dnia 27 maja 2003 1., 43425/1998, LEX nr 78513; z dnia 26 lutego 2002 r., 28525/1995,
LEX nr 75865, LEX nr 75865; z dnia 25 lipca 2001 r., 48898/1999, LEX nr 76132, LEX
nr 76132.

17 OTK 1997, z. 2, poz. 23.
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do naruszenia regulacji art. 212 k.k. — tak przez podnoszenie zarzutow
nieprawdziwych, jak i publiczne podnoszenie prawdziwych faktow,
W tym zwiazanych z zyciem prywatnym. Jednoczesnie jednak powyz-
sze dziatania moga miesci¢ si¢ w pozaustawowym kontratypie dozwolo-
nej krytyki'®. Na uwage zastuguje wyrok Europejskiego Trybunatu Praw
Cztowieka z dnia 15 lutego 2005 r., 68416/2001'°, w ktérym wskazano,
ze ,konwencja w swym zamierzeniu ma gwarantowac prawa praktyczne
i skuteczne. Jest tak przede wszystkim w odniesieniu do prawa dostgpu
do sadu w swietle pierwszorzednego miejsca zajmowanego w demokra-
tycznym spoteczenstwie przez prawo do rzetelnego procesu. Zasadnicze
znaczenie dla koncepcji rzetelnego procesu ma zar6wno w postgpowaniu
cywilnym, jak i karnym, aby stronie w sporze nie odbiera¢ mozliwosci
przedstawienia swej sprawy skutecznie przed sadem, oraz aby strona mo-
gta korzysta¢ z réwnosci broni ze strong przeciwng”.

Zaréwno w pismiennictwie, jak i orzecznictwie podnosi si¢, ze
nie jest bezprawna krytyka, czy tez zarzut czyniony w toku post¢gpowania
sadowego. Wskazuje si¢ jednak, ze warunkiem dla uznania legalnosci ta-
kich dziatan jest zmierzanie przez sprawcg do obrony wlasnego interesu
w sprawie, anadto postawienie zarzutu we wlasciwej formie. Jednoczesnie
krytykanie moze zmierzaé wytacznie do ponizenia osoby, ktérej dotyczy?’.
A. Zoll podniést, ze nie stanowia bezprawnego zniestawienia zarzuty sta-
wiane w obronie wlasnych praw, kierowane do wtadz (zawarte w pismach
procesowych, doniesieniach pokrzywdzonych o popelionym przestgp-
stwie, pozwach rozwodowych), legalno$¢ za$ takich zarzutow uzalez-
niona jest od potrzeb wynikajacych z zagrozenia wtasnego prawa i ko-
niecznosci wykazania niebezpieczenstwa dla wlasnych praw ze strony
postepowania lub wtasciwosci innej osoby lub podmiotu zbiorowego?!.

Strona badz uczestnik postgpowania moze dokonywaé¢ pomdwien
w rozny sposob. Przede wszystkim moze do nich doj$¢ w pismach pro-

18 J. Raglewski, op. cit., teza 36 do art. 213.

19 LEX nr 148018.

20 Por. uzasadnienie wyroku SN z dnia 12 lipca 2007 r., sygn. akt IV KK 75/2007,
Lex 277263; uzasadnienie wyroku SN z dnia 15 wrzesnia 1970 r., sygn. akt V KRN
31/70, powotano za uzasadnieniem wyroku SN z dnia 12 lipca 2007 r., sygn. akt [V KK
75/2007; wyrok SN z dnia 18 grudnia 2000 r., sygn. akt IV KKN 331/00, Prok. i Pr.
2001/7/2, Lex 51135.

2L A, Zoll, Kodeks karny..., s. 660.
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cesowych takich chocby, jak pozew, odpowiedz na pozew, wniosek
0 wszczecie postgpowania nieprocesowego. Do kolejnych zniestawien
moze doj$¢ na rozprawie w oswiadczeniach sktadanych przez strony lub
uczestnikow, badz w toku informacyjnego przestuchania w trybie art. 212
k.p.c.?? Nastepnie moga one zaistnie¢ w toku zeznan stron i uczestnikow
postepowania sktadanych w trybie art. 304 k.p.c.

Na tle unormowan postgpowania karnego podnosi si¢, ze oskarzo-
ny moze realizowa¢ prawo do obrony przez odwotanie wyjasnien, za-
przeczenie, ze popehit zarzucony mu czyn, jak tez przez ztozenie wyja-
$nien nieodpowiadajacych prawdzie. Wskazuje sig, ze taka obrona, cho¢
nie utatwia sadowi wykrycia prawdy materialnej, jest prawem oskarzo-
nego 1 nie moze by¢ uznana ani za okolicznos$¢ skutkujaca negatywna
ocena postawy oskarzonego, ani obciazajaca w zakresie dowodowym
(jako poszlaka) lub przy wymiarze kary, co jednak nie oznacza aprobaty
tzw. prawa do klamstwa, lecz jedynie tolerowanie fatlszywych wyjasnien,
jezeli mieszcza si¢ one w granicach prawa do obrony. Natomiast dziatal-
nos¢ oskarzonego, stuzaca realizacji jego uprawnien wynikajacych z pra-
wa do obrony materialnej, co do zasady nie moze by¢ uznana za prze-
stepstwo, chociazby oskarzony zrealizowal formalnie czyn zabroniony.
Co do zasady w konsekwencji oskarzony nie moglby by¢ pociagniety
do odpowiedzialnosci za falszywe oskarzenie innej osoby o popelnienie
przestgpstwa, ktore jemu zarzucono, ani tez za zniestawienie lub zniewa-
ge w takim wypadku?3.

O ile uwagi te sa aktualne w stosunku do wyjasnien oskarzonego
sktadanych w postgpowaniu karnym, to nie mozna ich wprost odnies¢
do zeznan sktadanych przez strong¢ lub uczestnika postepowania cywil-
nego. W art. 304 k.p.c. przewidziano bowiem m. in. przestuchanie strony

22 Stosownie do art. 212 k.p.c. przewodniczacy, jezeli to mozliwe, jeszcze przed
wszczgciem postgpowania dowodowego powinien przez zadawanie pytan stronom usta-
li¢, jakie z istotnych okoliczno$ci sprawy sg migdzy nimi sporne i dazy¢ do ich wyja-
$nienia. W razie uzasadnionej potrzeby moze udzieli¢ stronom niezbgdnych pouczen,
a stosownie do okolicznosci zwraca im uwage na celowos¢ ustanowienia pelnomocnika
procesowego. W sprawach o alimenty i o naprawienie szkody wyrzadzonej czynem nie-
dozwolonym przewodniczacy poucza powoda wystepujacego w sprawie bez adwokata
lub radcy prawnego o roszczeniach wynikajacych z przytoczonych przez niego faktow.

23 Por. A. Sakowicz, Glosa do wyroku SN z dnia 9 lutego 2004 r., V KK 194/03, PS
2005, nr9,s. 141 in.
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po pouczeniu o odpowiedzialnosci karnej za sktadanie falszywych zeznan.
Przepis ten stosuje si¢ odpowiednio do innych postepowan uregulowa-
nych w kodeksie postgpowania cywilnego na mocy art. 13 § 2 k.p.c.

W tym miejscu konieczna jest przy tym dywersyfikacja zeznan
na pierwsze zeznania w sprawie, przed ktéorymi od strony nie odbiera
si¢ przyrzeczenia, oraz na kolejne, odebrane pod przyrzeczeniem oraz
po pouczeniu o odpowiedzialnosci karnej za sktadanie fatszywych ze-
znan?*. Dozwolona jest przy tym krytyka czyniona w ramach sktadnia
zeznan w postgpowaniu cywilnym w trybie art. 304 k.p.c. w sytuacji,
gdy zeznania te sa prawdziwe. Wskazuje sig¢, ze obowiazek zeznawania
prawdy zwalnia zeznajacego od troski o to, jakie beda skutki jego zeznan
dla dobrego imienia innych 0s6b?>. Inaczej wyglada natomiast sytuacja
strony lub uczestnika wowczas, gdy sktada zeznania nieprawdziwe. Je-
zeli osoba taka byta przestuchiwana pierwszy raz, bez przyrzeczenia oraz
pouczenia o odpowiedzialnosci karnej za skladanie fatszywych zeznan,
to wydaje sig¢, ze nalezato zastosowac¢ wzgledem niej unormowanie art.
212 k.k. Jezeli natomiast przestuchiwana byta powtdrnie, po odebraniu
przyrzeczenia oraz po pouczeniu o odpowiedzialnosci karnej za sktadnie
fatszywych zeznan, to woéwczas przede wszystkim wejdzie w gre odpo-
wiedzialnos¢ za sktadanie fatszywych zeznan na podstawie art. 233 k.k.
Przy czym w takim przypadku falszywe zeznanie potaczone z pomowie-
niem begdzie stanowito jeden czyn, a jesli pokrzywdzony wnidst oskarze-
nie prywatne, to sprawca stosownie do art. 11 § 2 k.k. odpowiadac¢ bedzie
tylko za jeden czyn podlegajacy kumulatywnej kwalifikacjiZ®.

Kolejnym sposobem pomowienia dokonanego przez strony lub
uczestnikow postegpowania jest sktadanie wszelkich pism i skarg zwia-

24 Zgodnie z art. 304 k.p.c. przed przystapieniem do przeshichania sad uprzedza
strony, ze obowiazane sg zeznawaé prawdg i ze stosownie do okolicznos$ci moga by¢
przestuchane ponownie po odebraniu od nich przyrzeczenia. Przed odebraniem przyrze-
czenia sad uprzedza strong o odpowiedzialnosci karnej za zlozenie falszywych zeznan.
Poza tym do przestuchania stron i sktadania przyrzeczenia stosuje si¢ odpowiednio prze-
pisy dotyczace swiadkow, z wyjatkiem przepisow o srodkach przymusowych.

25 Por. odpowiednio J. Wojciechowski, op. cit., s. 1107. Autor, odnoszac si¢
do obrony oskarzonego w procesie karnym, wskazal, ze nie bedzie stanowito zniesta-
wienia np. wyjasnienia oskarzonego podnoszacego, ze spedzil noc ze wskazang kobieta
i przy okazji narazil na szwank jej moralny autorytet, jezeli chcial w ten sposdb wykazaé
swoje alibi. Ibidem.

26 Ihidem.
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zanych z danych postgpowaniem. Moga to by¢ tak skargi do Rzecznika
Praw Obywatelskich, jak i rozmaite skargi wnoszone do prezeséw sa-
déw w trybie administracyjnym, z czego strony i uczestnicy nader czgsto
korzystaja. Najczegsciej w takich sytuacjach dochodzi do pomawiania s¢-
dziow o korupcjg, czy tez bezstronnos$¢, co zazwyczaj ma na celu jedynie
zemstg za wydanie niekorzystnego dla strony lub uczestnika postegpowa-
nia orzeczenia. W takim przypadku réwniez konieczne jest rozwazenie
celu sktadania skargi badz pisma. Z jednej strony strona ma bowiem
prawo do obrony swoich praw, z drugiej zas nie moze go naduzywac.
W tym miejscu konieczne jest przy tym dokonanie dywersyfikacji osob,
ktorych dotyczy pomoéwienie. Jezeli sa nimi przeciwnicy procesowi,
czy tez inne osoby prywatne, nalezy oceni¢ to zachowanie na zasadach
ogolnych. Natomiast w sytuacji, gdy zarzuty dotycza 0sob publicznych,
nalezy mie¢ na wzgledzie to, ze granice dopuszczalnej krytyki osob pu-
blicznych sa znacznie szerzej zakreslone niz w przypadku osob prywat-
nych?’.

Europejski Trybunat Praw Cztowieka w wyroku zdnia27maja2003r.,
43425/199828 wskazat, ze sady, podobnie jak inne instytucje publiczne,
podlegaja krytyce i kontroli. Podnidst jednakze, Zze nalezy wyraznie od-
rozni¢ krytyke od zniewagi. Jezeli bowiem wytaczna intencja jakiejkol-
wiek formy wyrazania opinii jest zniewazenie sadu lub cztonkéw skta-
du sedziowskiego, odpowiednia kara nie stanowi w zasadzie naruszenia
art. 10 ust. 2.

Znamiona czynu zabronionego z art. 212 k.k. moze rowniez zreali-
zowaé petnomocnik strony. Jezeli bedzie nim adwokat badz radca praw-
ny, to korzysta¢ bedzie z immunitetu materialnego.

27 A. Marek, op. cit., teza 3 do art. 213; J. Raglewski, op. cit., teza 25 do art. 213;
J. Satko, Wolnos¢ stowa tqczy sie z odpowiedzialnosciq za to, co sie powiedzialo, ,,Rzecz-
pospolita” 2001/2/23. J. Satko jednocze$nie podnosi, ze nie zachodzi zadna okoliczno$¢
wylaczajaca bezprawnosé czynu, gdy obojetnie w jakim pismie i do kogo skierowanym
padnie nieprawdziwy zarzut, iz s¢dzia jest skorumpowany. Ibidem.

28 LEX nr 78513.
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Stosownie bowiem do art. 8 ustawy z 26 maja 1982 r. — Prawo o ad-
wokaturze?® adwokat przy wykonywaniu zawodu adwokackiego ko-
rzysta z wolnos$ci stowa i pisma w granicach okreslonych przez zadania
adwokatury i przepisy prawa (ust. 1). Naduzycie tej wolnosci, stanowia-
ce $cigang z oskarzenia prywatnego zniewage lub zniestawienie strony,
jej pelnomocnika lub obroncy, kuratora, swiadka, biegltego lub thumacza,
podlega $ciganiu tylko w drodze dyscyplinarnej (ust. 2). Analogiczna re-
gulacje przewiduje art. 11 ust. 2 ustawy z 6 lipca 1982 r. o radcach praw-
nych3®. Jako ratio legis takiego rozwiazania wskazuje si¢ m.in. okolicz-
nos¢, iz sprawdzanie prawdziwosci informacji podawanych przez klienta
nie jest obowigzkiem adwokata badz radcy prawnego®!. Przyshugujacy
danej osobie immunitet materialny nie przekresla jednak faktu realizacji
przez nig znamion typu czynu zabronionego. Konsekwencja jego istnie-
nia jest jedynie to, ze mimo iz osoba wyczerpata swoim zachowaniem
znamiona czynu karalnego, nie bedzie za to ponosita odpowiedzialnosci
karnej, ewentualne za$ postgpowanie karne toczace si¢ przeciwko niej
nalezy umorzy¢32,

Jednoczesnie konieczne jest zwrdcenie uwagi na to, ze powyz-
sze immunitety moga dotyczy¢ tylko czyndw na szkodg osob, ktdrym
w chwili popehienia czynu przystugiwal w tym samym postepowaniu
jurysdykcyjnym, w ktorym wystgpowat adwokat badz radca prawny,
status strony, jej pelnomocnika, swiadka, bieglego lub tlumacza, a przy-
padku adwokatdéw — rdwniez obroncy lub kuratora. Nie wystarcza wigc,
by poszkodowany byt osoba, ktora taki status uzyskata dopiero w okresie
pézniejszym albo tylko potencjalnie mogta uzyskaé taki status>>.

29 Tekst jedn. Dz.U. z 2002 r. Nr 123, poz. 1058 z pozn. zm.

30 Tekst jedn. Dz.U. z 2002 . Nr 123, poz. 1059 z pézn. zm. Radca prawny przy
wykonywaniu czynnosci zawodowych korzysta z wolnosci stowa i pisma w granicach
okreslonych przepisami prawa i rzeczowq potrzeba. Naduzycie wolnosci, o ktdrej mowa
w ust. 1, stanowiace $cigana z oskarzenia prywatnego zniewage lub zniestawienie stro-
ny lub jej pelnomocnika, swiadka, biegtego albo tlumacza, podlega wytacznie odpowie-
dzialnosci dyscyplinarnej.

31 M. Surkont, Z zagadnier karnej ochrony czci, NP 1977, nr 9, s. 1202; J. Raglew-
ski, op. cit., teza 9 do art. 212.

32 Uzasadnienie uchwaty SN z dnia 24 lutego 1998 r., sygn. akt I KZP 36/1997,
OSNKW 1998, z. 3-4, poz. 12.

3 Ibidem.
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Natomiast jezeli stron¢ reprezentuja inni, nieprofesjonalni pelno-
mocnicy, nalezaloby stosowaé¢ do nich zasady ogolne.

6

Sumujac — efektem oswiadczen badz zeznan stron lub uczestnikow
postegpowania cywilnego moze by¢ ich odpowiedzialno$¢ karna. Jed-
noczesnie konieczne jest dokonywanie oceny kazdego indywidualnego
przypadku celem rozwazenia, czy nie ma miejsce kontratyp uzasadnione;
krytyki oraz obrony praw przez strong (z zastrzezeniami poczynionymi
wyzej). Szczegdlnie nalezy baczyé, aby prawo do krytyki nie przerodzito
si¢ w formutowanie inwektyw pod adresem innych 0s6b3*, dziatanie ta-
kie ma bowiem niewiele wspdlnego z krytyka czy obrong swoich praw,
zmierzajac li tylko do dokuczenia innym osobom czy tez ich zniewaze-
nia. Niestety w toku postgpowania cywilnego czgsto dochodzi do takich
dziatan stron i uczestnikow postgpowania, zwlaszcza w sprawach, gdzie
konflikty migdzy nimi istnieja od wielu lat, czgsto pokolen, strony zas
badz uczestnicy uwazaja, ze skoro sa w sadzie, to moga wyla¢ wszystkie
swoje zale, nie zwazajac na konsekwencje. W takich przypadkach poza
mozliwoscia sktadania prywatnych aktow oskarzenia konieczne jest roz-
wazenie zastosowania $§rodkdéw policji sesyjnej celem zapewnienia wia-
sciwego toku postgpowania.

34 Por. uzasadnienie postanowienia SN z dnia 10 grudnia 2003 ., sygn. akt V KK
195/2003, OSNKW 2004, z. 3, poz. 25.
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