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Celem niniejszego artykutu jest analiza gwarancji procesowych
domniemania niewinno$ci oskarzonego, w zwiazku ze skierowaniem
go do zaktadu leczniczego na obserwacjg¢. Nalezatoby podjac probe za-
stanowienia si¢ nad wlasciwym stosowaniem instytucji z art. 203 k.p.k.
oraz zabezpieczeniem skutkow zwigzanych z mozliwoscia umieszczenia
oskarzonego w zamknigtym zaktadzie na obserwacji.

Zgodnie z art. 203 § 1 k.p.k. w razie zgloszenia przez biegltych ta-
kiej koniecznosci, badanie psychiatryczne moze by¢ potaczone z obser-
wacja w zakladzie leczniczym (wedtug § 5 powotanego przepisu moze
by¢ to zaktad odwykowy lub psychiatryczny). Uprawnienie do ztozenia
wniosku o przeprowadzenie obserwacji psychiatrycznej przystuguje tyl-
ko biegtym lekarzom psychiatrom'. Niedopuszczalne jest zatem umiesz-
czenie oskarzonego na obserwacji psychiatrycznej przez sad z urzedu?.
Natomiast biegli zglaszaja potrzebg umieszczenia oskarzonego na ob-

' Wyrok SN z dnia 15.03.1978 r., V KR 31/78, OSNKW 1978/11/134.

2 Wyrok SN z dnia 14.12.1973 ., IIl KR 309/73, OSNKW 1974/4/72; wyr. SN
z dnia 10.02.1980 r., I KR 37/79, OSNPG 1980/8-9/111; wyr. SN z dnia 13.12.1985 r.,
1KZ231/85, OSNKW 1986/9-10/82; wyr. SN z dnia 7.02.1986 r., IV KR 15/86, OSNPG
1986/11/150; wyr. SN z dnia 25.07.1996 r., V KRN 47/96, OSPriP 1997/3/11.
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serwacji w sytuacji, kiedy nie sa w stanie po badaniu ambulatoryjnym
wyda¢ opinii dotyczacej stanu jego zdrowia psychicznego. W mysl
art. 203 § 3 k.p.k. obserwacja nie powinna trwa¢ dtuzej niz 6 tygodni,
jednak na wniosek zaktadu, w ktorym jest umieszczony oskarzony, ter-
min ten moze by¢ przedtuzany na czas niezb¢dny do ukonczenia wydania
opinii. Biegli sa obowiazani niezwlocznie zawiadomi¢ sad o zakoncze-
niu obserwacji. Na postanowienie w przedmiocie umieszczenia oskarzo-
nego na obserwacji psychiatrycznej oraz w przedmiocie jej przedluzenia
przyshuguje zazalenie (art. 203 § 4 k.p.k.).

Wyrokiem z dnia 10.07.2007 r., SK 50/06 Trybunal Konstytucyj-
ny orzekl o niezgodnosci art. 203 § 1, § 21 § 3 k.p.k. z art. 41 ust. 1
w zw. z art. 30, art. 30 ust. 3 i art. 2 Konstytucji. Zdaniem Trybunatu brak
przestanek pozwalajacych na umieszczenie w zamknigtym zaktadzie psy-
chiatrycznym, jak i brak okreslenia $cistego terminu trwania obserwacji,
sa niezgodne z cytowanymi przepisami konstytucji stanowigcymi o prawie
kazdego obywatela do nietykalnosci i wolnosci osobistej, prawie do god-
nosci oraz mozliwosci ograniczenia tych praw, tylko w razie konieczno-
$ci oraz wylacznie dla dobra oraz porzadku w demokratycznym panstwie.
W uzasadnieniu wyroku Trybunat zwazyl, iz sama instytucja z art. 203
k.p.k. powinna mie¢ charakter ostateczny i ze stosowanie jej powinno by¢
oparte wyltacznie na $cisle okreslonych przez ustawodawcg przestankach.
Z uwagi na zakres skargi, Trybunat nie kontrolowat jednak konstytucyjno-
$ci przepisu 203 k.p.k. przez pryzmat zasady domniemania niewinnosci.

Zwazyé wige nalezy, ze zasada domniemania niewinnosci zosta-
fa uregulowana w Konstytucji RP w art. 42 ust. 3. Stosownie do cyto-
wanego przepisu kazdego uwaza si¢ za niewinnego, dopoki jego wina
nie zostanie stwierdzona prawomocnym wyrokiem sadu. Podobna regu-
lacj¢ zawiera rowniez k.p.k. w art. 5, stosownie do ktorego oskarzonego
uwaza si¢ za niewinnego, dopoki wina jego nie zostanie udowodniona
i stwierdzona prawomocnym wyrokiem. Zasada domniemania niewin-
nosci ma gwarantowaé osobom, ktorym zostat przedstawiony zarzut po-
pelienia przestgpstwa, ze az do prawomocnego wyroku beda traktowa-
ne jak osoby niewinne*. Zasada domniemania niewinno$ci ma stanowi¢

3 Wyrok TK z dnia 10.07.2007 r., SK 50/06, OTK-A 2007/7/75.
4 Zob. Konstytucje Rzeczypospolitej oraz komentarz do Konstytucji RP z 1997 r.
pod red. J. Bocia, Wroctaw 1998, s. 84—87.
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takze gwarancjg, ze to na organie $cigania spoczywa caly cigzar dowo-
dzenia’. Uzupehieniem zasady domniemania niewinnosci jest zasada
in dubio pro reo, okreslona w art. 5 § 2 k.p.k., wyrazajaca dyrektywe
rozstrzygania wszelkich watpliwosci na korzys¢ oskarzonego. Zasada
domniemania niewinno$ci gwarantuje rowniez oskarzonemu, ze moze
on by¢ pozbawiony wolnosci tylko wtedy, gdy istnieja dostateczne do-
wody wskazujace na jego wing, choé nie jest ona jeszcze udowodniona®.
Cytowana zasada wymaga réwniez stosowania wobec oskarzonego tyl-
ko takich ograniczen wolnosci i praw, ktore sa konieczne do prowadze-
nia procesu. Jak trafnie uj¢li to P. Hofmanski, E. Sadzik 1 K. Zgryzek,
jest to ,,ograniczenie karnoprocesowych ingerencji w sfer¢ praw konsty-
tucyjnych do niezbednego minimum””’.

Zasada domniemania niewinnosci nie stanowi jednak przeszkody dla
stosowania wzgledem oskarzonego srodkdw przymusu oraz innych insty-
tucji procesowych, ktorych skutkiem jest pozbawienie wolnosci. Dzieje
si¢ tak, poniewaz wolnos¢ osobista jednostki nie ma wymiaru absolutnego,
o czym stanowi art. 41 ust. 1 konstytucji, ktory pozwala na jej ograniczenie
lub pozbawienie, ale tylko na zasadach i w trybie okreslonym w ustawie.
Art. 31 ust. 3 konstytucji wymienia sytuacje, w jakich moze doj$¢ do ogra-
niczenia prawa do wolnosci. Zatem kazde pozbawienie wolno$ci powinno
by¢ traktowane jako wultima ratio. Dla przyktadu przywota¢ nalezy tutaj
art. 257 § 1 k.p.k., ktéry stanowi, ze tymczasowego aresztowania nie stosuje
sig, jezeli inne $rodki zapobiegawcze sa wystarczajace dla zabezpieczenia
prawidlowego toku postgpowania karnego. Powotanie w tym miejscu re-
gulacji dotyczacej tymczasowego aresztowanie jest podyktowane tym, iz
zardwno instytucja z art. 203 k.p.k., jak i tymczasowe aresztowanie wigza
si¢ z pozbawieniem wolnosci oskarzonego, a wigc wchodza w sferg kon-
stytucyjnej ochrony prawa do wolnosci kazdego obywatela. Na powyzsze
zwrocitrowniez uwage TK w uzasadnieniu orzeczenia z dnia 10.07.2007 r.,
w ktérym Trybunal zwazyl, iz obserwacja psychiatryczna jest ,,czgsto
co najmniej tak dolegliwa dla oskarzonego jak tymczasowe aresztowa-
nie. Mimo to art. 203 § 1 k.p.k. nie zobowiazuje sadu do weryfikowania

5 Zob. T. Grzegorczyk, Komentarz postepowania karnego, Zakamycze 2003,
s. 36-37.

6 M. Cieslak, Polska procedura karna, Warszawa 1971, s. 357.

7 P. Hofmanski, E. Sadzik, K. Zgryzek, Kodeks postepowania karnego. Komentarz,
t. I, Warszawa 2004, s. 43.
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potrzeby jej stosowania pod katem gwarancji procesowych oskarzonego”.
Umieszczenie oskarzonego na obserwacji psychiatrycznej, powinno by¢
tak jak w przypadku tymczasowego aresztowania stosowane tylko w sy-
tuacji, kiedy nie ma mozliwosci w inny sposob ustalenia, jaki jest stan
zdrowia psychicznego oskarzonego, a wigc powinien by¢ to srodek stoso-
wany w ostatecznosci. Nalezy jednak zauwazy¢, iz mimo podobienstwa
pomigdzy tymczasowym aresztowaniem a instytucja z art. 203 k.p.k. usta-
wodawca roznie uregulowat kwestie gwarancji procesowych oskarzonego
wobec, ktérego stosowano w toku procesu karnego instytucje zwiazane
z pozbawieniem wolnosci.

Majac na uwadze powotlane dyrektywy zasady domniemania nie-
winnosci nalezy stwierdzi¢, iz instytucja uregulowana w art. 203 k.p.k.
powinna by¢ tak uregulowana w k.p.k., aby miata charakter ostateczny.
Réwniez nalezaloby wyraznie okresli¢ przestanki stosowania omawia-
nego $rodka dowodowego, tj. niemozno$¢ wydania opinii po badaniu
ambulatoryjnym, uchylanie si¢ oskarzonego od stawiania na badania
i dodatkowo uniemozliwianie doprowadzenia go na nie oraz uprawdo-
podobnienie popetnienia przestgpstwa przez oskarzonego. Wydaje sie,
ze powinien by¢ takze wprowadzony zakaz stosowania umieszczenia
w zamknigtym zaktadzie psychiatrycznym w sytuacjach, w ktorych za-
grazaloby to zyciu lub zdrowiu oskarzonego. Brak bowiem wyraznie
okreslonych przestanek sprawia, iz w chwili obecnej bardzo tatwo moz-
na umiesci¢ oskarzonego na obserwacji psychiatrycznej. De lege ferenda
nalezatoby postulowac rowniez wprowadzenie przez ustawodawce mak-
symalnego czasu trwania obserwacji psychiatrycznej oraz uregulowania
kwestii szybkiego rozpatrywania zazalenia na zastosowanie badz prze-
dtuzanie okresu umieszczenia w zamknigtym zaktadzie.

Mozliwos$¢ umieszczenia oskarzonego na obserwacji psychiatrycznej
zasadnie zostata uregulowana w k.p.k. Instytucja ta ma znaczenie w przy-
padku, gdy w toku procesu karnego zachodza watpliwosci, co do poczy-
talno$ci oskarzonego. Zgodnie bowiem z art. 1 § 3 k.k. nie popelnienia
przestepstwa ten, komu nie mozna przypisa¢ winy w czasie popetnienia
czynu. W takiej sytuacji podstawowe znaczenie ma ustalenie, czy spraw-
ca w chwili popetnienia czynu byt osoba poczytalna, czy tez zachodza
przestanki z art. 31 § 1 1 2 kk. Dla poczynienia tych ustalen nalezy,
w mysl art. 202 § 1 k.p.k., powotaé bieglych psychiatrow, ktérzy wyda-
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dza opini¢ w tej sprawie. Nalezy mie¢ jednak na uwadze, ze nie zawsze
biegli s w stanie wypowiedzie¢ si¢ na temat stanu zdrowia psychicznego
osoby badanej po jednorazowym przebadaniu jej. W takiej sytuacji bie-
gli moga widzie¢ koniecznos¢ poddania badanego obserwacji psychia-
trycznej na podstawie art. 203 k.p.k. Zastanowi¢ si¢ jednak nalezy nad
sposobem, w jaki dokonuje si¢ umieszczenia oskarzonego w zaktadzie
leczniczym na obserwacji. Biorac pod uwage fakt, iz w przypadku tym-
czasowego aresztowania ustawodawca uregulowat wiele przestanek for-
malnych i materialnych (pozytywnych i negatywnych) jego stosowania,
nie moze uj$¢ uwadze, iz w przypadku instytucji z art. 203 k.p.k. mamy
do czynienia tylko z jedna pozytywna przestanka zawarta w § 1 powo-
tanego przepisu, czyli zgtoszeniem przez biegtych psychiatréw koniecz-
nosci umieszczenia oskarzonego w zakladzie leczniczym na obserwacji
psychiatrycznej. Nie zabezpiecza to, zatem oskarzonego przed np. bez-
podstawnym umieszczeniem go w zamknietym zaktadzie, a w skraj-
nym przypadku, przed szykang ze strony biegltych, ktorzy postanowili
umie$ci¢ oskarzonego w zaktadzie psychiatrycznym czy tez odwyko-
wym na obserwacji. Natomiast sad w przypadku zlozenia przez biegtych
wniosku w trybie art. 203 k.p.k. nie ma mozliwo$ci rozwazania jego za-
sadnosci, poniewaz wymaga to wiadomosci specjalnych, ktérych organ
procesowy nie posiada. Rowniez o braku mozliwosci decydowania przez
sad o potaczeniu badania psychiatrycznego oskarzonego z obserwacjg
w zaktadzie leczniczym, przesadzit ustawodawca, poprzez umieszczenie
w przepisie sformutowania ,,sad orzeka”. W tej sytuacji wydaje sie, ze na-
lezatoby wprowadzi¢ wymodg sprawdzenia przez sad, czy zachodzi praw-
dopodobienstwo popelnienia przez oskarzonego zarzucanego mu czynu.
W $wietle zasady domniemania niewinnosci ma to kapitalne znaczenie,
gdyz taka regulacja dawataby gwarancje, ze w przypadku, gdy materiat
dowodowy nie wskazuje na prawdopodobienstwo sprawstwa oskarzo-
nego, to nie mozna byloby stosowaé wobec niego instytucji z art. 203
k.p.k., a tym samym organ nie mogtby ingerowaé w jego konstytucyjne
prawa. Natomiast dla lepszej weryfikacji wniosku bieglych dotyczacego
skierowania oskarzonego na obserwacj¢ psychiatryczna, nalezatoby za-
stanowi¢ si¢ nad wprowadzeniem wymogu uzasadniania przez biegtych
swojej decyzji. Sad miatby wtedy mozliwos¢ doktadnego zapoznania si¢
i oceny wniosku biegtych pod katem jego shusznosci.
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Przechodzac do gwarancji procesowych, jakie powinny istnie¢
w $wietle zasady domniemania niewinnosci, w przypadku umieszczenia
oskarzonego w zaktadzie leczniczym na obserwacji nalezy wspomnie¢,
iz zgodnie z pogladem przyjetym w judykaturze® wspomniane umiesz-
czenie nie jest forma pozbawienia wolnosci, lecz czynnoscia procesowa
o charakterze dowodowym, zwiazang jednak z przymusowym pozba-
wieniem oskarzonego wolnosci, przez umieszczenie go w zamknigtym
zakladzie psychiatrycznym. Nalezatoby zgodzi¢ si¢ z powyzszym po-
gladem z uwagi na fakt, iz instytucja ta zostata zamieszczona w dziale
V k.p.k. dotyczacym dowoddw, a jej celem jest ustalenie stanu zdrowia
psychicznego oskarzonego, ktora to kwestia ma podstawowe znaczenie
dla ewentualnej odpowiedzialnosci karnej sprawcy czynu zabronionego.

Stosowanie jakichkolwiek instytucji w procesie karnym, zwigzanych
z pozbawieniem oskarzonego wolnosci jest zawsze ingerencja w jego
prawa konstytucyjne do wolnosci, prywatnosci oraz swobody przemiesz-
czania si¢. Dlatego ustanowiono standardy pozbawienia wolnosci, z kto-
rych najwazniejsze miejsce zajmuje zasada umiaru®, ktéra nalezatoby
stosowac rowniez przy umieszczeniu oskarzonego w zamknigtym zakta-
dzie na obserwacji psychiatrycznej. Zasada ta stanowi, ze pozbawienie
wolnosci moze by¢ stosowane tylko w sytuacji, kiedy jest to niezbedne
i kiedy inne $rodki, mniej dolegliwe, beda w takiej sytuacji niewystarcza-
jace. Zasad¢ umiaru wyraza migdzy innymi art. 257 § 1 k.p.k. dotyczacy
tymczasowego aresztowania, ktorego zgodnie z powotanym przepisem
nie stosuje si¢, gdy wystarczajace sq inne srodki zapobiegawcze. Zato-
zenie to jest konsekwencja obowigzywania w procesie karnym zasady
domniemania niewinnos$ci, ktora chroni oskarzonych przed ingerencja
w ich podstawowe prawa konstytucyjne. W przypadku instytucji z art. 203
k.p.k. nie przewidziano alternatywnie srodkow pozwalajacych na ustale-
nie stanu zdrowia psychicznego oskarzonego w sytuacji, gdy biegli psy-
chiatrzy nie moga wydac opinii po badaniu ambulatoryjnym. Jezeli biegli
stwierdza, ze zachodzi koniecznos¢ umieszczenia oskarzonego na obser-

8 Wyrok SA w Katowicach z dnia 16.05.2002 r., II Aka 114/02, Wokanda
2003/5/43.

9 Zob. S. Waltos, Proces karny, Warszawa 2003, s. 411-412; K. Buchata, L. Kubic-
ki, Zasady odpowiedzialnosci karnej jako zagadnienie konstytucyjne. Konstytucyjne pod-
stawy wymiary sprawiedliwosci w sprawach karnych, Warszawa 1989, s. 63; K. Buchata,
A. Zoll, Prawo karne materialne, Warszawa 1995, s. 45.
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wagcji psychiatrycznej, sad ma obowiazek skierowaé go do zaktadu lecz-
niczego. Dlatego tak wazne, ze wzgledu na zasad¢ domniemania niewin-
nosci, jest zastanowienie si¢ nad wprowadzeniem regulacji wymagajacej
uprawdopodobnienie popetienia przestgpstwa przez oskarzonego, wo-
bec ktérego sad ma zamiar zastosowac obserwacj¢ psychiatryczna.
Kolejna kwestia, ktora nalezy poruszy¢ w zakresie wymogow za-
sady domniemania niewinnos$ci, jest termin, na jaki mozna umiescié,
oskarzonego w zaktadzie leczniczym. Brak regulacji okreslajacej mak-
symalny czas trwania obserwacji psychiatrycznej sprawia, ze oskarzony
nie moze uzyskac konkretnej odpowiedzi na jak dlugo zostanie umiesz-
czony w zamknietym zaktadzie psychiatrycznym. Natomiast w §wietle
zasady domniemania niewinnos$ci zastosowanie kazdej instytucji zwia-
zanej z pozbawieniem oskarzonego wolnosci powinno by¢ uzasadnione
oraz powinien on zdawac sobie sprawe z sytuacji procesowej, w jakiej
si¢ znalazt. Nalezatoby, zatem rozwazy¢ mozliwo$¢ wprowadzenia regu-
lacji dotyczacej maksymalnego czasu trwania pobytu oskarzonego w za-
ktadzie leczniczym. Obecnie, zgodnie z art. 203 § 3 k.p.k. obserwacja
psychiatryczna nie powinna trwac¢ dtuzej niz 6 tygodni, z mozliwoscia
przedhuzenia powyzszego terminu, jezeli jest to niezbedne do ukonczenia
obserwacji. Mozliwe jest wigc wielokrotne przedtuzanie pobytu oskarzo-
nego na obserwacji psychiatrycznej w zaktadzie leczniczym, jezeli biegli
nie beda w stanie wydac opinii. Obecnie w projekcie Ministerstwa Spra-
wiedliwosci!?, dotyczacym nowelizacji art. 203 k.p k., okreslono, ze czas
prowadzenia badania psychiatrycznego oskarzonego potaczonego z ob-
serwacja w zaktadzie leczniczym nie moze przekroczy¢ 12 tygodni. Na-
lezy jednak zaznaczy¢, iz w ustawie o ochronie zdrowia psychicznego
dla okreslenia stanu zdrowia badanego wystarczy 10 dni bez mozliwosci
przedtuzania go, co wynika z art. 24 ust 2 ww. ustawy!!. W tej sytuacji
stosowanie przepiséw ustawy o ochronie zdrowia psychicznego wyda-
wac si¢ moze trafniejsze, poniewaz powotana ustawa jest bardziej szcze-
gotowa i1 przygotowana pod katem danej specjalizacji. Rowniez zawarty
w niej termin obserwacji psychiatrycznej moze wydac¢ si¢ rozsadniejszy
wobec faktu, ze obserwacja ma shuzy¢ tylko ustaleniu, jaki jest stan zdro-

10 Strona internetowa: http://www.ms.gov.pl/st/st2.php.
' Ustawa z dnia 19.08.1994 r. o ochronie zdrowia psychicznego, Dz.U. Nr 111,
poz. 535 z p6zn. zm.
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wia psychicznego oskarzonego, a nie jego leczeniu, ktore trwa czasami
wiele lat. Jednak ogdlnie nalezy przyjac¢ zasade, ze ,,termin obserwacji
nie moze by¢ nadmiernie przewlekty”!'2. Moze to bowiem doprowadzié
do postawienia zarzutu przewlektosci postgpowania, zwlaszcza w sytu-
acji, kiedy sad ma mozliwos$¢ dyscyplinowania biegtych poprzez okre-
$lanie terminu dostarczenia opinii (art. 194 pkt 3 k.p.k.) lub mozliwos¢
natozenia kar porzadkowych, jezeli biegly uchyla si¢ od wykonania
czynnosci biegtego (art. 287 k.p.k.).

Warto w tym miejscu wspomnie¢ o godnej rozwazenia propozycji
A. Bodnara'3, opowiadajacego si¢ za wprowadzeniem mozliwosci ba-
dania oskarzonego przez kilka dni, w specjalnie do tego przeznaczonych
osrodkach, gdzie dokonywano by badan zdrowia psychicznego oskar-
zonych za dnia, a w nocy zwalniano by ich do domu i tak przez kilka
dni. Byloby to zapewne korzystniejsze i mniej ucigzliwie rozwiazanie
dla oskarzonych oraz ich rodzin. Poza tym wizyty moglyby by¢ wtedy
ustalane tylko na te dni, w ktorych biegly wiedzialby, ze ma mozliwos¢
przeprowadzenia badan. Jednakze powyzsze rozwiazanie, polegajace
na wylacznie dziennym badaniu oskarzonego, nie moze catkowicie wy-
kluczy¢ mozliwosci umieszczenia go w zamknigtym zaktadzie psychia-
trycznym. Moze si¢ przeciez zdarzy¢, ze osoba, wobec ktorej orzeczono
skierowanie na badanie przez bieglych psychiatréw nie bedzie chciata
si¢ im poddad, ani tym bardziej stawia¢ si¢ na cykl takich badan. Dlate-
go powinna istnie¢ réwnoczesnie mozliwos¢ umieszczenia w zaktadzie
leczniczym w sytuacji, kiedy oskarzony uchyla si¢ od stawania na bada-
nie stanu jego zdrowia psychicznego i dodatkowo uniemozliwia dopro-
wadzenie na nie. Roéwniez taka mozliwo$¢ moglaby istnie¢ w sytuacji,
kiedy biegli psychiatrzy po kilkudniowym cyklu badan stwierdza, ze
nie sa w stanie nadal wydac¢ opinii. Mozna by rozwazy¢ takze mozliwos¢
wprowadzenia regulacji, ktora umozliwiataby umieszczenie oskarzone-
go w zaktadzie leczniczym, jezeli zagraza on wlasnemu zyciu lub zyciu
innych 0séb. Ponadto w literaturze przedmiotu wyrazany jest poglad'4, iz

12 P, Hofmanski, E. Sadzik, K. Zgryzek, op. cit., s. 879.

13 Zob. A. Bodnar, Materialy Konferencji Helsinskiej Fundacji Praw Czlowicka
nt. Obserwacje psychiatryczne w postepowaniu karnym — co zrobic, Zeby bylo lepiej?, patrz:
strona internetowa: http://www.hthrpol.waw.pl/precedens/images/stories/konferencja.

14 Zob. M. Pietrzak, Materialy Konferencji Helsinskiej Fundacji Praw Cztowieka...
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nalezatloby wprowadzi¢ mozliwos$¢ umieszczenia w zaktadzie leczniczym
tylko sprawcow przestepstw zagrozonych kara powyzej 2 lat pozbawia-
nia wolnosci i tylko w sytuacji, jezeli sad prawdopodobnie nie orzeknie
jej w zawieszeniu. Nie wydaje si¢ to jednak stusznym rozwiazaniem,
gdyz po pierwsze nie mozna dopusci¢ do ferowania wyrokow 1 przesa-
dzania winy, a poza tym podczas badania wazy si¢ kwestia zdrowia psy-
chicznego oskarzonego, a wigc moze zajs$¢ przestanka wytaczajaca wing,
a wtedy sad nie moze w ogdle wyda¢ wyroku skazujacego nawet, jezeli
przestepstwo jest zagrozone karami nieizolacyjnymi.

Przechodzac do kolejnego wymogu wyptywajacego z zasady do-
mniemania niewinnosci, dotyczacego szybkiego rozpatrywania zazalen
na zastosowanie instytucji zwigzanych z pozbawieniem oskarzonego wol-
nosci nalezy zauwazy¢, iz ustawodawca nie przewidzial terminu do roz-
poznania przez sad zazalenia na umieszczenie oskarzonego w zaktadzie
leczniczym na obserwacji psychiatrycznej. Brak ww. regulacji sprawia,
ze oskarzony nie ma zapewnionej gwarancji szybkiego rozpatrzenia pra-
widlowosci 1 stusznos$ci decyzji o umieszczeniu go w zaktadzie leczni-
czym, a zatem nie jest traktowany jak osoba niewinna. Dla poréwnania,
zgodnie z art. 463 § 2 k.p.k. zazalenie na postanowienie w przedmiocie
tymczasowego aresztowania oraz zabezpieczenia majatkowego powinno
by¢ przekazane do rozpoznania w ciagu 48 godzin. Natomiast sad, jak
wynika z art. 252 § 3 k.p.k., zazalenie na postanowienie w przedmiocie
srodka zapobiegawczego rozpoznaje niezwlocznie. De lege ferenda na-
lezatoby zastanowic si¢ nad wprowadzeniem terminu 3 dni na rozpatrze-
nie zazalenia oskarzonego na umieszczenie go w zaktadzie leczniczym
na obserwacji psychiatrycznej. W swietle zasady domniemania niewin-
nosci taka regulacja stwarzataby wystarczajaca gwarancj¢ procesowq
zapewniajacq szybka sadowa weryfikacj¢ zgtoszonej przez biegtych ko-
niecznosci potaczenia badania psychiatrycznego oskarzonego z obserwa-
cja w zakladzie leczniczym.

Po oméwieniu wymogdéw dotyczacych instytucji z art. 203 k.p.k.,
a wyplywajacych z zasady domniemania niewinnosci, nalezatoby po-
ruszy¢ kwestie zwigzane z przeszkodami lub tez zakazami stosowania
instytucji z art. 203 k.p.k. Warto w tym miejscu przytoczy¢ art. 259
§ 1 pkt 112 k.p.k., ktéry mowi, ze jezeli szczegdlne wzgledy nie stoja
temu na przeszkodzie, nalezy odstapi¢ od tymczasowego aresztowania,
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zwlaszcza gdy pozbawienie oskarzonego wolnosci spowodowatoby dla
jego zycia czy zdrowia powazne niebezpieczenstwo lub gdy pociagngto-
by wyjatkowo cigzkie skutki dla oskarzonego albo jego najblizszej rodzi-
ny. Jak juz wczesniej wspomniano, czynienie paraleli do tymczasowego
aresztowania w niniejszym artykule nie jest przypadkowe, gdyz obser-
wacja psychiatryczna wiaze si¢ bezsprzecznie z pozbawieniem oskarzo-
nego wolnosci, a wiec podobnie jak tymczasowe aresztowanie ogranicza
prawo jednostki do wolnosci zagwarantowane przez konstytucjg. Dla-
tego warto poczyni¢ rozwazania nad wprowadzeniem do k.p.k. regula-
cji, ktora zawierataby negatywna przestanke umieszczenia oskarzonego
na obserwacji w trybie art. 203 k.p.k. na wzoér art. 259 § 1 k.p.k.
Odnosnie do kolejnego wymogu wyplywajacego z zasady domnie-
mania niewinnosci dotyczacego zapewnienia oskarzonemu gwarancji
odszkodowawczych po prawomocnym wyroku uniewinniajacym nale-
zy zwazy¢, iz umieszczenie oskarzonego na obserwacji psychiatrycznej
nie daje mu mozliwosci ubiegania si¢, po wydaniu wyroku uniewinnia-
jacego, o odszkodowanie na podstawie przepisow k.p.k. okreslonych
w art. 552-559. Mozliwe jest natomiast dochodzenie odszkodowania
na zasadach ogdlnych okreslonych w k.p.c. Zwazy¢ jednak nalezy, iz
przepisy k.p.k. maja charakter przede wszystkim gwarancyjny, co w du-
zej mierze ulatwia osobie uniewinnionej dochodzenie swoich roszczen.
Nalezaloby, zatem majac na uwadze zasad¢ domniemania niewinnosci,
rozwazy¢ mozliwos¢ wprowadzenia w rozdziale 58 k.p.k. mozliwosci
dochodzenia odszkodowania rowniez za niestuszne umieszczenie oskar-
zonego na obserwacji psychiatrycznej w zaktadzie leczniczym w trybie
art. 203 k.p.k. Dzigki takiej regulacji wprowadzona zostataby gwarancja
odszkodowawcza dla osob uniewinnionych. Jednak majac na uwadze,
ze umieszczenie w zamknietym zakladzie psychiatrycznym jest $rod-
kiem dowodowym stosowanym na wniosek bieglych, a zatem sad nie ma
mozliwosci skontrolowania zasadnosci wniosku, nalezatloby odpowie-
dzie¢ na pytanie, czy panstwo powinno ponosi¢ w wypadku uniewinnie-
nia oskarzonego odpowiedzialno$¢ na zasadzie ryzyka, tak jak dzieje si¢
to w przypadku tymczasowego aresztowania, czy tez odpowiedzialnos¢
powinna spoczywaé na bieglych, ktorzy wniesli o zastosowanie obser-
wacji psychiatrycznej. Zwazy¢ nalezy, iz dochodzenie odszkodowania
przez oskarzonego od bieglych psychiatréw rodzitoby potrzebg przepro-
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wadzenia postepowania dowodowego nakierowanego na udzielenie od-
powiedzi, czy biegly mial podstawy do ztozenia wniosku o umieszczenie
oskarzonego na obserwacji psychiatrycznej. Natomiast odpowiedzial-
no$¢ Skarbu Panstwa na zasadzie ryzyka powodowalaby, ze oskarzony
nie musiatby wykazywa¢ winy funkcjonariusza, ktory wydat orzeczenie
powodujace szkode!>. W tej sytuacji korzystniejsze dla oskarzonego wy-
daje si¢, wigc umozliwienie mu dochodzenia odszkodowania od Skarbu
Panstwa, a nie od samych biegtych, ktorzy skierowali go na obserwacje
psychiatryczng. Natomiast w razie naprawienia szkody oraz zadosc¢uczy-
nienia za krzywde, Skarb Panstwa mialby roszczenie zwrotne do bie-
glych, ktorzy swoim bezprawnym dziataniem spowodowali niestuszne
umieszczenie w zamknietym zaktadzie na obserwacji'®.

Nalezatoby réwniez wskaza¢ moment, kiedy aktywizowatyby sig¢
uprawnienia oskarzonego do dochodzenia odszkodowania. Wydaje sie,
iz wlasciwym momentem do dochodzenia roszczen jest uprawomocnie-
nie si¢ wyroku uniewinniajacego, poniewaz jezeli w sprawie zapadiby
wyrok skazujacy, woéwczas istniatlaby mozliwos$¢ zaliczenia na poczet
orzeczonej kary okres rzeczywistego pozbawienia wolnosci w sprawie,
zgodnie z art. 63 § 1 k.k. Mimo iz instytucja z art. 203 k.p.k. jest $rod-
kiem dowodowym, jednakze $ci$le zwiazanym z pozbawieniem wol-
nosci, dlatego nalezatoby okres przebywania w zamknietym zaktadzie
psychiatrycznym zaliczy¢ na poczet orzeczonej kary. Natomiast wyrok
uniewinniajacy powinien by¢ samoistna podstawa do dochodzenia przez
oskarzonego odszkodowania za umieszczenie go w zakladzie psychia-
trycznym, poniewaz jak juz wczesniej wspomniano, jest to srodek do-
wodowy zwigzany z pozbawieniem wolnosci, a wigc rownie dolegliwy
jak tymczasowe aresztowanie, za ktére mozna dochodzi¢ odszkodowa-
nia w razie uniewinnienia, o czym stanowi art. 552 k.p.k. Nalezatoby
jednak zastanowi¢ si¢ nad wprowadzeniem jednocze$nie regulacji, ktora
podobnie jak jest to przy dochodzeniu odszkodowania za tymczasowe
aresztowanie (art. 553 § 1 k.p.k.), wykluczataby mozliwo$¢ uzyskania
roszczenia o odszkodowanie lub zadoscuczynienie w przypadku, gdy

15 Por. K. Cesarz, Szkody wynikle z uniemozliwienia poszkodowanemu pracy za-
robkowej na skutek niestusznego pozbawienia wolnosci, PS 2002/2/44.

16 Por. regulacje dotyczaca dochodzenia odszkodowania za niestuszne skazanie,
tymczasowe aresztowanie lub zatrzymanie zawarta w art. 557 § 1 k.p.k.
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oskarzony sam przyczynit si¢ do umieszczenia go na obserwacji psy-
chiatrycznej, poniewaz np. nie chcial podczas badania ambulatoryjnego
wspolpracowac z biegtym. Natomiast wydaje si¢, iz nie powinno by¢
przeszkoda do dochodzenia odszkodowania przez oskarzonego za nie-
stuszne umieszczenie na obserwacji psychiatrycznej uznanie, iz byt on
osobg niepoczytalna w chwili popetienia czynu Iub jego poczytalnosé
byta wéwcezas ograniczona w stopniu znacznym. Rozwazamy tu bowiem
kwesti¢ stusznosci samego umieszczenia na obserwacji psychiatrycz-
nej, nie biorac pod uwage jej wynikdéw. Skoro biegly mégt stwierdzi¢
juz na etapie badania ambulatoryjnego, jaki jest stan zdrowia psychicz-
nego oskarzonego, to nie zachodzily przestanki do jego umieszczenia
w zamknigtym zaktadzie psychiatrycznym.

Konsekwencja zasady domniemania niewinnosci powinno by¢ row-
niez zapewnienie oskarzonemu gwarancji ponownego przyjecia do pracy,
utraconej w wyniku umieszczenia go w zamknigtym zaktadzie psychia-
trycznym na obserwacji. Osoba, wobec ktorej nie zostata obalona zasada
domniemania niewinnos$ci, nie moze ponosi¢ ujemnych skutkow poste-
powania karnego, poniewaz byltoby to sprzeczne z dyrektywami zasady
domniemania niewinnosci. Obecnie w kodeksie pracy znajduje si¢ ure-
gulowanie dotyczace pozbawienia wolnosci, zwigzanego z toczacym sig¢
postgpowaniem karnym i jego wptywu na stosunek pracy. Mianowicie,
art. 66 § 112 k.p. stanowi, ze w przypadku stosowania wobec pracowni-
ka tymczasowego aresztowania dtuzej niz trzy miesiace, stosunek pracy
wygasa. Jednak w przypadku, jezeli postgpowanie karne zostato umo-
rzone lub gdy zapadt wyrok uniewinniajacy, a pracownik zglosit swdj
powr6t do pracy w ciagu 7 dni od uprawomocnienia si¢ orzeczenia, pra-
codawca zobowiazany jest przyja¢ go z powrotem!”. Natomiast w przy-
padku umieszczenia w zakladzie leczniczym na obserwacji psychiatrycz-
nej, pracownik réwniez jest zagrozony utrata pracy, poniewaz zgodnie
z art. 53 § 1 pkt 2 k.p. pracodawca moze rozwigza¢ umowg o pracg bez
wypowiedzenia, w razie trwajacej dtuzej niz miesiac usprawiedliwionej
nieobecnosci pracownika w pracy z innych przyczyn anizeli choroba.
Na brak regulacji zwiazanej z mozliwoscia przywrocenia do pracy, utra-
conej wskutek umieszczenia w zamknigtym zaktadzie psychiatrycznym
na obserwacji, po wyroku uniewinniajacym, zwrocit uwage rowniez TK

17" Zob. Uchwata SN z dnia 19.12.1980 r., I PZP 42/80, OSNC 1981/6/99.
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w uzasadnieniu orzeczenia z dnia 10.07.2007 r. Wprowadzenie, zatem
przepisu dajacego podstawe pracownikowi do powrotu do pracy, po wy-
roku uniewinniajacym, jezeli utracit ja na skutek przebywania w zakta-
dzie leczniczym na obserwacji, wydaje si¢ niezbg¢dne w $wietle zasady
domniemania niewinnosci. Taka regulacja bylaby zgodna z dyrektywa
ptynaca z zasady domniemania niewinnosci, dotyczaca stosowania tylko
takich instytucji, ktére sq niezbg¢dne dla prawidtowego przebiegu pro-
cesu karnego i zakazem traktowania oskarzonego jak osob¢ winng oraz
wprowadzilaby gwarancje, ze mimo ograniczenia podstawowych praw
konstytucyjnych podczas umieszczenia oskarzonego na obserwacji psy-
chiatrycznej, w razie uniewinnienia nie bedzie on ponosit ujemnych kon-
sekwencji postgpowania karnego.

W tym miejscu nalezatoby rowniez poruszy¢ kwestie dotyczaca
mozliwosci wprowadzenia regulacji, ktora naktadataby na bieglych psy-
chiatrow obowiazek posiadania, co najmniej drugiej specjalizacji w swo-
jej dziedzinie. Nie jest to bez znaczenia dla zapewnienia odpowiednich
gwarancji przestrzegania zasady domniemania niewinno$ci, poniewaz
szybkie, sprawne i rzetelne przeprowadzanie opinii przez doswiadczo-
nych bieglych wplywa na cale postgpowanie karne, w tym na trafnos¢
wydawanych opinii. Stabym punktem instytucji dajacej mozliwo$¢
umieszczenia oskarzonego w zamknigtym zaktadzie psychiatrycznym
jest przede wszystkim brak dobrze wykwalifikowanej kadry biegtych!®
oraz staba znajomosé przez sedziéw tematu zwiazanego z psychiatria!®.
Powazne watpliwosci budzi¢ moze takze brak szczegoétowych wymagan
dotyczacych biegtych wydajacych opini¢ w trybie art. 202 § 1 k.p.k.,

ktory nie precyzuje, jakie kwalifikacje powinni posiada¢ biegli sadowi?,

18 Sa to spostrzezenia nie tylko samego autora, bedacego praktykujacym prawni-
kiem w sadzie, ale réwniez zwrdcono uwagg na ten problem na Konferencji Helsinskiej
Fundacji Praw Cztowieka...

19 Na potrzebe szkolenia sedziéw i prokuratoréw zwrécita uwage m.in. E. Habz-
da-Siwek, Diagnoza stanu psychicznego sprawcy a rozstrzygniecia w procesie karnym,
Zakamycze 2002, s. 217-218.

20 Jak shusznie zauwazyli K. Cioch i P. Mierzejewski, biegly powinien legitymo-
wac si¢ wysokim wyksztatceniem zawodowym w danej dziedzinie, odpowiednig specja-
lizacja (co najmniej pierwszy stopien), znaczna praktyka, posiadaniem minimum wiedzy
prawniczej i orientacja w procedurach sadowych (K. Cioch, P. Mierzejewski, Opinia bie-
glych psychiatréw w procesie karnym w swietle kodeksu postepowania karnego, WPP
1999/3-4/65).
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ani metod kontroli nad nimi. Natomiast, czgsto do konkretnej sprawy
sa powolywani biegli ad hoc?'. Nalezatoby wigc zastanowié si¢ nad
mozliwoscia wprowadzenia regulacji dotyczacej mozliwosci dokonywa-
nia opinii psychiatrycznej przez lekarzy psychiatrow wpisanych na list¢
biegtych. Rowniez godna rozwazenia jest mozliwos$¢ stworzenia w Pol-
sce specjalizacji lekarskiej w zakresie psychiatrii sadowej??, w ktorej
w ramach nauczania przyszty biegly bylby zapoznawany z wybranymi
przepisami prawa dotyczacymi bieglych oraz ich pracy (tj. sporzadza-
nia opinii), aby doktadnie wiedziat, jak tworzy¢ swoje opinie, aby miaty
one wigkszy walor prawny. W koncu opinie psychiatryczne sg srodkiem
dowodowym, ktory rzutuje na caty proces karny i jego zakonczenie. Do-
datkowo nalezaloby zastanowi¢ si¢ nad wprowadzeniem wymogu po-
siadania przez biegtych wydajacych opini¢ psychiatryczng, co najmniej
drugiego stopnia specjalizacji?>. Nie jest zapewne takze zadnym novum
fakt, iz brak jest jakichkolwiek szkolen dla sedziéw z zakresu podstaw
psychiatrii, co w rezultacie takze rzutuje na tok postgpowania karnego.
Sedzia nie ma mozliwosci podjecia dyskusji z biegtym zglaszajacym ko-
niecznos$¢ umieszczenia oskarzonego w zaktadzie leczniczym, poniewaz
nie posiada dostatecznej wiedzy w tym zakresie. Dlatego nalezatoby za-
stanowi¢ si¢ nad wprowadzeniem obowiazkowych szkolen dla s¢dziéw
w zakresie podstaw psychiatrii sadowej, aby mieli wigkszg mozliwos¢
weryfikacji wnioskéw ztozonych w trybie art. 203 k.p.k. Nie powinno
si¢, bowiem dopuszczaé do sytuacji, w ktorej bezpodstawnie umieszczo-
no oskarzonego na obserwacji psychiatrycznej, co bytoby sprzeczne z za-
sada domniemania niewinnosci.

Na koniec nalezatoby poruszy¢ kwestie dotyczaca standardow
wykonywania obserwacji psychiatrycznych w zaktadzie leczniczym.
Oskarzony bowiem, ktorego skierowano na obserwacj¢ psychiatryczna,
czesto przebywa na jednym oddziale i w jednym pokoju razem z osoba-

21 Mozliwos¢ powotania bieglego ad hoc umozliwia przepis art. 195 k.p.k., a wy-
magania, co do tak powotanej osoby w charakterze bieglego, sa okreslone w orzecznic-
twie: wyr. SN, V KR 371/73, OSNKW 1974/6/117; wyr. SN z dnia 19.09.1988 r., I KR
279/88, OSNKW 1988/11-12/80, wyr. SN, II KR 220/82, niepublikowany.

22 Zob. A. Bodnar, M. Olczyk, Czy obserwacja jest zawsze konieczna?, ,,Rzeczpo-
spolita” — Prawo co dnia, z dnia 22.08.2006 r., nr 195.

23 Na te kwestie zwrocil tez uwage TK w wyroku z dnia 10.07.2007 r., SK 50/06,
OTK-A 2007/7/75.
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mi, wobec ktérych stwierdzona zostata juz choroba psychiczna®*. Jezeli
w $wietle zasady domniemania niewinnosci osoba, wobec ktdérej dopiero
toczy si¢ postepowanie karne, jest uwazana za osobg niewinng, zatem
nie moze by¢ ona traktowana gorzej niz osoby skazane i musi podlegac
szczegblnej ochronie przy zastosowaniu jakichkolwiek instytucji ograni-
czajacych jej wolnosci konstytucyjne. W sytuacji, kiedy oskarzony zo-
staje umieszczony na obserwacji psychiatrycznej, nie ma jednoczesnie
zapewnionych nalezytych warunkow podczas przebywania w zaktadzie
leczniczym. Dla poréwnania, jezeli zajrzymy do rozdziatu X, oddzialu
3 k.k.w. zauwazymy, ze w stosunku do os6b skazanych na pozbawienie
wolnosci zastosowanie ma wiele przepiséw dotyczacych umieszczenia
ich w odpowiednich zaktadach karnych. Ustawodawca szczegotowo opi-
sal, jacy wigzniowie moga by¢ razem umieszczeni w celach i jak nalezy
indywidualizowa¢ wykonywanie kar, na ktdre zostali skazani. Porusze-
nie powyzszej kwestii w tym miejscu nie jest przypadkowe, poniewaz
osoba umieszczona na obserwacji psychiatrycznej rowniez jest pozba-
wiona wolnosci, a nie podlega przepisom, ktére tak szczegdtowo opi-
sywatby sposob przeprowadzenia obserwacji i brak jest rowniez regula-
cji dotyczacych jej traktowania oraz obowiazku izolowania jej od 0sob
chorych. Wobec faktu, iz bezsporny jest negatywny wptyw oséb psy-
chicznie chorych na osoby zdrowe psychicznie, jezeli sa one zmuszone
wbrew wtasnej woli do wspolnego przebywania®>, nalezatoby postulo-
wac¢ wprowadzenie regulacji na wzor tych zawartych w rozdziale X, od-
dziale 3 k.k.w. Brak ww. norm moze nie sprzyjaé¢ przekonaniu osoby
oskarzonej, iz jest ona traktowana jak osoba niewinna, poniewaz nie ma
zapewnionych gwarancji bezpiecznej obserwacji, kiedy przebywa wsrod
0s6b chorych.

Reasumujac nalezy stwierdzi¢, ze podjgcie rozwazan na temat moz-
liwosci wprowadzenia zmian w instytucji z art. 203 k.p.k. jest niezwykle
aktualne. Wobec faktu, iz umieszczenie w zaktadzie leczniczym na obser-
wacji psychiatrycznej jest rownie dotkliwe jak tymczasowe aresztowanie
nalezaloby, w przypadku skierowania na obserwacj¢ psychiatryczna,
w podobny sposéb uregulowa¢ mozliwos¢ dochodzenia przez oskarzo-

24 Kwestia ta zostala poruszona réwniez przez J. Pobocha na Konferencji Helsin-
skiej, patrz: Materialy Konferencji Helsinskiej Fundacji Praw Cztowieka...
25 A. Rzepinski, Materiaty Konferencji Helsinskiej Fundacji Praw Cztowieka. ..
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nego odszkodowania, po wydaniu prawomocnego wyroku uniewinnia-
jacego oraz odpowiedniego uregulowania przestanek umozliwiajacych
umieszczenie go w zakladzie leczniczym. Zasada domniemania niewin-
nosci jest naczelng zasada procesu karnego i dlatego nie powinno by¢
mozliwosci jej ograniczania bez jednoczesnego zapewnienia gwarancji
odszkodowawczych. Rowniez brak regulacji dotyczacej obowiazku po-
nownego przyjecia do pracy po wyroku uniewinniajgcym moze wydawaé
si¢ niczym nieuzasadnione, tak jak i brak okreslenia terminu, w jakim
nalezy rozpatrzy¢ zazalenie oskarzonego na zastosowanie omawianej in-
stytucji. Natomiast w $wietle sprawnego funkcjonowania instytucji z art.
203 k.p.k. nalezaloby dostrzec potrzebe utworzenia nowej galezi w psy-
chiatrii, tj. psychiatri¢ sadowa.

Obserwacja psychiatryczna powinna by¢ zatem przeprowadzona
w sposob jak najmniej dolegliwy dla oskarzonego oraz powinny zostaé
jasno uregulowane przestanki jej stosowania, ktore nie bedg dopuszczaé
do pozbawienia wolnosci zwiazanego z umieszczeniem na obserwacji
psychiatrycznej osob zdrowych, a jezeli stanie si¢ konieczne przeprowa-
dzenie srodka dowodowego z art. 203 k.p.k., to powinny by¢ zapewnione
jednoczesnie gwarancje odszkodowawcze na podstawie przepisow k.p.k.
oraz wtasciwe warunki przeprowadzania obserwacji psychiatryczne;.
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