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1. Wstep

Przeciwdziatanie nieuczciwym praktykom rynkowym i ich zwalcza-
nie reguluje ustawa o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynko-
wym!. Jej postanowienia zawieraja system $rodkéw cywilnoprawnych
pozwalajacych na skuteczng eliminacj¢ z obrotu nieuczciwych zachowan
przedsigbiorcow, praktyk rynkowych. Natomiast korzystanie w tym celu
z sankcji karnoprawnych powinno mie¢, wobec priorytetu cywilnopraw-
nej odpowiedzialnosci, marginalne zastosowanie.

Wydaje sie jednak, ze ze wzglgdu na charakter oraz rodzaj naruszen
ekonomicznych interesow konsumenta przez nieuczciwe praktyki ryn-
kowe, w pewnych sytuacjach odpowiedzialno$¢ karna moze by¢ jedyna
skuteczna droga ich eliminacji. Mozliwo$¢ wykorzystania srodkow kar-
nych do walki z nieuczciwymi praktykami rynkowymi stosowanymi przez
przedsigbiorcow umozliwia art. 116 k.k.? Stanowi on, ze ,,przepisy czesci
ogoblnej tego kodeksu stosuje si¢ do innych ustaw przewidujacych odpo-
wiedzialnos¢ karna, chyba ze ustawy te wyraznie wylaczaja ich zastoso-

I Ustawa z dnia 23 sierpnia 2007 r. o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom
rynkowym (Dz.U. Nr 171, poz. 1206), dalej jako u.p.n.p.r.

2 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks karny (Dz.U. Nr 88, poz. 553 ze zm.),
dalej jako k.k.
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30 MALGORZATA SIERADZKA

wanie”. Ustawa o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym
nie zawiera takiego wylaczenia, w zwiazku z czym do odpowiedzialno-
$ci karnej za naruszenie jej postanowien nalezy stosowac przepisy czgsci
ogodlnej k.k. Odpowiedzialnosci karnej za przestgpstwo podlega ten, kto
organizuje i prowadzi dziatalno$¢ gospodarcza polegajaca na zarzadzaniu
mieniem gromadzonym w ramach grupy z udziatem konsumentow w celu
finansowania zakupéw w systemie konsorcyjnym (system konsorcyjny
nazywany potocznie ,,argentynskim” — art. 16 u.p.n.p.r.).

2. Nieuczciwe praktyki rynkowe

Ustawodawca wprowadzit ustawowy zakaz stosowania nieuczci-
wych praktyk rynkowych (art. 3 ustawy o przeciwdziataniu nieuczciwym
praktykom rynkowym?).

Ustawowa definicja nieuczciwych praktyk rynkowych zawarta
jest wart. 4 ust. 1 u.p.n.p.r. Zgodnie z jego brzmieneim ,,Praktyka rynko-
wa stosowana przez przedsigbiorcdw wobec konsumentow jest nieuczci-
wa, jezeli jest sprzeczna z dobrymi obyczajami (jak okresla to art. 5 ust. 2
lit. a Dyrektywy 2005/29/WE z wymaganiami starannosci zawodowej —
ang. professional diligence, niem. berufliche Sorgfalt) 1 w istotny sposob
znieksztatca lub moze znieksztatca¢ zachowania rynkowe przecigtnego
konsumenta przed zawarciem umowy dotyczacej produktu, w trakcie
jej zawierania, lub po jej zawarciu”.

Oceny nieuczciwosci praktyki rynkowej stosowanej przez przedsig-
biorcow mozemy zatem dokona¢ wedtug dwoch kryteriow zamieszczo-
nych w klauzuli generalnej pojecia nieuczciwej praktyki rynkowe;j*:

1) sprzecznos¢ z dobrymi obyczajami oraz

2) znieksztatcenie lub mozliwos¢ znieksztatcenia zachowania ryn-
kowego przecigtnego konsumenta przed zawarciem umowy dotyczacej
produktu, w trakcie jej zawierania lub po jej zawarciu.

3 Art. 3 up.np.r. Zob. tez art. 5 ust. 1 dyrektywy 2005/29/WE o nieuczciwych
praktykach handlowych stosowanych przez przedsigbiorstwa wobec konsumentow
na rynku wewnetrznym (Dz.Urz. L 149 z 11.06.2005) r. zmieniajaca dyrektywe Rady
84/450/EWG, dyrektywe 97/7/WE, 98/27/WE i 2002/65/WE Parlamentu Europejskiego
i Rady oraz rozporzadzenie (WE) nr 2006/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady.

4 Nalezy wskazaé, iz obie wskazane przestanki nieuczciwosci praktyki rynkowe;
musza zostaé spelnione kumulatywnie.
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Stosowanie nieuczciwych praktyk rynkowych 31

Majac na uwadze przestanki, pozwalajace zakwalifikowac praktyke
rynkowa jako nieuczciwa, nalezy wskaza¢ na pierwsza z nich; klauzule
dobrych obyczajow. Przez pojecie to nalezy rozumie¢ szczego6lng umie-
jetnos¢, starannos¢ zawodowa, uczciwos¢ dziatania oraz dobra wiarg
w relacji konsument—przedsicbiorca®. Dokonujac oméwienia drugiej
z przestanek, pozwalajacych na uznanie praktyki rynkowej za nieuczci-
wa, nalezy zwrdci¢ uwage na zawarte w klauzuli generalnej nieuczciwej
praktyki rynkowej pojecie znieksztatcenia lub mozliwosci znieksztatce-
nia rynkowego zachowania przecigtnego konsumenta. Praktyka istotnie
znieksztatcajaca zachowanie gospodarcze konsumenta jest takie dzia-
tanie, ktére znaczaco ostabia zdolnos¢ konsumenta do podjecia decyzji
w warunkach dostatecznej wiedzy i przez to powoduje, ze konsument
podejmuje decyzje dotyczacq okreslonej umowy, jakiej w innym przy-
padku by nie podjat®. Nalezy zauwazyé, ze do stwierdzenia stosowania
przez przedsigbiorcg nieuczciwej praktyki rynkowej nie ma znaczenia,
czy w rzeczywistosci doszto do podjecia przez konsumenta decyzji go-
spodarczej (dotyczacej umowy)’. Kluczowego znaczenia w zwiazku
z warunkami pozwalajacymi uzna¢ dana praktyke za nieuczciwa ma jed-
nak jej istotny wplyw na zachowanie rynkowe konsumenta. Jego brak
powoduje bowiem wylaczenie mozliwo$¢ uznania jej za nieuczciwa.

Ustawodawca oprocz pojecia nieuczciwej praktyki rynkowej (klau-
zula generalna) dokonat rowniez wyspecyfikowania najczestszych (po-
wszechnych) nieuczciwych praktyk rynkowych stosowanych przez
przedsigbiorcéw. W tym przedmiocie ustawodawca wprowadzit podziat
na nieuczciwe praktyki rynkowe (dziatania wprowadzajace w blad —
art. 5 u.p.n.p.r. i zaniechania wprowadzajace w blad — art. 6 u.p.n.p.r.)
oraz praktyki agresywne (art. 8 u.p.n.p.r.)¥. Do nieuczciwych praktyk
rynkowych zaliczyt réwniez prowadzenie lub organizowanie dziatalno-

3> Zob. Uzasadnienie projektu o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynko-
wym z dnia 1.02.2007 r. http://www.uokik.gov.pl/pl/regulacje prawne/projektow aktow
prawnych.

6 Uzasadnienie...,s. 12.

7 Ochrona konsumentéw rozciaga sie bowiem na etap poprzedzajacy zawarcie
umowy, trwania stosunku umownego oraz etap po jej zawarciu.

8 Szerzej na temat nieuczciwych praktyk rynkowych stosowanych przez przed-
sigbiorcow zob. M. Sieradzka [w:] K. Kohutek, M. Sieradzka, Komentarz do ustawy
o0 ochronie konkurencji i konsumentow, Warszawa 2008.
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32 MALGORZATA SIERADZKA

$ci w systemie konsorcyjnym oraz stosowanie sprzecznego z prawem
kodeksu dobrych praktyk (art. 4 ust. 2 u.p.n.p.r.).

Za praktyki rynkowe wprowadzajace w btad uznaje si¢ zardéwno
dziatanie (art. 5 ust. 1 u.p.n.p.r.), jak i zaniechanie wprowadzajace w blad
konsumentéw (art. 6 ust. 1 u.p.n.p.r.).

Na podstawie art. 5 ust. 1 u.p.n.p.r. dzialanie przedsigbiorcy wpro-
wadzajace w blad uznaje si¢ za praktyke rynkowa, jezeli w jakikolwiek
sposob powoduje ono lub moze powodowaé podjecie przez przecigtne-
go konsumenta decyzji dotyczacej umowy, ktorej inaczej by nie podjat.
Art. 5 ust. 2 u.p.n.p.r. zawiera katalog dzialan przedsigbiorcy, ktore
moga zosta¢ uznane za praktyki rynkowe wprowadzajace w btad. Naleza
do nich w szczegdlnosci: rozpowszechnianie nieprawdziwych informa-
¢ji, rozpowszechnianie prawdziwych informacji w sposob mogacy wpro-
wadzi¢ w btad, dziatanie zwiazane z wprowadzeniem produktu na rynek,
ktére moze wprowadzac¢ w btad w zakresie produktow lub ich opakowan,
znakoéw towarowych, nazw handlowych, lub innych oznaczen indywi-
dualizujacych przedsigbiorce, lub jego produkty [...], nieprzestrzeganie
kodeksu dobrych praktyk, do ktérego przedsigbiorca dobrowolnie przy-
stapit, jezeli przedsigbiorca ten informuje w ramach praktyki rynkowej,
ze jest zwigzany kodeksem dobrych praktyk®.

Dla oceny, czy praktyka rynkowa wprowadza w bilad przez dziata-
nie, nalezy uwzgledni¢ wszystkie jej elementy oraz okolicznosci wpro-
wadzenia produktu na rynek, w tym sposob jego prezentacji (art. 5 ust. 4
u.p.n.p.r.).

Kolejng grupe praktyk nieuczciwych stanowia agresywne praktyki
rynkowe (art. 8 u.p.n.p.r.). Sa to praktyki, ktoére przez niedopuszczalny
nacisk'® w znaczny sposob ograniczaja lub moga ograniczyé swobode

 Na podstawie art. 5 ust. 2 pkt 1-6 u.p.n.p.r. wprowadzajace w blad dziatanie
moze w szczegdlnosci dotyczyé:

1) istnienia produktu, jego rodzaju lub dostgpnosci; 2) cech produktu; 3) obowiaz-
kéw przedsigbiorcy zwiazanych z produktem, w tym ustug serwisowych i procedury
reklamacyjnej...; 4) praw konsumenta, w szczegdlnosci prawa do obnizenia ceny lub
odstapienia od umowy; 5) ceny, sposobu obliczania ceny lub istnienia szczegdlnej korzy-
$ci cenowej; 6) rodzaju sprzedazy, powodow stosowania przez przedsigbiorce praktyki
rynkowej...

10° 7a niedopuszczalny nacisk uwaza sie kazdy rodzaj wykorzystania przewagi
wobec konsumenta, w szczegdlnosci uzycie lub grozbe uzycia przymusu fizycznego,
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wyboru przecigtnego konsumenta, lub jego zachowanie wzgledem pro-
duktu, i tym samym powoduja lub moga powodowaé podjgcie przez
niego decyzji dotyczacej umowy, ktdrej inaczej by nie podjat. W art. 9
u.p.n.p.r. ustawodawca zawart list¢ 8 praktyk agresywnych, ktore uzna-
je sie za nieuczciwe praktyki rynkowe w kazdych okolicznosciach (tzw.
czarna lista praktyk agresywnych). Taka regulacja pozwala uznaé prak-
tyke za zakazang bez konieczno$ci odwotywania si¢ do kryteridéw nie-
uczciwosci praktyki oraz wykazywania jej wptywu na przecigtnego kon-
sumenta.

Nieuczciwg praktyka rynkows jest rowniez prowadzenie dziatalno-
$ci w formie systemu konsorcyjnego (art. 10 ust. 1 u.p.n.p.r.), jak tez or-
ganizowanie grupy z udzialem konsumentéw, w celu finansowania zaku-
pu w systemie konsorcyjnym (art. 10 ust. 2 u.p.n.p.r.)'1.

Wskazana praktyka rynkowa musi znalezé szersze omowienie
z uwagi na to, ze czyny wchodzace w jej zakres ustawodawca objat pe-
nalizacja.

3. System konsorcyjny

System konsorcyjny jest to praktyka rynkowa polegajaca na organi-
zowaniu i prowadzeniu dziatalnosci gospodarczej, opartej na zarzadza-
niu mieniem gromadzonym w ramach grupy z udzialem konsumentow,
utworzonej w celu finansowania zakupu praw, rzeczy ruchomych, nie-
ruchomosci lub ustug na rzecz uczestnikow grupy'?. Zawarcie umowy
przez osoby przystepujace do systemu konsorcyjnego oraz wplacenie
okreslonych $rodkéw pienigznych oznacza utworzenie grupy. Osoby te
wraz z dokonaniem powyzszych czynnosci staja si¢ cztonkami syste-
mu konsorcyjnego. Funkcjonowanie systemu konsorcyjnego opiera si¢

Iub psychicznego, w sposdb znacznie ograniczajacy zdolnos¢ przecigtnego konsumenta
do podjecia swiadomej decyzji dotyczacej umowy.

1 Wyraznie widaé, iz ustawodaweca niejako przeniést czyn nieuczciwej konkuren-
cji okreslony w art. 17 e ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji (Dz.U. z 2003, Nr 153, poz. 1503 ze zm., dalej jako ZNKU) do u.p.n.p.r.
i nazwal go nieuczciwa praktyka rynkowa (jednoczesnie uchylajac art. 17e ZNKU — zob.
art. 18 pkt 3 u.p.n.p.r.).

12 Art. 17e ZNKU.
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na ,,zasilaniu” $rodkami pienieznymi pochodzacymi z wptat cztonkéw!3.
Istota systemu jest obcigzenie cztonkow przystepujacych (nowi czton-
kowie) obowiazkiem wptat, ktére sa przeznaczane na zakup produktu.
Nowi czlonkowie finansujg tym samym zaré6wno swdj zakup produktu,
jak tych osob, ktorym zostata udzielona pozyczka na zakup okreslonego
produktu'?.

Intencja ustawodawcy stato si¢ uznanie za nieuczciwg praktyke ryn-
kowa nie tylko prowadzenie dziatalno$ci w systemie konsorcyjnym, lecz
takze organizowanie grupy z udzialem konsumentow w celu finansowa-
nia zakupdéw w systemie konsorcyjnym. Kwalifikowaniu jako nieuczci-
we beda podlegaé zatem dwa typy zachowan!>:

— kazde dziatanie prowadzace do powstania grupy konsorcyjnej
z udziatem konsumentow (organizowanie systemu konsorcyjnego),

— prowadzenie takiej grupy (prowadzenie systemu konsorcyjnego).

Niezbedne zatem dla ustalenia, jakie dzialania beda miesci¢ sie
w zakresie komentowanego przepisu, ma dokonanie wyktadni terminu
»organizowanie grupy z udzialem konsumentow w celu finansowania
zakupdw w systemie konsorcyjnym”. Takie ustalenie ma bowiem pod-
stawowe znaczenie przy poszukiwaniu form zjawiskowych tego rodzaju
nieuczciwych praktyk rynkowych.

W zakresie omawianego czynu moga miescic si¢ dzialania przedsig-
biorcy, ktore zmierzaja do utworzenia grupy z udzialem konsumentéw
w celu finansowania zakupéw w systemie konsorcyjnym'®. W szcze-
gblnosci beda to roznego rodzaju czynnosci, w tym zawarcie stosow-
nych uméw z konsumentami (ich przedmiotem jest wniesienie wktadéw
w odpowiedniej wysokosci), ktérych celem jest doprowadzenie do po-
wstania grupy z ich udziatem, w celu finansowania zakupéw w systemie
konsorcyjnym. Nalezy jednak pamigtac, iz jeszcze przed zawarciem sto-

13 Dokonywane przez cztonkéw wplaty stanowia oplaty wstepne oraz koszty ad-
ministracyjne (ktore sktadajg si¢ na dochody firmy) oraz kwoty przeznaczane na finan-
sowanie celu umowy; A. Swistak, Bledy praktvki w zakresie postugiwania si¢ prawem
intertemporalnym, Monitor Prawniczy 2003, Nr 5, s. 233. Autorka ta wskazuje, ze optaty
te maja niesprecyzowany charakter.

14 E. Nowinska, M. du Vall, Komentarz do ustawy o zwalczaniu nieuczciwej kon-
kurencji, Warszawa 20006, s. 275.

IS Ibidem, s. 276.

16 Ihidem.
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sownych uméw z konsumentami stosowane sa réznego rodzaju praktyki,
ktorych celem jest zainteresowanie konsumentéw udzialem w systemie
konsorcyjnym. Zatem na dlugo przed zawarciem umdéw (utworzeniem
grupy) o charakterze konsorcyjnym przedsigbiorca podejmuje réznego
rodzaju czynnosci o charakterze poprzedzajacym, np. akcje promocyjne
czy indywidualne naktanianie konsumentéw do udziatu w konsorcjum!'”
w celu sktonienia konsumentéw do przystapienia do systemu. Tego ro-
dzaju praktyki beda miesci¢ si¢ jak najbardziej w zakresie pojecia ,,01-
ganizowanie grupy samofinansujacej z udziatlem konsumentow” (system
konsorcyjny).

4. Odpowiedzialnos¢ karna
za stosowanie nieuczciwych praktyk rynkowych

Odpowiedzialno$¢ za stosowanie czyndw nieuczciwych praktyk
rynkowych jest ograniczona do winy umyslnej'®. Zgodnie zart. 9 § 1 k.k.
umyslnos¢ obejmuje zardwno zamiar bezposredni (dolus directus), jak
i ewentualny (dolus eventualis). Sprawca dziata w zamiarze bezposred-
nim, gdy chce popeli¢ czyn zabroniony. Natomiast zamiar ewentual-
ny zachodzi wowczas, gdy sprawca przewiduje mozliwos¢ popehienia
czynu zabronionego i na to si¢ godzi. Przy ustaleniu odpowiedzialnosci
za stosowanie nieuczciwych praktyk rynkowych w petni zastosowanie
znajda okolicznosci wylaczajace bezprawnos¢ (tzw. kontratypy) oraz
okolicznosci wylaczajace wing.

Odpowiedzialnos¢ karna za stosowanie nieuczciwej praktyki rynko-
wej okreslonej w art. 10 u.p.n.p.r. powstaje zaréwno w przypadku doko-
nania, jak i usilowania. Potwierdza to jednoznacznie definicja praktyki
rynkowej polegajacej na organizowaniu oraz prowadzeniu dziatalno-
sci w formie systemu konsorcyjnego. Usitowanie zachodzi wtedy, gdy
sprawca w zamiarze popetnienia przestgpstwa swoim zachowaniem bez-
posrednio zmierza do jego dokonania, ktore jednak nie nastgpuje (art. 13
§ 1 k.k.). Dokonanie przestgpstwa ma miejsce w sytuacji, gdy zdarzenie
stanowiace czyn nieuczciwej praktyki rynkowej juz zaistnialo. Odpowie-

17 Ibidem, s. 276.
18 Ibidem, s. 309.
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dzialno$ci za przestgpstwo podlega tym samym zaréwno prowadzenie
dziatalnosci w formie systemu konsorcyjnego (art. 10 ust. 1 u.p.n.p.r.),
jak i organizowanie grupy z udzialem konsumentéw w celu finansowania
zakupu w systemie konsorcyjnym (art. 10 ust. 2 u.p.n.p.r.).

Jesli natomiast chodzi o formy zjawiskowe popetnienia przestep-
stwa, to odpowiedzialno$¢ karng ponosi zarowno sprawca czynu zabro-
nionego, wspdlsprawca, jak i podzegacz i pomocnik. Gdy méwimy o for-
mach przestgpstw, w gre wchodzi:

— sprawstwo oraz wspotsprawstwo (art. 18 ust. 1 k.k.),

— podzeganie (art. 18 ust. 2 k.k.),

— pomocnictwo (art. 18 ust. 3 k.k.).

Sprawca (wspotsprawca) to ten, kto wykonuje czyn zabroniony.
Wspoélsprawstwo wystepuje, gdy sprawcy, wspolnie dzialajac w poro-
zumieniu, dokonuja czynu zabronionego. Za podzeganie odpowiada
ten, kto chcac, aby inna osoba dokonata czynu zabronionego, naktania
ja do tego (art. 18 ust. 2 k.k.). Pomocnictwo polega na utatwieniu innej
osobie popelnienia czynu zabronionego (art. 18 ust. 3 k.k.). Jesli chodzi
o zasady odpowiedzialnosci podzegacza i pomocnika, obowiazuje zasa-
da odpowiedzialnosci samoistnej (podzegacz i pomocnik odpowiadajq
za wlasne przestgpstwo), zasada indywidualizacji winy (podzegacz i po-
mocnik odpowiada w granicach swojej umyslnosci lub nieumyslnosci
niezaleznie od odpowiedzialno$ci pozostatych wspoétdziatajacych) oraz
zasada odpowiedzialno$ci niezalezne;j!®.

Biorac pod uwage wyrdznione formy zjawiskowe popetienia prze-
stgpstwa, polegajacego na organizowaniu oraz prowadzeniu dziatalnosci
w systemie konsorcyjnym, nalezy uzna¢, ze odpowiedzialnosci podlega:

— bezposredni sprawca (czyli zardwno ten, kto organizuje grupe
konsumentéw w celu finansowania zakupu produktu w systemie konsor-
cyjnym (art. 16 ust. 2 u.p.n.p.r.), jak i ten, kto zarzadza mieniem groma-
dzonym w ramach takiej grupy (art. 16 ust. 1 u.p.n.p.r.),

— sprawca dzialajacy w imieniu lub w interesie przedsiebiorcy
prowadzacego dzialalno$¢, polegajaca na organizowaniu lub zarzadza-

19 Zob. T. Bojarski, Polskie prawo karne. Zarys czesci ogélnej, Warszawa 2003,
s. 188. Autor wskazuje, iz ,,moze ona by¢ rozpatrywana w dwoch aspektach: jako nieza-
leznos$¢ odpowiedzialnosci podzegacza, pomocnika od zdatno$ci podzeganego i wspiera-
nego do ponoszenia odpowiedzialnosci oraz jako odpowiedzialno$é mimo nieskuteczno-
$ci podzegania i pomocnictwa”.
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niu mieniem gromadzonym w ramach grupy z udziatem konsumentdéw
w celu finansowania zakupu produktu w systemie konsorcyjnym (art. 16
ust. 4 u.p.n.p.r.).

Okreslone w u.p.n.p.r. przestgpstwa sa wystgpkami zagrozonymi
sankcjami karnymi w postaci kary pozbawienia wolnosci. Ustawodawca
za przestepstwa stypizowane w art. 16 u.p.n.p.r. przewidziat r6zna roz-
pigtos¢ kary pozbawienia wolnosci, w zaleznosci od zakresu przedmio-
towego czynu.

Przestgpstwo z art. 16 ust. 1 u.p.n.p.r. (stosowanie nieuczciwej
praktyki rynkowej polegajacej na zarzadzaniu mieniem gromadzonym
w ramach grupy z udziatem konsumentéw w celu finansowania zakupu
produktu w systemie konsorcyjnym) oraz przestepstwo z art. 16 ust. 2
u.p.n.p.r. (stosowanie nieuczciwej praktyki rynkowej polegajacej na or-
ganizowaniu grupy konsumentéw w systemie konsorcyjnym) jest za-
grozone karg pozbawienia wolnosci od 3 miesigcy do 5 lat. Natomiast
przestgpstwo z art. 16 ust. 3 u.p.n.p.r. (organizowanie lub zarzadzanie
mieniem o wielkiej warto$ci gromadzonym w ramach grupy z udziatem
konsumentéw w celu finansowania zakupu produktu w systemie kon-
sorcyjnym) jest zagrozone karg pozbawienia wolnosci od 6 miesigcy do
8 lat.

Nalezy wskaza¢, ze za przestgpstwa z u.p.n.p.r. moga by¢ orzeczone
rowniez dodatkowo $rodki karne (art. 39 k.k.). Biorac pod uwagg charak-
ter przestegpstw z art. 16 u.p.n.p.r., w gre moze wchodzi¢ orzeczenie przez
sad nastgpujacych srodkow karnych:

— zakazu zajmowania okreslonych stanowisk, wykonywania okre-
slonego zawodu lub prowadzenia dziatalnosci gospodarczej (41 k.k.),

— przepadku przedmiotow pochodzacych bezposrednio z przestep-
stwa (art. 44 k.k.),

— przepadku korzysci z popetnienia przestepstwa (art. 45 k.k.),

— opublikowanie wyroku (art. 50 k.k.),

— zwrotu uzyskanych korzysci (art. 52 k.k.).

Karalnos$¢ przestgpstwa, stanowigcego czyn nieuczciwej prakty-
ki rynkowej, ustaje, jezeli od chwili jego popehienia uptyneto 10 lat
(w stosunku do przestgpstwa z art. 16 ust. 1 1 2 u.p.n.p.r.) lub 15 lat
(W odniesieniu do przestgpstwa z art. 16 ust. 3 u.p.n.p.r.).
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5. Powddztwo cywilne w procesie karnym

W zwiazku z tym, ze indywidualny konsument, ktérego interes zo-
stat zagrozony lub naruszony przez nieuczciwg praktyke rynkowa, moze
wystapi¢ z roszczeniem majatkowym do sadu powszechnego, nalezy
rozwazy¢ mozliwos¢ jego dochodzenia w procesie karnym. Umozliwia
to proces adhezyjny, czyli powddztwo cywilne w procesie karnym. Po-
zwala on w jednym procesie uzyskaé¢ konsumentowi zaspokojenie rosz-
czen wynikajacych z popetnionego przestgpstwa przez jednoczesne orze-
czenie o odpowiedzialnosci cywilnej i karnej?’. Mozliwos¢ wszczecia
procesu adhezyjnego i dochodzenia w nim przez konsumenta roszczen
jest uzalezniona od spelienia pewnych warunkéw. Zgodnie z postano-
wieniami art. 62 k.p.k. mozliwo$¢ dochodzenia roszczenia cywilnego
zostata bowiem ograniczona do tych roszczen majatkowych, ktore wy-
nikaja bezposrednio z przestgpstwa. Konsument w procesie adhezyjnym
moze dochodzi¢ zaréwno roszczen zwiazanych ze szkoda majatkowa,
jak 1 niemajatkowa. Ograniczenie mozliwosci wniesienia powddztwa
cywilnego w procesie karnym zostatlo bowiem zawezone wylacznie
do roszczenia o charakterze majatkowym?!. Tym samym, przedmiotem
procesu adhezyjnego moze by¢ dochodzenie roszczen z powodu szkod
1 strat majatkowych, jak i zados¢uczynienia pieni¢znego za szkode nie-
majatkowa®?. Wydaje si¢ jednak, iz ze wzgledu na specyfike nieuczci-
wych praktyk rynkowych konsument moze dochodzi¢ réwniez roszczen
ex contractu, oraz wynikajacych z bezpodstawnego wzbogacenia wsku-
tek przestepstwa?>.

Konsument, ktorego interes zostal zagrozony lub naruszony przez
nieuczciwg praktyke rynkowa wskazana w art. 16 u.p.n.p.r. (system kon-
sorcyjny), moze az do czasu rozpoczgcia przewodu sagdowego na rozpra-
wie gtdéwnej wytoczy¢ przeciw oskarzonemu przedsigbiorcy powodztwo
w postgpowaniu karnym, w celu dochodzenia roszczen majatkowych,
ktére wynikaja bezposrednio z popetnienia przestepstwa. Zgloszenie po-

20 K. Marszat, S. Stachowiak, K. Zgryzek, Proces karny, Katowice 2005, s. 394.

21 Tak M. Mozgawa [w:] J. Szwaja (red.), Ustawa o zwalczaniu nieuczciwej konku-
rencji. Komentarz, Warszawa 2006, s. 977-988.

22 Tak w odniesieniu do procesu adhezyjnego zob. K. Marszat, S. Stachowiak,

K. Zgryzek, Proces karny..., s. 395.
2 Ibidem, s. 396.
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waodztwa cywilnego nie oznacza, ze sad nie moze odmdowic jego wszcze-
cia (art. 65 § 1 k.p.k.).

6. Zakonczenie

Ze wzgledu na prymat odpowiedzialnosci cywilnoprawnej za sto-
sowanie czynow nieuczciwych praktyk rynkowych, instrumenty kar-
noprawne powinny mie¢ ograniczone zastosowanie. W kazdym zatem
przypadku wszczecia postepowania karnego przeciwko sprawcy czynu
nieuczciwej praktyki rynkowej polegajacej na organizowaniu lub zarza-
dzaniu mieniem gromadzonym w ramach grupy z udziatem konsumen-
tow w celu finansowania zakupu produktu w systemie konsorcyjnym)
nalezy oceni¢:

— spolteczng szkodliwo$¢ przestgpstwa,

— mozliwo$¢ orzeczenia wylacznie srodka karnego,

— zindywidualizowania odpowiedzialnosci karnej,

— nadzwyczajne zawieszenie kary lub warunkowe zawieszenie
jej wykonania.

Konsument poszkodowany w wyniku stosowania nieuczciwej prak-
tyki rynkowej polegajacej na stosowaniu przez przedsigbiorcg syste-
mu konsorcyjnego ma do dyspozycji szeroki katalog roszczen z art. 12
ust. 1 pkt 1-5 uw.p.n.p.r. Korzystajac z actio popularis w razie zagrozenia
lub naruszenia jego interesu przez nieuczciwg praktyke rynkowa, przed-
sigbiorca moze samodzielnie dochodzi¢ okreslonych roszczen na drodze
postepowania sadowego®*. Ze wzgledu na majatkowy charakter naruszen
interesow konsumenta przez praktyke polegajaca na organizowaniu lub
prowadzeniu dziatalnosci w systemie konsorcyjnym, odpowiednim in-
strumentem pozwalajacym na naprawienie wyrzadzonej szkody sg srod-
ki cywilnoprawne.

24 Na temat instytucji actio popularis zob. M. Sieradzka, Actio popularis jako in-
strument ochrony interesoéw konsumentow przed nieuczciwymi praktykami rynkowymi,
PPH 2008, nr 3, s. 40-45.
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