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1. Uznawany za najstarszy' z kontratypéw — obrona konieczna — po-
zostaje wspotczesnie w optyce dogmatykow prawa karnego, nadal bo-
wiem brak jest jednoznacznych rozwigzan niektorych problematycznych
kwestii aktualizujacych si¢ w konstrukcji owego kontratypu.

Wydaje sig, ze zasadniczy ,,trzon” obrony koniecznej, jakim jest za-
mach i1 wystepujaca w jego konsekwencji obrona wyposazona w nie-
zbedna cechg koniecznosci, podjgta w celu odparcia zagrozenia ukierun-
kowanego na jakiekolwiek dobro prawne, nie konstytuuja watpliwosci
dogmatycznych. Jednak idace zaledwie o krok dalej rozwazania, doty-
czace precyzyjnego wyznaczenia ram wspomnianego kontratypu, unie-
mozliwiaja sformutowanie jednoznacznej odpowiedzi.

W dogmatyce prawa karnego zakres obrony koniecznej wyznaczaja
trzy struktury: 1) wynikowa horyzontalna (uprzednio-nastgpcza) — czas,

! Poczatki tego kontratypu siggaja historii starozytnego Rzymu. Cyceron w jednej
ze swoich méw w obronie Milona stwierdzat: ,,Est enim ea non scriptas sed nata lex
quam non legimus nec decimus, sed hausimus et arripumius, quod vim vi repellere licet”
— Istnieje bowiem owo niepisane, lecz przyrodzone prawo, ktdrego si¢ nie uczymy ani
nie czytamy, ale ktore przyjmujemy i akceptujemy, iz wolno sile sita odeprze¢; Zob.
A. Marek, Obrona konieczna w prawie karnym na tle teorii i orzecznictwa SN, Warszawa
1979, s. 10.
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12 JOANNA BRZEZINSKA

2) relacyjna wielkosciowa (sposdb obrony — niebezpieczenstwo zama-
chu) — $rodki, 3) ztozona psychologiczna — strach lub wzburzenie.

Ze wzgledu na ograniczone ramy niniejszego opracowania analiza
ram kontratypu zostata zawg¢zona jedynie do przedstawienia kwestii tem-
poralnych (czasowych) z nim zwiazanych.

2. Zaawansowana realizacja znamion przestgpstwa — zamach na ja-
kiekolwiek dobro prawne — pozwala na sprecyzowanie dwoch elemen-
tow temporalnych: umiejscowienie owego zamachu w czasie (ale row-
niez w przestrzeni) oraz okreslenie czasu trwania samego zamachu (od
kilku sekund przy przestgpstwie momentalnym nawet do kilku miesigcy
przy przestepstwie trwatym). Nie budzi rowniez watpliwosci czas za-
konczenia zamachu?, ktérym pozostaje przy przestepstwach z dziatania
moment ostatniej podjetej przez sprawce aktywnosci’, a przy przestep-
stwach z zaniechania moment, w ktorym sprawca mégt zrealizowac jesz-
cze ciazacy na nim obowigzek*.

Wyznaczenie ograniczen temporalnych samego zamachu mozliwe
jest niewatpliwie w powyzej przedstawionym modelu jedynie czgscio-
wo. Zamach jako konkretne zjawisko ma okreslony (cho¢ nie zawsze
$cisle) zakres temporalny — swdj moment koncowy, ale réwniez pocza-
tek. Odnoszac ustalenia w zakresie okreslenia czasu zamachu (jego trwa-
nia i zakonczenia) na grunt stadidw realizacji przestgpstwa, nie budzi
watpliwosci fakt, ze nalezy je utozsamia¢ przede wszystkim z dokona-
niem przestepstwa (poprzez pelna realizacj¢ znamion), czyli zamachem
1jego konsekwencjami. Idac nieco dalej nalezatoby jednak skupi¢ uwage
na stadium usitowania, przy ktérym nie ma juz pewnosci co do realizacji
znamion przestgpstwa (np. art. 13 § 2 k.k.). Niewatpliwie jednak stopien

2 A. Krukowski podkreslat: , Istnieja trzy mozliwosci zakonczenia zamachu, z kt6-
rych kazda konczy jednoczesnie prawo do obrony koniecznej: 1) zamach moze by¢ od-
party; 2) zamach moze zakonczy¢ si¢ powodzeniem — sprawca wyrzadzit szkode do-
bru osoby zaatakowanej, 3) napastnik odstapit od realizacji zamachu lub przerwatl go;
Por. A. Krukowski, Obrona konieczna na tle polskiego prawa karnego, Warszawa 1965,
s. 41-43.

3 Por. I. Kostarczyk-Gryszka, Problem granic realnego zbiegu przestepstwa, ZNU]J
— prace prawnicze, Krakow 1968, s. 1250.

4 A. Zoll, Kodeks karny. Komentarz. Czes¢ ogélna, Krakéw 2004, s. 124; A. Gubin-
ski, Wylqczenie bezprawnosci czynu, Warszawa 1961, s. 15.
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Temporalne aspekty kontratypu obrony koniecznej 13

zaangazowania sprawcy zamachu jest wowczas juz na tyle zaawanso-
wany, ze hipotetycznie mozna przyjaé na tym etapie wstepng realizacje
znamion (wigcej niz przygotowanie, mniej niz dokonanie), tym samym
usitowanie moze (cho¢ oczywiste jest, ze wcale nie musi) sta¢ si¢ (gdyby
przyja¢ eliminacje¢ sytuacji z art. 13 § 2 k.k.) poczatkowym momentem
przestgpnego zamachu.

W doktrynie istniejq istotne rozbieznosci co do tego, czy przygo-
towanie moze by¢ etapem, na ktorym rozpoczyna si¢ zamach. Sprawca
dazy wowczas dopiero do przyszlej realizacji znamion przestepstwa (pla-
nuje je dokladanie, przysposabia $rodki). Na tym etapie moze najlatwiej
zrezygnowaé z realizacji przestepstwa, poza nielicznymi przypadkami?
wlasciwie bez negatywnych konsekwencji. Przygotowanie stanowi swo-
isty poczatek usitlowania, a do kwalifikacji zachowania sprawcy jako
dzialania rozpoczynajacego zamach niezbedne jest wystgpowanie bar-
dziej zaawansowanego dziatania atakujacego. Przyja¢ zatem chyba moz-
na, ze etapem koniecznym, ale wystarczajacym do rozpoczgcia zamachu
jest usitowanie. L. Lernell stwierdza: ,,Zamach zachodzi nie tylko wow-
czas, kiedy napastnik juz bije swa ofiarg, lecz 1 wtedy, gdy podnosi reke
do bicia, gdy si¢ »zamachuje«, gdy zamierza bi¢”®. Wedtug A. Krukow-
skiego nawet grozba stowna stanowi okolicznos$¢ uzasadniajaca podjecie
obrony’. Rozstrzygajace w tej kwestii wydaje sie stwierdzenie W. Wol-
tera, ze zamach rozpoczyna si¢ z chwila, kiedy powstaje niebezpieczen-
stwo dla dobra prawnego, a koficzy z momentem jego ustania®. Warto
zauwazy¢, ze czas trwania zamachu nie musi wcale by¢ tozsamy z cza-
sem realizacji przez sprawce znamion czynu zabronionego. Jak twierdzi
A. Gubinski chwila poczatkowa zamachu moze wyprzedzaé rozpoczecie
wykonywania czynno$ci czasownikowej, ktora jest przewidziana w prze-
pisie (zabijanie, kradziez itp.). Zdaniem autora zamach rozpoczyna sig:
,»2dy sprawca zmierzajac do naruszenia dobra prawnego wyjmuje bron,

5 Nalezy podkreslié, Ze sa takie rodzaje przestepstw, przy ktérych wystepuje karal-
nos$¢ przygotowania; Por. M. Budyn-Kulik, P. Koztowska-Kalisz, M. Kulik, M. Mozga-
wa, Prawo karne materialne. Czesé ogolna, Krakéw 20006, s. 296-297.

6 L. Lernell, Wykiad prawa karnego. Czesé ogélna, Warszawa 1961, s. 163.

7 A. Krukowski, op. cit., s. 36-37.

8 A. Marek, op. cit., s. 40; 1. Andrejew, Polskie prawo karne w zarysie, Warszawa
1989, s. 204; W. Wolter, Nauka o przestepstwie, Warszawa 1973, s. 65; J. Bafia, K. Mio-
duski, M. Siewierski, Kodeks karny. Komentarz, Warszawa 1987, s. 74.
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14 JOANNA BRZEZINSKA

podnosi z ziemi kamien, zbliza si¢ z fomem itp., aby natychmiast przy-
stapi¢ do realizacji czynu bezprawnego™.

Rozwazajac, jakie aspekty temporalne ma kazdy zamach przestgpny,
nie mozna poming¢ jednej z jego cech konstytutywnych, jaka jest bez-
posrednio$¢. Musi on zatem zaistnie¢ realnie (a nie tylko potencjalnie
zagraza¢ pewnym dobrom prawnym) wyzwalajac w konsekwencji akcje
obronna. L. Lernell konkluduje, Ze jest to aktualnos¢ zagrozenia w mo-
mencie obrony!?. Niezbedne jest zatem, aby w relacji zamach — obrona,
zagrozenie wygenerowato poprzez swoj byt obrong, a ponadto, aby byta
widoczna migdzy nimi swoista blisko$¢ czasowa. Zjawiska te pozosta-
ja w swoistej wigzi (korelacji) czasowej. A. Gubinski stwierdza wrecz,
ze cecha bezposredniosci oznacza istnienie natychmiastowego narusze-
nia porzadku prawnego!!.

W doktrynie podejmowano liczne proby doprecyzowania, czym
jest bezposrednios¢ zamachu. Zwracano uwage, ze moze by¢ ona in-
terpretowana jako ,,niebezpieczenstwo” natychmiastowego naruszenia
dobra”!?, czy tez ,,grozba natychmiastowego naruszenia porzadku praw-
nego”!3. Z kolei S. Sliwinski bezposrednio$é¢ zamachu taczy z niezwhocz-
nym przystapieniem napastnika do ataku na dobro chronione prawem'*.
A. Zoll, powotujac si¢ na wyrok Sadu Najwyzszego, konstatuje, ze: ,,Za-
mach wtedy jest juz bezposredni, kiedy z zachowania napastnika w kon-
kretnej sytuacji jednoznacznie mozna wywnioskowac, ze przystgpuje on
do ataku na okreslone dobro zindywidualizowane oraz ze istnieje wysoki
stopien prawdopodobiefistwa natychmiastowego ataku na dobro”!>.

A. Wasek utozsamia z kolei stan bezposredniosci z faktem, ze ,,za-
grozenie dla dobra prawnego wprawdzie jeszcze nie nastapito, ale jest ono
nieuchronne, a zwtoka w podjeciu akcji prewencyjnej moze mie¢ ujemne

? A. Gubinski, op. cit., s. 19.

10 L. Lernell, op. cit., s. 165.

' A. Gubinski, op. cit., s. 19.

121 Andrejew, W. Swida, W. Wolter, Kodeks karny. Komentarz, Warszawa 1973,
s. 119.

13 A. Gubinski, op. cit., s. 19.

143, Sliwinski, Prawo karne, Warszawa 1979, s. 155.

15 A. Zoll, Kodeks. .., s. 469; Wyrok SN z 11 grudnia 1978, I KR 266/78, OSNKW
1979, z. 6, p. 65, s. 4-6.
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Temporalne aspekty kontratypu obrony koniecznej 15

skutki dla skutecznosci obrony”!'®. Autor dowodzi, ze nalezy owg ,,nie-
uchronnos¢” traktowaé jedynie hipotetycznie. Pojawia si¢ jednak w tym
momencie watpliwos¢, czy zatozenie autora o rozroznieniu ,,bezposred-
niosci” (zamachu) oraz ,,niebezpieczenstwa”, jakie on ze sobg przynosi,
ma charakter eksplikacji, czy wrecz przeciwnie — w konsekwencji docho-
dzi jedynie do wigkszego jeszcze natgzenia (wzmozenia) trudnosci in-
terpretacyjnych. Sciste odréznienie obydwu pojeé przyczynia sie przede
wszystkim do wprowadzenia zbednego rozdzialu pojgciowego. Suge-
rujac, ze niebezpieczenstwo i zamach bezposredni to dwie rézne, od-
mienne od siebie kategorie pojgciowe, nie mozna jednak nie zauwazyc,
ze pozostaja one wobec siebie w logicznej relacji wynikania. Bliskos¢
temporalna zamachu (bezposrednios$¢) w stosunku do okreslonego dobra
prawnego musi w istocie zawiera¢ okreslony (duzy) tadunek negatywny
zagrozenia, w ktorego nastepstwie jednostka ma prawo do obrony. Owo
zagrozenie lub niebezpieczenstwo musi stanowi¢ moment (bez wzgledu
na czas jego trwania — krotszy lub dtuzszy), ktéry poprzedza nastepujaca
po nim obrong. Nawet jesliby przychyli¢ si¢ do tezy A. Waska o roz-
dzielnosci tych dwdch zjawisk, nie mozna w ostatecznosci oprzeé sig¢
przekonaniu, ze istota (immanentna cecha) bezposredniosci zagrozenia
jest wspotwystepujacy z nig wlasnie stan niebezpieczenstwa, ktory trwa
do momentu podjecia obrony!” (a niekiedy utrzymuje si¢ dtuzej, nawet
przez caly czas trwania zamachu, szczegdlnie, kiedy obrona okazuje si¢
nieskuteczna) i nie ma wlasciwie uzasadnionych przestanek, ktore prze-
sadzalyby o potrzebie $cistego odroznienia tych dwodch okreslen. Nie
jest oczywiscie mozliwe ich utozsamianie (cho¢by ze wzgledu na ich ety-
mologi¢), ale nalezy je postrzega¢ facznie, jako ze wystgpujac wspolnie,
wzmacniaja koniecznos¢ realizacji obrony.

W literaturze podkresla sig, ze: ,,Pomigdzy zamachem a obrong po-
winien wszak zachodzi¢ Scisty zwiazek czasowy (temporis vicinitas),
tj. wymaga si¢, aby juz lub jeszcze mozna byto ich zwigzek uznac za bez-
posredni”!8.

16° A, Wasek, Glosa do orzeczenia SN z dnia 8.02.1985, IV KR 18/85, NP 1988,
nrl.

17" A. Spotowski, Funkcja niebezpieczeristwa w prawie karnym, Warszawa 1990,
s. 254-257.

18 T. Bojarski, Prawo karne materialne, s. 153.
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16 JOANNA BRZEZINSKA

Odwotywanie si¢ przez doktryng prawa karnego do poje¢ wartosciu-
jacych oraz ocennych (wystepujacych w jezyku potocznym) powoduje
brak mozliwosci precyzyjnego (ostrego) wyznaczenia poczatkowego
momentu zamachu, a ponadto przyczynia si¢ do nadmiernej subiektywi-
zacji ocen w tym zakresie. A. Spotowski pisze wrecz: ,,siatka pojeé prawa
karnego nie moze mie¢ zastosowania do wyznaczenia linii poczatkujacej
zamach”!?. W nauce prawa karnego zwraca si¢ uwage, ze bezposrednio$é
zamachu zachodzi, gdy czyn napastnika przeszedt z fazy przygotowania
do fazy usitowania?’. Na tle rozmaitych znaczen nadawanych okre$leniu
bezposredniosci jest ono zapewne jednym z najbardziej niejednoznacz-
nych terminéw prawa karnego.

3. Relacja czasowa pomigdzy zamachem a obrong zawiera sig¢
w pewnej odlegloéci czaso-przestrzennej?' miedzy tymi dwoma zja-
wiskami, aby mogla by¢ ona uzasadniona przestankami realizacji kon-
tratypu, musi speti¢ zatozenie jedno$ci w przestrzeni miejsca obrony
i zamachu oraz maksymalnej bliskosci czasowej migdzy nimi. Powyzsza
zaleznos$¢ nie budzi watpliwosci teoretycznych, jednak znacznie bardziej
skomplikowane, doktrynalne rozwazania pojawiaja si¢ na tle temporal-
nego przesuniecia obrony wzgledem zamachu.

Dla precyzyjnego ustalenia, jakie relacje czaso-przestrzenne moga
wystepowaé migdzy dwoma zasadniczymi elementami kontratypu: za-
machem i obrong, niezbedne jest odwotanie do ustalen dotyczacych
jednego z najbardziej ztozonych zjawisk fizycznych (oraz niewatpliwe
filozoficznych), jakim jest czas. Wedtug zatozen wspdtczesnej filozofii
dwa zdarzenia odlegte wzajemnie w przestrzeni [w analizowanym przy-
padku zamach i obrona — podkr. J.B.] okazg si¢ rownoczesne wowczas,
gdy sygnaty swietlne wysytane z dwdch przeciwnych punktow, w kto-
rych te zdarzenia maja miejsce, koincyduja (wspotwystapia) ze soba
w $srodkowym punkcie drogi. Dwa zdarzenia wystapia rownoczesnie
ze soba, kiedy pojawig si¢ (,,zbiegng si¢”’) w tym samym punkcie prze-

19 Ibidem, s. 259.

20 Zob. Wyrok SN z 31.03.1988 ., KR 60/88, OSNKW 1988, nr 9 — 10, poz. 64,
s. 17 in.; Wyrok SN z24.07.1997, Il KKN 261/96 PriP 1989, nr 1, dodatek; Wyrok SN
74.02.2002, V KKN 507/99, OSNKW 2002, nr 5-6, poz. 38, s. 74-77.

2l G. Rejman [w:] E. Bieikowska, B. Kunicka-Michalska, G. Rejman, J. Wojcie-
chowska, Kodeks karny. Czes¢ ogélna. Komentarz, Warszawa 1999, s. 689.
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Temporalne aspekty kontratypu obrony koniecznej 17

strzeni?2. Dla zjawiska, jakim jest czas, wazne jest takze wyodrebnienie
jego podstawowego elementu — momentu czasowego (punktochwili).
Moment jest cechg wszystkich, a jednoczesnie tylko takich zdarzen,
ktore sa w stosunku do siebie rownoczesne. Struktura czasu zostaje
wyznaczona poprzez relacj¢ nastepstwa, nazywang relacja nierdéwno-
czesnosci, ktora przyjmuje wersje: pdzniej (po) lub wezesniej (przed).
Czas zatem staje si¢ zbiorem momentow uporzadkowanych wzajemnie
wedtug relacji chronologicznej: wezesniej lub pézniej?>.

M. Hempolinski zauwaza ponadto, ze dwa zdarzenia beda réwnocze-
sne wzgledem siebie wowczas, gdy zachodza w tej samej chwili, z kolei
dwa procesy sg sobie wspotczesne, gdy zachodza (wystapia) w tym sa-
mym okresie (przedziale czasu)**. Autor konkluduje, ze dla dowolnego
zdarzenia, wszystkie inne zdarzenia pozostana rownoczesne z nim, gdy
wystapig wtedy, kiedy zdarzenie wyjsciowe, a ponadto tworza dla niego
jego terazniejszos¢ (klase zdarzen terazniejszych), natomiast wszystkie
zdarzenia uprzednie (wczesniejsze) do niego tworza jego przesziose,
a wszystkie zdarzenia nastgpcze (pozniejsze) wobec niego tworza dla
niego przysztosé?>.

Relacje, ktére moga zatem zachodzi¢ w czasie migdzy obrong i za-
machem (biorac pod uwage powyzsze rozwazania), sa nastepujace:

1. zamach jest uprzedni w stosunku do obrony (obrona jest konse-
kwencja zamachu i kontynuowana jest, mimo ze zamach juz si¢ zakon-
czyl, lub wrecz podjeta zostata juz po jego zakonczeniu, a zatem po ze-
rwaniu wiezi czasowej z zamachem),

2. zamach jest réwnoczesny z obrong (podjgcie pierwszych ruchow
uzasadniajacych realizacje aktywnos$ci (akcji) przestgpnej warunkuje
niemalze natychmiastowe podjgcie obrony, przy zatozeniu natychmia-
stowej reakcji na zasadzie: bodziec — reakcja na bodziec),

3. zamach jest nastepczy w stosunku do obrony (akcja obronna ma
charakter uprzedzajacy w stosunku do zamachu).

Obrona, ktora ze swej istoty okazata si¢ przedwczesna (pkt 3) lub
spozniona (pkt 1) okreslana jest jako eksces ekstensywny (od tac. exces-

22 M. Hempolinski, Filozofia wspélczesna, Warszawa 1989, s. 155.

2 Ibidem.

24 Ibidem, s. 163; Por. Z. Cachowski, J. Kmita, K. Szaniawski, P.J. Smoczynski,
Filozofia a nauka, Wroctaw—Warszawa—Krakow—Gdansk—+t.6dz 1987, s. 61-74.

25 M. Hempolinski, op. cit., s. 166.
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18 JOANNA BRZEZINSKA

sus — odstepstwo od czegos$). Byt ekscesu jest zatem oparty na odstep-
stwie od prawidtowo zrealizowanej w czasie reakcji obronnej na atak
napastnika. Istota tego rodzaju ekscesu bywa zatem okreslana jako swo-
ista niewspotczesnos¢ obrony do majacego nastapi¢ zamachu. W prawie
karnym eksces jest zawsze przekroczeniem (naruszeniem) granic kon-
tratypu. Na tle tego rodzaju ekscesu, ktory stanowi przetamanie zakresu
temporalnego (koincydencji czasowej) obrony koniecznej (eksces eks-
tensywny) pojawia si¢ jednak pewna istotna watpliwos¢ dotyczaca z ko-
lei mozliwosci okreslenia zakresu samego ekscesu (przewidywania jego
granic).

Eksces ekstensywny posiada dwie zasadnicze formy: 1) defensio an-
tecedens oraz 2) defensio subsequens.

Zasadniczo brak jest istotnych sporéw doktrynalnych, ktore doty-
czylyby struktury defensio subsequens. Jest to odmiana ekscesu, ktérego
istota jest spozniona (czasowo odlegta w stosunku do zamachu) obrona.
Moze by¢ ona osadzona na osi czasu w nastgpujacy sposob:

a) obrona rozpoczyna si¢, gdy jeszcze trwa zamach, a mimo ustania
jego symptomow jest kontynuowana lub

b) obrona rozpoczyna si¢ po catkowitym ustaniu zamachu?® (przy
naruszeniu zatem wymaganej relacji temporalne;j).

Zasadniczo wszelkie watpliwosci koncentruja si¢ przy defensio
antecedens, tej formie ekscesu, ktora jest okreslana jako obrona przed-
wezesna®’.

Istota defensio antecedens jest czasowe wyprzedzenie zamachu
(ktéry jeszcze nie zaistnial, cho¢ sa pewne symptomy, ze bedzie miat
miejsce) poprzez podjecie zachowania defensywnego (pkt 3).

Sad Najwyzszy w jednym ze swoich orzeczen podkreslal, ze: ,,Ocena
niewspotczesnosci obrony koniecznej, jako jednej z postaci jej przekro-
czenia, mozliwa jest tylko wowczas, gdy sam bezposredni zamach zosta-
nie umiejscowiony w czasie, dopiero wtedy, biorac przy tym za podstawe

26 A. Krukowski, op. cit., s. 114—117; Sad Najwyzszy w jednym z orzeczen stwier-
dzal: ,,pomigdzy momentem ustania ataku a niewspolczesnym przeciwdziataniem napad-
nigtego musi zachodzi¢ bliski zwiazek czasowy i miejscowy, a nadto (mimo ustania sa-
mego zamachu) musi nadal istnie¢ niebezpieczenstwo”. II K 304/58 orzeczenie niepubl.

27 A. Gubinski, op. cit., s. 25; K. Buchala, Granice obrony koniecznej, Palestra
1974, nr 5, s. 45; M. Szafraniec, Przekroczenie granic obrony koniecznej w polskim pra-
wie karnym, Krakow 2004, s. 108—109.
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wyjsciowg moment zamachu, mozna ustali¢, czy obrona wyprzedzata za-
mach”28. Stanowisko to zostato, jak si¢ wydaje, niezbyt stusznie zakwe-
stionowane przez A. Gubinskiego, ktdry stwierdzat: ,,Do tego nie trzeba
chyba $cistego ustalenia czasu zamachu, lecz stwierdzenia okolicznosci,
czy dziatanie sprawcy zostato podjgte w czasie trwania zamachu, przed
czy po zamachu. Istotne jest bowiem nie Scisle umiejscowienie czynu
w czasie, ale ustalenie wzajemnych relacji czasowych zamachu i dziata-
nia sprawcy”?’.

Trudno nie odnie$¢ wrazenia, ze racj¢ w tym sporze ma jednak Sad
Najwyzszy. Watpliwosci dotyczacych ustalenia, w jakiej relacji pozo-
staje eksces do zamachu nie sposob rozwiaza¢ bez wyznaczenia cho¢by
przyblizonego czasu zamachu wtlasnie, jak bowiem inaczej mozna po-
rownywac kiedy miat miejsce eksces (oraz czy w ogole nim pozostat),
jezeli w tym zbiorze dwuelementowym: eksces — zamach, brak jest okre-
Slenia drugiego z jego elementow, tym samym brak jest jakiegokolwiek
punktu odniesienia tego w stosunku do czego w relacji temporalnej po-
zostaje eksces’?. W tej perspektywie trudnosci praktyczne, ktére powsta-
ja w zwiazku z kwalifikacjg analizowanej formy ekscesu powinny by¢
rozwiazywane z perspektywy ex post (nigdy ex ante). Dopiero bowiem
mozliwos¢ czasowego (chocby orientacyjnie) osadzenia zamachu daje
mozliwos¢ zbadania stopnia niewspolczesnosci, ktéra moze kwalifiko-
wac zachowanie broniacego si¢ jako eksces albo wregcz jako przestep-
stwo’!. Ocena taka pozostaje jednak zawsze quaestio facti. Ponadto
ustalenie czasu zamachu daje m.in. mozliwos¢ odroznienia od niego pol

28 Wyrok z 31.12.1957, 11 K 448/57, OSN 1959, z. 1, poz. 2, PiP 1958, nr 12,
s. 1095.

29 A. Gubinski, Glosa do wyroku z 31.12.1957 r. (Il K 448/37), PiP 1959, nr 2,
s. 398.

30" Probleméw takich nie nasuwa defensio subsequens, poniewaz obrona, choé spoz-
niona, zawsze pozostaje w pewnej relacji, posiada punkt odniesienia w czasie, jest nim
zamach, ktory jeszcze trwa (jezeli obrona rozpoczeta si¢, gdy on trwa) albo juz si¢ zakon-
czyl. Nigdy jednak nie ma watpliwosci co do bytu zamachu, ktdry juz wystapit.

31 Zdarza sig tak wowczas, gdy roznica migdzy zamachem, a przedwczesna obrona
jest tak duza, ze zachowanie sprawcy nie moze by¢ kwalifikowane jako eksces, poniewaz
brak jest zachowania wymaganej prawnie bliskosci czasowej w ramach przedmiotowego
kontratypu; Por. Wyrok SN z 9.09.1937, I K 922/37, Gazeta Sadowa 1937, nr 2, s. 171;
A. Marek, J. Satko, Okolicznosci wylqczajqce bezprawnosé czynu, Warszawa 2000,
s. 121.
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czasowych defensio antecedens 1 subsequens. Wszystko co pozostaje
w niewielkiej odleglosci czasowej, bezposrednio przed lub po zamachu,
zakresla pole ekscesu ekstensywnego2.

Kwestia adekwatnosci potencjalnego ekscesu uprzedniego w sto-
sunku do zamachu, biorac pod uwage relacj¢ czasowa, generuje jeszcze
jeden problem, pojawia si¢ bowiem pytanie czy eksces ten zawsze po-
zostanie ekscesem, czy moze sta¢ si¢ catkiem odrgbnym przestgpstwem.
Wszystko to zasadniczo bedzie zalezato od sytuacji, czy planowany przez
sprawceg zamach faktycznie zostanie zrealizowany. Mozna bez watpienia
uznad, ze tylko w przypadku, gdy atakujacy zrezygnuje ze spetnienia zna-
mion przestepstwa (zaniecha realizacji zamachu) 1 odstapi od jego wyko-
nania, nie bedzie mozliwe przekroczenie granic przedmiotowego kontra-
typu. Nie bedzie to oczywiscie mozliwe dlatego, ze jeden z elementow
konstrukcyjnych tego kontratypu po prostu nie wystapi>>. Wobec braku
zamachu niemozliwa jest obrona, a tym samym uprzedzajacy ja czasowo
eksces. Jezeli nie zostaly zarysowane granice kontratypu (poniewaz on
sam nie wystapit), nie ma zadnej mozliwosci, aby je przekroczyé>*.

W rozwazaniach nad ekscesem ekstensywnym uprzednim nie spo-
sob nie wspomnie¢ o jednej z oczywistych jego konsekwencji. Jeze-
li ekscedent nie wie, a jedynie si¢ domysla, lub z przestanek, ktérymi
jest zachowanie sprawcy, wnioskuje, czego moze dotyczy¢ zamach3?
(wnioskowania te moga by¢ jednak obarczone pewnymi nieprawidtowo-
$ciami ze wzglgdu na stan psychiczny, w jakim znajduje si¢ ekscedent),
to sytuacja taka moze generowac dziatanie w ekscesie intensywnym. Za-
tem jezeli nie jest jasne, czego bedzie dotyczyt zamach, jak mozna stusz-
nie i proporcjonalnie oceni¢, jakie §rodki beda niezbedne i wspotmierne
do odparcia tego zamachu? Antycypacja czasowa akcji obronnej przy-

32 A. Krukowski, Wezlowe problemy obrony koniecznej na tle art. 22 nowego ko-
deksu karnego, Palestra 1971, nr 1, s. 54.

33 A. Gubinski, op. cit., s. 25; A. Krukowski, op. cit., s. 114.

34 Sad Najwyzszy w jednym ze swoich orzeczen wyraznie stwierdzit: ,,Skoro
nie bylo [...] bezposredniego zamachu, nie mozna tez [...] méwic¢ o przekroczeniu gra-
nic obrony koniecznej w czasie; Wyrok SN z 31.12.1957, 1I K 448/57, PiP 1959, nr 2,
s. 393-398.

35 Ekscedent nigdy nie ma pewnosci, posiada jedynie pewne przypuszczenia,
nie zna przeciez zamiaréw atakujacego, nie ma mozliwosci przeniknigcia do jego psy-
chiki.
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czynia si¢ zatem wyraznie do swoistej multiplikacji ekscesow>°, co je-

dynie potwierdza jak skomplikowanym zjawiskiem w prawie karnym
pozostaje defensio antecedens, ktéry do takiej sytuacji prowadzi®’.

A. Gubinski zauwazal: ,,Okreslenie [...] granic ekscesu, polegajace-
go na obronie przedwczesnej, jest tak watle, tak stabo uchwytne, ze wy-
daje si¢ niemal niemozliwe do sprecyzowania®8. Czy tak jest istotnie?
Czy zupelie niemozliwe do ustalenia pozostaje oznaczenie na osi czasu
wytycznych dla okreslenia ram ekscesu uprzedniego?

Proba wyznaczenia granic tej odmiany ekscesu niewatpliwie opieraé
si¢ musi na refleksji, ze eksces ten, rozpoczynajac sie, wspotwystepuje
na osi czasu w niedalekiej odlegtosci temporalnej od przestgpstwa z jed-
nej strony oraz od bezposredniej obrony — z drugiej. Gdyby przeanali-
zowacé przestanki, ktére sklaniajg cztowieka do przedwczesnej (a nie-
rzadko niewspdtmiernej) obrony, nalezatoby podkresli¢ szczegdlny stan
psychiczny osoby, ktora ma zostaé¢ w przysztoéci zaatakowana. W. Swida
podkreslat: ,,Cztowiekowi, ktory staje wobec bezposredniego zamachu,
czasem trudno zachowaé zimna krew i precyzje dziatania™>°.

Pozostajacy w niezbyt odlegtej wedlug oceny ekscedenta relacji
czasowej, zamach atakujacego wyzwala wiele rozbieznych reakcji emo-
cjonalnych, wérdd ktérych ze wzgledu na charakter kontratypu*® szcze-
gblne miejsce zajmuja dwa: strach i lgk. Znaczna czgs$¢ psychologdéw
oraz psychiatrow wskazuje, ze sa to dwa rozbiezne stany emocjonalne®!.
J. Reykowki podkresla: ,Jezeli czlowiek ma poczucie, ze w petni kon-
troluje sytuacjg, zagrozenie nie wywola emocji. [...] Sytuacja, ktora
spostrzega si¢ jako zagrazajaca, moze wywotac jedng z trzech gtéwnych
reakcji emocjonalnych: strach, gniew, przygngbienie. Gniew wystgpuje
wtedy, gdy jednostka odczuwa swoja przewage wobec czynnika zagraza-
jacego, strach — gdy czynnik zagrazajacy spostrzegany jest jako silniej-

36 Nie zawsze przewidywania ekscedenta musza si¢ sprawdzié, czesto zamiar ata-
kujacego przejawia si¢ zupelnie inaczej niz oczekiwal tego ekscedent.

37 G. Rejman, op. cit., s. 713; Por. Wyrok SN z2.04.1981, II KR 71/81 (OSN 1982,
nr 3, poz. 3).

38 A. Krukowski, op. cit., s. 121-122.

39 W. Swida, W. Wolter, op. cit., s. 122.

40 Gwaltownos¢ oraz nieprzewidywalno$é rozwoju akcji przestepne;j.

41 Zob. A. Kepinski, Lek, Warszawa 1977, s. 236-237; W. Losiak, Psychologia
emocji, Warszawa 2007, s. 53.
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szy, ale jednostka ma szanse ucieczki; przygngbienie — gdy nie ma zadnej
mozliwosci unikniecia zagrozenia”*2.

Do klasy emocji negatywnych, jakie aktywuje zamach, w tym wy-
padku bedacy bodzcem, ktory nie tylko rozpoczyna proces ich powsta-
wania, ale réwniez niezwykle szybka ich kumulacje w czasie, nalezy
zaliczy¢ takze: lek, przerazenie, trwogg, panikeg, obawe, niepewnos$é,
zdenerwowanie, niepokdj. Niekiedy nast¢puje w jednym momencie
kompilacja zréznicowanych emocji, nie ma réwniez watpliwosci, ze im
blizszy w przekonaniu ekscedenta ma by¢ zamach, tym natezenie wystg-

pujacych u niego przezy¢ ulega znacznemu wzrostowi®>.

Stopien intensywnosci emocji ma znaczny wptyw na ksztattowanie
procesow poznawczych. Psychologowie wyrozniaja pig stopni inten-

42 J. Reykowski, Emocje i motywacje, [w:] Psychologia, T. Tomaszewski (red.),
Warszawa 1982, s. 576.

43 Ibidem, s. 570; A. Beauvale pisze: ,,Strach to silna i przykra podstawowa emocja
wywotana przez spostrzegane aktualne albo oczekiwane zagrozenie (dla zycia, zdrowia,
stanu posiadania) [...] Strach jest na ogét traktowany jak odpowiedz na bezposrednie,
realne, fizyczne zagrozenie, czego przyktadem moze by¢ atak [...] ztoczyncy”. Wedtug
psychologdéw ,.lek z kolei jest stanem emocjonalnym podobnym do strachu, ale czgsto
bezprzedmiotowym (brak przyczyny zagrozenia) lub nieproporcjonalnym do wielkosci
zagrozenia”. J. Reykowski zauwaza ponadto, ze: ,,powtdrzenia bodzca moga prowadzi¢
do powstania emocji negatywnej, zwiazanej z tzw. przesyceniem. Rézne czynniki dodat-
kowe, jak czgstos¢ powtdrzen, wptyw tla, zmiennos$é cech bodzca moga modyfikowaé
ten przebieg”. Przenoszac te rozwazania na grunt sytuacji przekroczenia granic kon-
tratypu, nie sposob podkresli¢, ze istnieje wiele okolicznosci, ktore moga powodowad
oslabienie prawidlowego postrzegania przez ekscedenta rzeczywistosci (np. pora nocna,
gesta mgtla, odludna okolica, niezamieszkaly teren), a takze nasilone u niego niestusz-
ne zreszta (ocenione bowiem w ramach ekscesu) przekonanie o koniecznosci podjgcia
przedwczesnej akcji obronnej. A. Kepinski pisat: ,,Lek powstaje nie tylko wowczas, gdy
dany symbol oznacza zblizajace si¢ niebezpieczenstwo, lecz takze wtedy, gdy symbolu
oczytaé¢ nie mozna. Jest to Igk ,,nieznanego”. Mozliwe w rzeczywistosci sg sytuacje, gdy
cztowiekowi, ktory w istocie nie widzi (a tylko styszy jakie$ odgtosy, ktore aktualizuje
w swojej psychice jako zagrozenie) potencjalnego sprawcy, wydaje si¢ jednak, ze blizej
nieokreslona osoba chce go zaatakowaé. W tym wypadku do podjgcia przedwcezesnej
obrony motywuje go lek przed tym ,,nieznanym” oraz niewatpliwie przekonanie o ,,stusz-
nosci” wlasnych przezy¢; Por. A. Beauvale [w:] Slownik psychologii, J. Siuta (red.), Kra-
kow 2006, s. 270; W. Losiak, Psychologia emocji, Warszawa 2007, s. 53—54; E. Aronson,
T.D. Wilson, K.M. Akert, Psychologia spoleczna, Poznan 2006, s. 389 i s. 612; R.J. Ger-
ring, P.G. Zimbardo, Psychologia i Zycie, Warszawa 2006, s. 405-406; W. Losiak [w:]
Stownik. .., s. 137; J. Reykowski, op. cit., s. 573; A. Kepinski, op. cit., s. 56.
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sywnosci emocji. Szczegdlnie istotne sg dwa ostatnie (czwarty i piaty).
,»Przezywanie silnych emocji wiaze si¢ z selekcjg czynnosci poznaw-
czych. Intensywne [...] emocje sprawiaja, ze nasze spostrzezenia, wy-
obrazenia pamigciowe i mysli zostaja podporzadkowane dominujacemu
stanowi emocjonalnemu”**,

Ta emocjonalna kumulacja przezy¢ w konsekwencji doprowadza
do podjecia przedwczesnych dziatan obronnych, w wyniku braku po-
wsciagnigcia odruchow organizmu. Oceniajac sytuacje ex post, mozna
stwierdzi¢, ze zachowanie takie pozostanie ekscesem uprzednim, jeze-
li nie doprowadzi do bezposredniego zetknigcia w czasie z realizacjq
znamion przestgpnego zamachu. Granica zatem, ktéra oddziela eksces
od styku z kontratypem, polega na tym, ze ekscedent owszem zaczyna
si¢ broni¢, ale brak zwiazku w czasie tej obrony i zamachu, gdyby tak
byto nie mieliby$my do czynienia z ekscesem, ale z kontratypem obrony
koniecznej. Aby eksces pozostat nim, zamach musi zagraza¢ pewnemu
dobru prawnemu jedynie posrednio. G. Rejman zauwaza: ,,Ocena, kiedy
zamach, grozi bezposrednio, a kiedy posrednio, wymyka si¢ spod wia-
sciwych ustalen, jesli brak jest przestanek przechylajacych oceng w jed-
na lub druga strong”®. Gdyby jednak przyjaé, ze obrona, podjeta przez
konkretna osobe¢ w czasie, ,,spotkata” si¢ z zamachem, wowczas row-
noczesnos¢ czasowa stanowitaby o zachowaniu kontratypu. Gdy te dwa
zjawiska rozming si¢ w czasie (wystapi rozbieznos¢ czasowa), nalezato-
by je kwalifikowa¢ jako defensio antecedens. Czgsto ta rdznica czasowa
dotyczaca dziatania w granicach ekscesu oraz w granicach kontratypu,
zachodzaca migdzy tymi dwoma zjawiskami jest niewielka. W istocie
pozostaja one w dos¢ bliskim stosunku temporalnym miedzy sobg.

W doktrynie znane jest stanowisko, wedlug ktorego defensio subse-
quens nie moze by¢ realizowana po uptywie dtuzszego czasu od zamachu.
Gdyby B zabit A dwa dni po tym, kiedy A doprowadzit go do uszczerbku
na zdrowiu w wyniku bojki, wowczas zachowanie B nie mogloby zostac¢
uznane za dziatanie przekraczajace ramy kontratypu obrony koniecznej —
defensio subsequens. Per analogiam nalezy przyjac za niedozwolone oraz
przestgpne zachowanie B, ktory dowiedziat si¢, ze A zamierza go zabié¢

4 M. Przetacznik-Gierowska, G. Makietto-Jarza, Podstawy psychologii ogdlnej,
Warszawa 1989, s. 227.
45 G. Rejman, op. cit., s. 712.
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w ramach porachunkéw mafijnych, B znat ponadto czas planowanej akcji
przestepnej, postanowit uprzedzi¢ zamach A, ktérego zastrzelit, gdy ten
wsiadal do swojego samochodu. Ta sytuacja kwalifikowana bedzie jako
przestepstwo, nigdy jako eksces, bo nie zostata zachowana owa wymaga-
na blisko$¢ czasowa oraz jednosc¢ przestrzenna miedzy akcja obronng oraz
zamachem.

W rozwazaniach nad defensio antecedens niejako samoistnie nasu-
wa si¢ kolejne pytanie: czy zrealizowanie tej formy ekscesu jest zawsze
mozliwe?*¢ Czy zatem zamach na kazde dobro podlegajace prawno-kar-
nej ochronie moze poprzedzac¢ §wiadome zachowanie ekscedenta?

Szczegolne watpliwosci pojawiajg si¢ wowczas, gdy analiza zosta-
nie skierowana ku przestgpstwom przeciwko czci lub godnosci osobistej,
a $cislej takiej ich kategorii, jaka jest zniewaga. W doktrynie szeroko
dyskutowany byt problem czasowej mozliwosci obrony przy tym prze-
stgpstwie. Przedstawiciele nauki prawa karnego wyrazali podzielone
opinie w tym zakresie*’. W. Wolter zaznaczal: , Jakiekolwiek dobro, by-
leby ono stato pod ochrong prawa, moze by¢ bronione przed zamachem
ze strony drugiej osoby. Czyli, ze i przeciwko stownym zniewagom shuzy
obrona [...] o ile naturalnie reakcja ma zahamowac¢ zamierzone (dalsze)
ataki na cze$¢™8.

S. Zajchowski podkreslat: ,,Z chwila wypowiedzenia obelgi, wzgled-
nie dokonania gestu obelzywego, przestgpstwo zostalo juz dokonane,
a wigc obrona konieczna nie moze mie¢ zastosowania. Natomiast przed
wypowiedzeniem obelgi zagrozony nie ma jeszcze podstaw do rozwi-
nigcia dziatania w ramach obrony koniecznej, gdyz, o ile przy zamachu
na kazde inne dobro ze sposobu zachowania si¢ napastnika i w ogodle
z caloksztattu okolicznosci moze wnioskowaé o jego niezwlocznym
nastgpieniu, o tyle chwila pomigdzy niedostrzegalnym na zewnatrz za-
machem obrazajacego (mysla) a wypowiedzeniem obrazy (dokonaniem

46 Pytanie nie dotyczy tego, czy eksces moze wystapi¢ w kazdych warunkach cza-
sowo-przestrzennych, ale sktania do poszukiwania odpowiedzi, czy przy wszystkich ka-
tegoriach przestepstw jestesmy w stanie go wyodrgbnic?

47 8. Zajchowski stwierdzat, ze przy przestepstwie zniewagi nie wystepuje moz-
liwos¢ obrony, z kolei A. Gubinski i W. Wolter przyjmuja, ze jest mozliwe stosowanie
zachowania defensywnego.

48 W. Wolter, Prawo karne — zarys wykladu systematycznego, Warszawa 1947,
s. 194.
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przestgpstwa) jest za krotka do rozwinigcia akcji w granicach obrony
koniecznej. Stan zagrozenia jest tu sprowadzony niemal do zera™*’.
A. Gubinski stanowczo zaprzecza prezentowanym powyzej pogladom
1 podnosi nastgpujacy argument: ,,Jesli [...] chodzi o czas, jaki uptywa
miedzy rozpoczeciem ataku a naruszeniem dobra, to i przy innych prze-
stgpstwach moze by¢ on bardzo krétki, a nawet wyraza¢ si¢ w utamkach
sekund™?. | Jesli ktos, trzymajac rewolwer w kieszeni, naciska kurek spu-
stowy i strzela, to trzeba stwierdzié, ze ruchy, ktére wykonuje przy tym,
sq nieznaczne, czas zas mig¢dzy ruchem reka a wystrzatem i trafieniem
do celu jest niezwykle krotki. Rozpigtos¢ czasowa miedzy nacisnieciem
kurka a dotarciem kuli do celu nie jest chyba wieksza niz migdzy ruchem
narzadow gltosowych i artykutowanymi dzwigkami wydobywajacymi si¢
z ust a zakonczeniem zniewazajacej wypowiedzi™!.

W istocie trudno si¢ zgodzi¢ z trafnoscia owych spostrzezen dotycza-
cych mozliwosci dziatan obronnych. Po pierwsze, trudno wywnioskowac
z zachowania cztowieka, Ze ma on zamiar nas obrazié, zamiar osoby, ktora
pragnie nas pozbawi¢ zycia konkretyzuje si¢ w momencie podjecia przez
nig pewnej aktywnosci, np. wyjgcia broni i skierowania jej w nasza strong.
Istotnie dziatanie takie odbywa si¢ niewatpliwie w krotkim odcinku cza-
su, ale zaatakowany ma jaki$§ moment na to, aby zareagowac: probowac
uciec, uchyli¢ si¢ od strzatu (wzglednie ciosu), schowac sig, probowad
obezwladni¢ przeciwnika, wytraci¢ narzedzie. Wydaje sig, ze A. Gubinski
nie wziat pod uwage tych mozliwosci, kiedy pisat: ,,ani czas, jaki uptywa
od rozpoczgcia dziatania przez napastnika do momentu, w jakim moga
by¢ zrealizowane przedmiotowe znamiona czynu, ani rodzaj czy charak-
ter ruchow podejmowanych przez atakujacego nie moga mie¢ wplywu
na uprawnienie zaatakowanego do podjecia obrony?. Zaatakowany,
ma ten czas w momencie, gdy z kompleksu ruchéw atakujacego wyni-
ka jednoznacznie, ze rozpoczyna si¢ atak, kiedy fakt ten dociera do jego

49 . Zajchowski, Obrona konieczna — maszynopis (niepubl., s. 7).

30 A. Gubinski, Glosa do wyroku SN z 28.06.1958, TII K Rn 1136/57, PiP 1959,
nr 11, s. 937-940.

SUA. Krukowski, Glosa do postanowienia SN z 25.02.1965, KW 1563/64, PiP
1966, nr 7-8, s. 222.

52 Ibidem, s. 939; Ponadto nie ma znaczenia fakt indywidualnych predyspozycji
psychicznych konkretnej osoby co do szybkosci spostrzegania zjawisk, bo nie ma czego
spostrzegac¢ w tej sytuacji.
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swiadomosci. Ten czas wlasnie staje sie jedyna szansg jego obrony, takiej
mozliwosci nie ma nigdy osoba, ktora zostata zniewazona. Stusznie kon-
kludowat S. Zajchowski: ,,Stan, w ktorym obrazajacy wypowiada szereg
obelg nie zmienia istoty rzeczy, gdyz broniacy swojej (wzglednie cudzej)
czci nie ma danych co do tego, ze obelgi beda w dalszym ciagu wypo-
wiadane, tak samo, jak nie miat podstaw do przypuszczania, ze zostanie
obrazony po raz pierwszy”>>.

Odnoszac powyzsze rozwazania, dotyczace zakresu czasowego
obrony, na grunt defensio antecedens, nalezy zauwazy¢, ze skoro za-
sadniczo obnizona pozostaje fizyczna zdolno$¢ do przeciwstawienia
(odparcia) si¢ zamachowi, to tym bardziej nie bedzie mozliwe dziatanie
w ekscesie. W dziataniu zniewazajacego najczesciej brak jest przestanek,
ktore wskazywac by mogly na potencjalne zachowanie ukierunkowane
na uchybienie godnos$ci drugiego cztowieka (obrazliwe stowa czy ge-
sty). Skoro zatem brak u osoby, ktéra ma zosta¢ zaatakowana w aspekcie
podmiotowym — $wiadomosci, co do przyszlego zachowania sprawcy,
to poteguje to jedynie zanegowanie spelnienia przestanek przemawiaja-
cych za przekroczeniem ram czasowych kontratypu obrony koniecznej
w postaci defensio antecedens. Mozna chyba zaryzykowac stwierdzenie,
ze stan zagrozenia jest w odniesieniu do tego konkretnego przestepstwa
nieprzewidywalny, a skoro tak, to jak mozna wyprzedzi¢ (antycypowac)
cos, czego nie mozna nie tylko sobie uswiadomié, ale nawet umiejscowic
w jakim$ punkcie czasu w przestrzeni (z powodu braku wiedzy w tym
zakresie).

4. Temporalne aspekty kontratypu obrony koniecznej oscyluja za-
wsze w relacji do podstawy konstrukcyjnej tego kontratypu, jakimi
sa zamach oraz obrona. Kazdy z tych dwoch elementow ma swdj wlasny
zakres czasowy, ktory umozliwia usytuowaé je wzgledem siebie na osi
czasu tak, aby zakre$lona w ten sposob zaleznos¢ pozwolita na zaob-
serwowanie potencjalnych zaleznosci wspotwystepujacych migdzy nimi,
dla ktorych wspolnym elementem pozostaje czas. Zardwno zamach, jak
i obrona maja wspolne aspekty temporalne, sa nimi: 1) czas trwania kaz-
dego z nich (odrgbny dla zamachu oraz obrony) w ogole oraz 2) zakres
czasowy (ich limitacja temporalna) — poczatek i koniec (skoro bowiem

33 S. Zajchowski, op. cit., s. 7.
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jakies zjawisko sie rozpoczelo, to bez wzgledu na to, jak dlugo trwa, musi
si¢ zakonczy¢ w jakims punkcie czasu i przestrzeni. Miedzy tymi dwo-
ma podstawowymi elementami konstrukcyjnymi kontratypu moga poza
tym zachodzi¢ zréznicowane, a niekiedy zlozone relacje, w zaleznosci
od ich wzajemnych przesuni¢¢ wzgledem siebie na osi czasu. W ten spo-
sob, gdy zostaje zachwiana — bgdaca immanentna cecha wspomnianego
kontratypu — bezposrednio$¢ czasowa, wowczas pojawia si¢ naruszenie
jego granic w postaci ekscesu ekstensywnego. Istota przedmiotowego
ekscesu zawiera si¢ w swoistym odstegpstwie czasowym, wyrazajacym
si¢ w naruszeniu bliskosci temporalnej pomigdzy obrong i zamachem
a wymaganym dla zachowania konstrukcji kontratypowej. To zerwanie
wigzi czasowej skutkuje zarysowaniem dwoch pdl ekscesu: uprzedniego
oraz nastgpczego, wystepujacych odpowiednio przed lub po zamachu.
Szczegdlne watpliwosci doktrynalne co do mozliwosci limitacji
obydwu form tej odmiany ekscesu mozna przynajmniej cze$ciowo zre-
dukowa¢, odwotujac si¢ do powyzszych rozwazan. Defensio antecedens
zawiera si¢ bowiem w przedziale migdzy granica wyznaczong z jednej
strony bytem przestepstwa, z drugiej zas niezachowaniem bezposredniej
(a jedynie posredniej) bliskosci czasowej podjetej akeji obronnej. Wszyst-
kie zatem zachowania, ktére sa nazbyt wychylone wstecz wzgledem za-
machu stanowig o realizacji znamion przestepstwa, te zas, ktore pozostaja
w swoistej ,,akuratnosci” czasowej wzgledem zamachu, konstytuuja istotg
kontratypu. To zatem, co pozostaje migdzy przestgpstwem a kontratypem,
stanowi eksces uprzedni. Zasadniczo symetryczna relacja funkcjonuje
po drugiej stronie kontratypu — ,,na koncu zamachu”, jest ona o tyle la-
twiejsza do zakreslenia (niz przy ekscesie uprzednim), ze eksces nastgp-
czy ma staly punkt odniesienia, ktorym pozostaje zamach. To on wilasnie
wyznacza jedng z granic ekscesu, druga analogicznie jak przy defensio
antecedens zakresla zbieznos$¢ przestrzenna (realizacja aktywnosci eksce-
denta w tym miejscu, gdzie popetiony zostat zamach) oraz niezbyt rozbu-
dowana rozbiezno$¢ czasowa miedzy zamachem a akcja defensywna .

34 Wszelkie komplikacje, ktore przynosi eksces ekstensywny jego przyczyny oraz
skutki, do jakich si¢ przyczynia swoim istnieniem, zostaly przeanalizowane w powyz-
szych rozwazaniach.

Nowa Kodyfikacja Prawa Karnego 23, 2008
© for this edition by CNS





