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I

Wprowadzenie przez ustawodawce w 2003 roku do art. 96 k.k.w. § 2
spowodowalo, iz wsrdéd wymienionych w kodeksie grup odbywajacych
karg w systemie terapeutycznym pojawilty si¢ osoby skazane w ramach
art. 95 k.k. Od razu nalezy jednak zaznaczy¢, iz nie byla to zupetnie
nowa kategoria skazanych przebywajaca w tym systemie. Ten zabieg le-
gislacyjny stanowit w istocie formalne usankcjonowanie sytuacji funk-
cjonujacej w praktyce od 1.09.1998 r.

Art. 95 kk., ktory decyduje o obligatoryjnym skierowaniu do sys-
temu terapeutycznego sprawcoOw o poczytalnosci ograniczonej w chwili
dokonywania czynu przestgpnego, zostal zawarty w rozdziale X kodeksu
karnego, dotyczacym srodkdw zabezpieczajacych. Obecny model postepo-
wania ze sprawcami przestgpstw popetionych w stanie ograniczonej po-
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czytalnosci w ramach leczniczego Srodka zabezpieczajacego (art. 95 k.k.
w zw. z art. 96 k.k.w.) zdecydowanie rdzni si¢ od tego, ktory obowiazywat
przed wejsciem w zycie aktualnej kodyfikacji karnej. Zmiany w stosowa-
niu i wykonywaniu tej instytucji prawnej, jakie zaszly po jej wejsciu w zy-
cie, sg na tyle istotne, iz w opinii niektérych przedstawicieli nauki prawa
karnego zachodza powazne watpliwosci do zaliczenia tego przepisu do ka-
tegorii srodkdéw zabezpieczajacych.

Niezaleznie od sporéw doktrynalnych, odnosnie do charakteru praw-
nego tej regulacji, pojawiajg si¢ takze inne kwestie dotyczace m.in. ce-
lowosci takiej konstrukcji prawnej, niespdjnosci ustaw karnych w tym
zakresie, prawidtowosci ujecia przestanek decydujacych o zastosowaniu
tego $rodka, stosowania warunkowego przedterminowego zwolnienia
w trakcie jego trwania, a takze licznych probleméw zwigzanych z jego
wykonywaniem. W niniejszym opracowaniu omdwione zostang przede
wszystkim te aspekty tej instytucji prawnej, ktore sa zwigzane z proble-
matyka postgpowania wykonawczego.

II

Zasadnicza zmiang, jaka dokonata si¢ wraz z wejsciem w zycie no-
wych kodyfikacji karnych, byto z pewnoscia postanowienie § 1 art. 95 k.k.
Ustawodawca zdecydowal, iz w przypadku skazania sprawcy za przestgp-
stwo popelnione w stanie ograniczonej poczytalnosci na kar¢ pozbawienia
wolnosci bez warunkowego zawieszenia jej wykonania sad moze umie-
$ci¢ sprawce w zaktadzie karnym, w ktdrym stosuje si¢ szczegodlne srodki
lecznicze lub rehabilitacyjne.

Motywy, jakimi kierowat si¢ ustawodawca, wprowadzajac te zmia-
ny, zostaly przedstawione w Uzasadnieniu Projektu Kodeksu karnego.
Stwierdza si¢ tam m.in., iz ,,szpitale psychiatryczne nie chca tych spraw-
cow przyjmowacd, gdyz w zasadzie chodzi o uposledzonych umystowo,
nie nadajacych si¢ do wyleczenia, a nie sa one przygotowane do zabezpie-
czenia przed ucieczkami. Osoby te negatywnie wplywaja na pozostatych
pacjentow i wymagaja specjalnego postepowania rehabilitacyjnego nie-

jednokrotnie potaczonego z leczeniem™!.

' Kodeks karny. Kodeks postepowania karnego. Kodeks karny wykonawczy. Nowe
kodeksy karne z 1997 r. z uzasadnieniami, Warszawa 1997, s. 169.
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Catly proces leczniczy zostat wigc przeniesiony ze szpitali psychia-
trycznych na wigziennictwo. Trudno oceni¢, na ile jest to rozwigzanie
trafne w kontekscie skutecznosci terapii sprawcow. Niestety, nie dys-
ponujemy w tym zakresie wynikami badan pozwalajacymi na poréwna-
nie efektywnos$ci wykonywania tego srodka pod rzadami ustaw karnych
z 1969 1. i obecnie obowigzujacych. Na dzien dzisiejszy mozna stwier-
dzi¢, iz ustawodawca na pewno osiagnal jeden cel — odcigzenie szpi-
tali psychiatrycznych z obowigzku zajmowania si¢ ta wysoce dla nich
ktopotliwa kategorig pacjentow. Abstrahujac od zasadnosci takiego roz-
wigzania, opierajacego si¢ w duzej mierze na specjalistycznej wiedzy
lekarskiej, nie sposob pozostawi¢ bez komentarza kilku kwestii zwia-
zanych z tymi zmianami.

Wydaje sig, ze potrzeba ,,specjalnego postgpowania rehabilitacyjne-
go niejednokrotnie potaczonego z leczeniem” powinna by¢ argumentem
przemawiajacym za skierowaniem takich skazanych do specjalistycz-
nych placdwek o charakterze stricte leczniczo-rehabilitacyjnym. Zresz-
ta poglad taki byt podzielany takze przez czgs¢ srodowiska psychiatréw
i prawnikow zainteresowanych kwestia srodkéw zabezpieczajacych
o charakterze leczniczym?.

Z najdalej posunigta krytyka obecnych rozwiazan prawnych, kieru-
jacych sprawce z ograniczong poczytalnoscia do zaktadu karnego, wy-
stapit psychiatra J. Gierowski. Dowodzi on, iz jednostki penitencjarne
nie stanowia optymalnego srodowiska terapeutycznego dla os6b z ogra-
niczong poczytalnoscia. Z tego powodu za pozbawione podstaw uznat
przekonanie ustawodawcy, iz wigziennictwo bedzie w stanie podjac¢ sku-
teczne leczenie i rehabilitacj¢ tych osob. Wskazuje tez na fakt, ze roz-
wiazanie tej kwestii w k.k. z 1997 r. nie odpowiada wspdtczesnym stan-
dardom traktowania takich os6b w innych panstwach, czego przyktadem
jest holenderski system TBS, ktéry obejmuje specjalne kliniki i progra-
my terapeutyczne przeznaczone dla takich osob>.

2 L. Paprzycki, Umieszczenie w szpitalu psychiatrycznym w $wietle pogladow dok-
tryny i orzecznictwa Sqdu Najwyzszego, Problemy Praworzadnosci 1988, nr 2, s. 52;
J. Pobocha, Prawne i kliniczne problemy powaznego niebezpieczenstwa dla porzqdku
prawnego, Materiaty VI Krajowej Konferencji Sekcji Psychiatrii Sadowej PTP, Warsza-
wa 1988, s. 125-126.

3 J. Gierowski, Psychiatria sqdowa w Polsce — aktualny stan i perspektywy, Pa-
lestra 2003, nr 7-8, s. 111-115; J. Gierowski, A. Szymusik, Nowe prawo karne
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Psychiatrzy, uzasadniajac swoje postulaty przeniesienia wykonywania
tego srodka do zaktadéw karnych, powotywali si¢ zazwyczaj na problemy
stwarzane przez skazanych w trakcie pobytu w szpitalu psychiatrycznym.
Wskazywano, iz osoby internowane na podstawie kodeksu karnego, czg-
$ciej niz inni pacjenci dokonuja ucieczek potaczonych z popelnianiem no-
wych czynow karalnych, dezorganizujg zycie szpitalne, stwarzaja zagro-
zenie dla pozostatych chorych i personelu, wykazuja takze przejawy au-
toagresji i naduzywaja alkoholu i innych $rodkéw odurzajacych®.

Ustawodawca podzielit t¢ argumentacje bez zastrzezen. Jest to o tyle
zaskakujace, gdyz sami lekarze wskazywali, iz przyczyny takich zacho-
wan w duzej liczbie przypadkow byly uzasadnione wzgledami pozame-
dycznymi i wynikaty ze zlej konstrukcji przepisoéw dotyczacych zwal-
niania skazanych i zaliczania im okresu internacji na poczet kary. Zresz-
ta sami psychiatrzy nie byli w stanie stwierdzi¢ jednoznacznie, iz osoby
przebywajace w szpitalach na zasadzie zastosowania srodka zabezpie-
czajacego, odznaczaja si¢ znacznie wyzszym poziomem zachowan ne-
gatywnych w poréwnaniu z innymi pacjentami?.

Zmiana miejsca wykonywania tego srodka zabezpieczajacego z pew-
noscia wptyneta na jego charakter prawny. Powazne kontrowersje w dok-
trynie wzbudza kwestia, wydawaloby si¢ podstawowa, dotyczaca cha-
rakteru prawnego art. 95 k.k. Rodzi si¢ bowiem pytanie, czy mozemy
w ogole w tym przypadku mowi¢ o leczniczym $rodku zabezpieczaja-
cym. Wielu autoréw decydujaca role w okresleniu charakteru tego prze-
pisu upatruje w regulacjach zwigzanych z jego wykonywaniem.

L. Gardocki konstatuje, Ze jest to wlasciwie szczegolny sposob wy-
konywania kary, jednak poprzez elastyczne regulacje dotyczace wa-
runkowego przedterminowego zwolnienia zyskuje on pewng domieszke
cech srodka zabezpieczajacego®.

z perspektywy psychiatrii i psychologii sqdowej, Psychiatria Polska 1998 r., t. XXXII,
nr4,s. 389.

4 Szerzej na ten temat: A. Kwiecinski, Lecznicze srodki zabezpieczajqce w ujeciu
kodeksow karnych z lat 1932, 1969 i 1997, [w:] Nowa kodyfikacja prawa karnego, pod
red. L. Boguni, t. XIII, Wroctaw 2003, s. 103 i n.

5 L. Ciszewski, Niebezpieczne dla otoczenia zachowania pacjentéw hospitalizo-
wanych na zasadzie Srodka zabezpieczajqcego, Postepy Psychiatrii i Neurologii 1996,
nr 5, s. 428.

6 L. Gardocki, Prawo karne, Warszawa 2002, s. 196.
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Bardziej radykalne stanowisko zajmuje M. Tarnawski, ktory twier-
dzi, ze przepis art. 95 k.k. nie ma nic wspolnego z instytucja srodkdéw za-
bezpieczajacych. Za rozstrzygajace kryterium przyjmuje to, ze sprawca
zostaje umieszczony nie w szpitalu psychiatrycznym, a w zaktadzie kar-
nym, ktéry jest przeznaczony jedynie do wykonywania kar’.

Do podobnego wniosku doszta takze E. Bienkowska. Autorka dowo-
dzi, iz to, ze ustawodawca nie przewidzial specjalnego zaktadu karnego
dla osob, wobec ktorych orzeczono srodek zabezpieczajacy z art. 95 k.k.
i odrgbny sposdb jego wykonania, pozwala mie¢ uzasadnione watpliwo-
$ci co do tego, czy mamy tutaj do czynienia z leczniczym $rodkiem za-
bezpieczajacym. Dodaje ona ponadto, ze przy zatozeniu, iz art. 95 k.k. kon-
stytuuje rzeczywiscie Srodek zabezpieczajacy, za takowy nalezatoby uznac
kazdy zaktad karny. Spetnia on bowiem funkcje przeznaczone dla srodkéw
zabezpieczajacych, gdyz izoluje od spoteczenstwa tych jego cztonkdw, kto-
rzy okazali si¢ i moga okazaé sig niebezpieczni dla porzadku prawnego®.

Z tymi pogladami polemizuje A. Wdowiarz. Autorka ta argumentu-
je, ze dla oceny istoty art. 95 k.k. decydujace znaczenie ma okreslenie
celow realizowanych przez ten przepis. Dowodzi ona, iz regulacja za-
warta w art. 95 k.k. zmierza nie tylko do izolacji sprawcy, ale ma réwniez
na celu leczenie go przez umieszczenie w zakladzie karnym, w ktorym
stosuje sie szczegolne $rodki lecznicze lub rehabilitacyjne’. Tym samym
wskazuje ona, ze przepis ten spetnia podstawowe cele stawiane srodkom
zabezpieczajacym. Nie mozna jednak nie zauwazy¢, ze te same funk-
cje sg realizowane podczas m.in. odbywania kary pozbawienia wolnosci
W systemie terapeutycznym.

Ponadto trudno jednoznacznie orzec, czy w zakresie znaczeniowym
,»zaktadu zamknigtego” [jako placowki przeznaczonej do wykonywania
srodka zabezpieczajacego — przyp. aut.] miesci si¢ takze zaklad karny,
chocby o specjalnym leczniczym profilu. Watpliwosci te poteguje row-

7 M. Tarnawski, Izolacyjno-lecznicze $rodki zabezpieczajace w ujeciu kodeksu kar-
nego z 1997 r., [w:] Rozwazania o prawie karnym, pod red. A. Szwarca, Poznan 1999,
s. 303.

8 E. Bienkowska [w:] E. Bienkowska, B. Kunicka, G. Rejman, J. Wojciechowska,
Kodeks karny. Komentarz. Czesé¢ ogélna, Warszawa 2005, s. 1265 i n.

% A. Wdowiarz, Stosowanie srodka zabezpieczajqcego wobec sprawcy niepoczy-
talnego i o poczytalnosci zmniejszonej, Czasopismo Prawa Karnego i Nauk Penalnych
2002, z. 1,s. 153.
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niez kodeks karny wykonawczy. W art. 200 k.k.w. stwierdza si¢ wprost,
ze ,,$rodki zabezpieczajace zwigzane z umieszczeniem sprawcy w zakta-
dzie zamknigtym, przewidziane w kodeksie karnym, wykonuje si¢ w za-
ktadach psychiatrycznych i w zaktadach leczenia odwykowego”. Nato-
miast w kwestii ,,zaktadu karnego, w ktorym stosuje si¢ szczegolne srod-
ki lecznicze i rehabilitacyjne”, kodeks ten milczy.

Warto zwroci¢ uwage, ze zmianie miejsca realizacji tego srodka za-
bezpieczajacego miato towarzyszy¢, w zamierzeniu ustawodawcy, po-
wotanie w zaktadach karnych specjalnych oddziatéw o charakterze lecz-
niczo-rehabilitacyjnym przeznaczonych dla oséb skazanych w warunkach
art. 95 k.k. Oddziaty te, mialy pozostawac ,,w gestii Ministra Sprawiedli-
wosci oraz Ministra Zdrowia i Opieki Spotecznej”!?. Jednakze kodeks
karny wykonawczy nie przewiduje jakichkolwiek kompetencji Ministra
Zdrowia w kwestii tworzenia zaktadow karnych lub wprowadzania no-
wego ich rodzaju. Uprawnienia takie sa wylaczna domena Ministra Spra-
wiedliwosci (art. 71172 § 4 k.k.w.).

Réwniez postanowienie art. 95 k.k. stanowiacego, iz w razie orze-
czenia tego srodka zabezpieczajacego przez sad sprawca jest kierowa-
ny do zaktadu karnego, w ktorym stosuje si¢ szczegolne $rodki lecz-
nicze lub rehabilitacyjne, nie byto spdjne z przepisami obowiazujacego
kodeksu karnego wykonawczego, ktory nie przewidywat tego rodzaju
zaktadéw. Wydaje si¢, ze ustawodawca, konstruujac ten przepis, miat
na mysli zaktad karny dla skazanych wymagajacych stosowania szcze-
gblnych srodkow leczniczo-wychowawczych funkcjonujacy pod rza-
dami poprzedniego k.k.w. (art. 39 § 1 pkt 6 k.k.w. z 1969 r.). Zaistnia-
ta wige sytuacja, w ktorej nie bardzo byto wiadomo, gdzie ten srodek
mialby by¢ wykonywany, poza faktem oczywistym, ze ma to by¢ za-
ktad karny.

Juz po wejsciu w zycie nowych kodyfikacji karnych dostrzezono te
niescistosci i postanowiono je skorygowaé. Ustawa z dnia 24.07.2003 r.!1,
stanowigca cze$¢ powaznej reformy prawa karnego z 2003 r., doda-
fa do art. 96 k.k. w § 2, zgodnie z ktérym osoby skazane w warunkach
art. 95 § 1 k.k. odbywaja kar¢ w systemie terapeutycznym. Jednak nawet

10 Uzasadnienie kodeksu karnego z 1997 r., s. 169.
1 Ustawa z dnia 24.07.2003 r. o zmianie ustawy Kodeks karny wykonawczy oraz
niektérych innych ustaw, Dz.U. Nr 142, poz. 1380.
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ta nowelizacja nie usungta wszystkich watpliwosci zwigzanych z tym
srodkiem zabezpieczajacym.

Zadnych rozbieznosci interpretacyjnych nie wywotuja natomiast prze-
stanki zastosowania tego srodka okreslone w art. 95 k.k. Zgodnie z jego
trescig sad moze orzec umieszczenie sprawcy w zakladzie karnym, w kto-
rym stosuje si¢ szczegolne srodki lecznicze i rehabilitacyjne wtedy, gdy:

1) sprawca zostat skazany na karg pozbawienia wolnosci bez wa-
runkowego zawieszenia jej wykonania,

2) skazanie to nastapilo za przestepstwo popetnione w stanie ogra-
niczonej poczytalnosci okreslonej w art. 31 § 2 k.k.

Oba te warunki muszg by¢ spetnione tacznie.

Brak jakiegokolwiek warunku dodatkowego, poza koniecznoscig
ustalenia faktu, iz przestgpstwo zostato popelnione w warunkach art. 31
§ 2 k.k. i orzeczono za nie bezwzgledna kar¢ pozbawienia wolnosci,
w polaczeniu z fakultatywnym stosowaniem tego srodka, rodzi pytanie
o0 sens istnienia takiego przepisu.

Mozna bowiem z duza doza prawdopodobienistwa uznaé, iz spraw-
ca spelniajacy warunki przewidziane w art. 95 k.k., wobec ktorego sad
nie zastosuje tego przepisu, i tak znajdzie si¢ w zaktadzie karnym w od-
dziale terapeutycznym o okreslonej specjalizacji.

Do odbywania kary w systemie terapeutycznym kierowani sa bo-
wiem m.in. skazani z niepsychotycznymi zaburzeniami psychicznymi,
zaburzeniami preferencji seksualnych, uposledzeni umystowo, a takze
uzaleznieni od alkoholu i innych $rodkéw odurzajacych lub psychotropo-
wych, jesli wymagaja oddzialywania specjalistycznego, zwlaszcza opieki
psychologicznej, lekarskiej lub rehabilitacyjnej (art. 96 k.k.w.)!2. Wymogi
te wypelnia znaczna czg$¢ 0sob skazanych za popelnienie przestgpstwa
W stanie ograniczonej poczytalnosci na bezwzgledna kare pozbawienia
wolnosci. Paradoksalnie, to takze sad orzekajacy, podobnie jak w przy-
padku $rodka zabezpieczajacego z art. 95 k.k., moze juz w wyroku ska-

12 Wigcej na temat systemu terapeutycznego wykonywania kary pozbawienia
wolnosci: R. Godyla, Wykonywanie kary pozbawienia wolnosci w systemie terapeutycz-
nym, [w:] Nowa kodyfikacja prawa karnego, pod red. L. Boguni, t. XIII, Wroctaw 2003,
s. 343 i n.; A. Kwiecinski, Skazani odbywajacy kare pozbawienia wolnosci w systemie
terapeutycznym, [w:] Nowa kodyfikacja prawa karnego, pod red. L. Boguni, t. XVIII,
Wroctaw 2005, s. 283 i n.
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zujacym zdecydowac o skierowaniu sprawcy do odbywania kary w tym
systemie (art. 62 k.k.).

Jesli sad tego nie okreslit w wyroku, decyzje w tym zakresie po-
dejmuje komisja penitencjarna (art. 76 § 1 pkt 2 k.k.w.). Skierowanie
skazanego do systemu terapeutycznego ma stuzy¢ stwarzaniu warunkow
sprzyjajacych indywidualizacji postgpowania wobec niego. Decyzja taka
ma charakter klasyfikacyjny (art. 82 k.k.w.), opiera si¢ na badaniach oso-
bowo-poznawczych i uwzglednieniu stanu zdrowia fizycznego i psychicz-
nego skazanego (art. 82 § 3 w powigzaniu z art. 82 § 2 pkt 6 k.k.w.).

Dodany nowela z 2003 r. § 2 art. 96 k.k.w., sankcjonujacy pobyt
w systemie terapeutycznym skazanych w warunkach art. 95 k.k., wydaje
si¢ w tej sytuacji rozwigzaniem prowizorycznym i niepotrzebnym. Jego
zadania z powodzeniem mogtyby realizowac (i w praktyce ma to miej-
sce) pozostale regulacje dotyczace kierowania skazanych i odbywania
kary pozbawienia wolno$ci w systemie terapeutycznym. Jest to tym bar-
dziej uzasadnione, ze kodeks karny wykonawczy nie przewiduje odrgb-
nosci w zakresie wykonywania srodka zabezpieczajacego z art. 95 k.k.
i kary pozbawienia wolnosci, odbywanej w systemie terapeutycznym.

Nie mozna zapomina¢ o istotnym czynniku réznicujacym sytuacje
prawna oséb skazanych za popehlnienie przestepstwa w stanie znacz-
nie ograniczonej poczytalnosci. Odmienne warunki, na jakich niekto-
rzy z nich moga skorzysta¢ z warunkowego przedterminowego zwol-
nienia, powoduja, iz ustawodawca wyodrgbnil sposrdd nich grupe, ktora
jest w tym zakresie zdecydowanie uprzywilejowana przed innymi. Z ko-
rzystniejszych zasad zwolnienia moga, zgodnie z art. 95 § 2 k.k., ko-
rzystac osoby, ktore:

1) popetnily przestgpstwo w stanie znacznie ograniczonej poczytal-
nosci okreslonej w art. 31 § 2 k.k.,

2) za jego popelnienie zostaty skazane na bezwzgledna kar¢ pozba-
wienia wolnosci;

3) wymiar tej kary nie przekracza 3 lat;

4) sad orzekt wobec nich na podstawie art. 95 k.k. §rodek zabezpie-
czajacy w postaci umieszczenia sprawcy w zaktadzie karnym, w ktérym
stosuje sie szczegdlne $rodki lecznicze i rehabilitacyjne;

5) wyniki leczenia i rehabilitacji w zakladzie karnym przemawiajq
za wezesniejszym zwolnieniem skazanego;
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6) zwolnienie nastgpuje zgodnie z zasadami okreslonymi w art. 77—
82 k.k., bez ograniczen dotyczacych minimum odbytej kary (art. 78 § 1
i2kk.).

Sad, decydujac o warunkowym zwolnieniu skazanego, musi orzec
jednoczesnie dozor (art. 95 § 2 k.k.). Przy czym nalezy zauwazy¢, iz
nie tylko samo oddanie pod dozor jest w tym przypadku obowiazkowe,
ale takze jego kontynuowanie w catym okresie proby. Kompozycja tego
przepisu nie pozwala na rezygnacj¢ z ustanowienia obowigzkowego do-
zoru (np. ze wzgledu na wyjatkowe okolicznosci), skrdcenie okresu,
w ktérym skazany miat pozostawa¢ pod dozorem, czy tez zwolnienie
go spod niego (np. ze wzgledu na osiagniecie jego celow). Artykut 74 § 2
k.k., ustanawiajacy mozliwo$¢ zwolnienia skazanego od dozoru, nie ma
tutaj zastosowania!3,

Trudno oceni¢ trafnos¢ przyjetego w tej mierze rozwigzania. By¢
moze, tak rygorystyczne postanowienia wynikaty z faktu uznania przez
prawodawce szczegdlnej potrzeby do objecia tej grupy skazanych dhugo-
trwata opieka i kontrola ze wzgledu na ich utomnosci psychiczne. Z pew-
noscia taka konstrukcja pozwoli lepiej realizowa¢ podstawowe funkcje
dozoru, pomoc w spotecznej readaptacji i kontrolg nad postgpowaniem
skazanego, w szczegolnosci nad wypehianiem natozonych na niego obo-
wiazkoéw zwiazanych z leczeniem!#. Nietrudno zauwazy¢, ze do prawi-
dlowego wykonywania tych obowigzkow ustawodawca przyktada duza
wage. W Rozporzadzeniu Ministra Sprawiedliwosci z dnia 7 czerwca
2002 .15 w § 3 mozemy przeczyta¢ m.in., ze ,,w przypadku orzeczonego
dozoru wobec sprawcy przestgpstwa popetnionego w stanie ograniczone;j
poczytalnosci lub w zwiazku z uzaleznieniem od alkoholu Iub innego
srodka odurzajacego kurator sagdowy powinien:

13 K. Daszkiewicz, Dozor fakultatywny i obligatoryjny, Prok. i Pr. 2002, nr 10,
s. 33; K. Postulski, Glosa do uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 18.10.2001 r., 1 KZP
22/01, Palestra 2003, nr 5-6, s. 266.

14 L. Bogunia, Dozdr jako istotny element probacji, [w:] Nowa kodyfikacja prawa
karnego, pod red. L. Boguni, t. IV, Wroctaw 1999, s. 235.

15 Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 7 czerwca 2002 r. w sprawie
zakresu praw i obowiazkow podmiotdw sprawujacych dozdr, zasad i trybu wykonywania
dozoru oraz trybu wyznaczania przez stowarzyszenia, organizacje i instytucje swoich
przedstawicieli do sprawowania dozoru, Dz.U. Nr 91, poz. 812.
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a) zaznajomic si¢ [...] z wynikami leczenia, terapii badz rehabilitacji
skazanego [...],

b) podja¢ dzialania, aby skazany przestrzegal zalecen lekarskich
badz innych specjalistéw z zakresu rehabilitacji i terapii,

¢) utrzymywac kontakt z osobami prowadzacymi leczenie, terapie
lub inne formy specjalistycznego oddzialywania,

d) konsultowac¢, nie rzadziej niz co 3 miesiace, sposdb prowadzenia
dozoru ze specjalistami [0 ktorych jest mowa w poprzednich punktach
— dop. aut.]”.

Nalezatoby poza tym rozwazy¢, czy w tej sytuacji nie bytoby wska-
zane, zwazywszy na to, z jak szczegdlna kategorig skazanych mamy
do czynienia, objecie ich rowniez obligatoryjnym obowiazkiem lecze-
nia badz kontroli w trakcie proby w specjalistycznej placowce leczniczej
(np. poradni zdrowia psychicznego).

Brak minimalnych progéw czasowych wymaganych do warunkowe-
go przedterminowego zwolnienia, przewidzianych w art. 78 § 112 k.k.,
powoduje, ze w ramach jednej populacji skazanych powstaje sytuacja,
gdy jedni skazani mogg skorzysta¢ z dobrodziejstw tej instytucji na zta-
godzonych zasadach, podczas gdy drudzy nie majg tego uprawnienia.
Jest to jaskrawy przejaw nierownosci wobec prawa. Podziat skazanych
z ograniczong poczytalnoscia na dwie grupy zostaje bowiem przepro-
wadzony bez oparcia na przekonujacych kryteriach. W rezultacie rodzi
si¢ sytuacja, w ktorej skazani za popehienie przestepstwa w warunkach
art. 31 § 2 k.k., wobec ktorych orzeczono karg¢ pozbawienia wolnosci,
nawet jesli jest wykonywana w systemie terapeutycznym, nie moga uzy-
ska¢ warunkowego zwolnienia na uprzywilejowanych zasadach. Z przy-
wileju tego moga natomiast korzysta¢ osoby skazane w identycznych
okolicznos$ciach, ktére jednakze znalazly sie w zaktadzie karnym w sys-
temie terapeutycznym na podstawie art. 95 k.k. — i to tez nie wszyscy,
a tylko skazani na karg do 3 lat pozbawienia wolnosci.

To ostatnie ograniczenie ustawodawca uzasadnia tym, ze skazani
na kary wyzsze ,,popetnili powazne przestgpstwo i moga by¢ niebezpiecz-
ni dla otoczenia”!®. Argumentacje powyzsza mozna w zasadzie podzieli¢
z zastrzezeniem, iz o stopniu niebezpieczenstwa (szczegolnie przysztego)
dla otoczenia powinny decydowac specjalistyczne badania psychiatrycz-

16 Uzasadnienie rzqdowego projektu kodeksu karnego..., s. 169-170.
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no-psychologiczne, a nie cigzar naruszenia prawa/wysoko$¢ orzeczongj
kary. Zatozenie a priori, iz osoba skazana na kar¢ powyzej 3 lat pozba-
wienia wolno$ci jest bardziej niebezpieczna od skazanego na kare nizsza,
nie zawsze ma pokrycie w praktyce i wydaje si¢ krzywdzace.

Art. 95 § 2 k.k., za podstawowgq przestanke zastosowania warunko-
wego przedterminowego zwolnienia przyjmuje osiagnigte wobec ska-
zanego ,,wyniki leczenia lub rehabilitacji”. Wprowadzenie tego zapisu
przybliza ten przepis do regulacji art. 96 k.k. dotyczacej zwalniania ska-
zanych z zaktadu leczenia odwykowego. Wobec tego nalezatoby ocze-
kiwa¢, ze ustawodawca, wprowadzajac t¢ dodatkowa przestanke, prze-
widziat jakie$ szczegdlne postgpowanie zmierzajace do dokonania oceny
postepow skazanego w terapii! .

W przypadku art. 95 k.k. ustawodawca nie przewidzial zadnych
odrebnosci w razie zwalniania skazanego. Oznacza to, iz skazanego
umieszczonego w zaktadzie karnym na zasadzie zastosowania srodka za-
bezpieczajacego czeka w tym wypadku taka sama procedura, jak pozo-
stalych osadzonych, odbywajacych kare pozbawienia wolnosci. W prak-
tyce duza rolg w procesie zwalniania takiego skazanego odgrywac bedzie
komisja penitencjarna'®. Organ ten dokonuje ocen okresowych postepow
skazanego w resocjalizacji, a takze ustala, weryfikuje i dokonuje oceny
wykonania indywidualnych programow terapeutycznych oraz wycofu-
je skazanych z oddziatow terapeutycznych (art. 76 k.k.w.). Ocena okre-
sowa, w trakcie ktorej rozstrzyga si¢ o efektach resocjalizacji danego

17" 7a wzér méglby tu stuzy¢ tryb dokonywania zwolnien ze wspomnianego za-
ktadu leczenia odwykowego. Zgodnie z art. 203 k.k.w. kierownik zaktadu leczenia odwy-
kowego, w ktorym wykonywany jest srodek zabezpieczajacy, nie rzadziej niz co 6 mie-
sigey, przesyla do sadu opinig o stanie zdrowia sprawcy umieszczonego w tym zakladzie
i postgpach w leczeniu lub terapii. Opini¢ taka przesyla bezzwlocznie, jesli w zwiaz-
ku ze zmiang stanu zdrowia sprawcy uzna, ze jego dalsze pozostawanie w zaktadzie nie
jest konieczne. Takze sad w kazdym czasie moze zwrocié si¢ do zaktadu o opini¢ o stanie
zdrowia, stosowanym leczeniu i terapii oraz ich wynikach wobec sprawcy umieszczone-
go w tej placéwce. Na podstawie tych informacji sad rozstrzyga o dalszym pozostawaniu
badz zwolnieniu sprawcy z zakladu zamknigtego. Jesli sad ma jednak w tej kwestii jakies
watpliwosci, moze zwrdci¢ si¢ o opini¢ do innych biegtych (art. 204 k.k.w.).

18 Wiecej na ten temat: L. Bogunia, Organy powolane do klasyfikacji skazanych
na kare pozbawienia wolnosci, [w:] Nowa kodyfikacja prawa karnego, pod red. L. Bo-
guni, t. XVII, Wroctaw 2005, s. 308-311; Por. takze: J. Zagorski, Komisja penitencjarna,
Biuletyn Rzecznika Praw Obywatelskich 1998, nr 34, s. 273 in.
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skazanego, musi by¢ dokonywana co najmniej raz na 6 miesigcy. Re-
zultaty postgpow skazanego bada si¢ takze m.in. przed nabyciem przez
niego uprawnien do warunkowego przedterminowego zwolnienia (§ 48
regulaminu organizacyjno-porzadkowego wykonywania kary pozbawie-
nia wolnosci)!®. Biorac pod uwage fakt, iz ta kategoria skazanych nie
jest zwigzana minimalnymi granicami czasowymi, dotyczacymi warun-
kowego zwolnienia, nalezaloby oczekiwac, iz ocena taka powinna by¢
dokonana bezzwlocznie po uzyskaniu informacji o zmianie stanu zdrowia
skazanego. Zazwyczaj bgdzie to moment, kiedy skazany powinien opu-
$ci¢ oddziat terapeutyczny w zwigzku z wygasnigciem koniecznosci pro-
wadzenia specjalistycznych oddzialtywan leczniczo-rehabilitacyjnych.

Czysto teoretyczne jest pytanie o sytuacj¢ skazanego w warunkach
art. 95 k k., ktéry opuscit system terapeutyczny w zwiazku np. ze zmia-
ng stadium choroby. Moze si¢ przeciez zdarzy¢ sytuacja, kiedy stan zdro-
wotny skazanego nie bedzie wymagal jego dalszego pobytu na oddziale
terapeutycznym, ale tez nie bedzie uzasadniat zwolnienia go z zakladu
karnego. Czy taki skazany po pewnym okresie pobytu, np. w systemie
zwyklym wykonywania kary pozbawienia wolnosci, ma prawo do zwol-
nienia na tagodniejszych, przewidzianych w art. 95 k.k. zasadach, skoro
nie przebywa juz ,,w zakladzie karnym, w ktérym stosuje si¢ szczegodlne
srodki lecznicze lub rehabilitacyjne”? Czy jego dalszy pobyt poza syste-
mem terapeutycznym to jeszcze wykonywanie srodka zabezpieczajacego
czy juz kary pozbawienia wolnosci? A moze nie ma mozliwosci przejscia
takiej osoby do innego systemu niz terapeutyczny? Pamigta¢ jednak na-
lezy, ze system terapeutyczny zostal stworzony jako system przechodni.
Skazani niepotrzebujacy juz oddziatywan specjalistycznych powinni by¢
przenoszeni do innych systemdéw (zwyktego i programowanego oddzia-
lywania).

Przewidziane w art. 95 § 2 k.k. rozwiazania dotyczace warunko-
wego zwolnienia staty si¢ szybko przedmiotem krytyki ze strony dok-
tryny prawa karnego?. S. Lelental twierdzi, ze ,,warunkowe zwolnienie
w omawianej postaci bedzie stosowane zupehie sporadycznie i niezbyt

19 Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 25 sierpnia 2003 r. w sprawie
regulaminu organizacyjno-porzadkowego wykonywania kary pozbawienia wolnosci,
Dz.U. 22003, Nr 152, poz. 1493.

20 E. Bienkowska, op. cit., s. 1267-1270.
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racjonalnym byto kreowanie przez ustawe takiej mozliwosci”. Zwraca
on takze uwage na wspomniane wczesniej nieuzasadnione zréznicowa-
nie w kwestii przedterminowego zwolnienia pomig¢dzy skazanymi, kto-
rzy zostali ukarani za przestgpstwo popelnione w stanie ograniczonej po-

czytalnosci?!.

I1I

Wszystkie omowione powyzej mankamenty regulacji kodeksowych,
dotyczace skazanych za popelnienie przestgpstwa w stanie ograniczone;j
poczytalnos$ci na umieszczenie w zakladzie karnym, w ktorym stosuje si¢
szczegolne $rodki lecznicze lub rehabilitacyjne, prowadza do kilku kon-
kluzji.

Jak zaznaczono na wstgpie, prowadzone przed 1997 r. prace nad
obecnym ksztattem tych przepiséw musiaty uwzgledniaé stuszne argu-
menty przemawiajace za koniecznos$cia modyfikacji tego srodka zabez-
pieczajacego formulowane zaréwno ze strony srodowiska lekarskiego,
jak i prawniczego. Niestety, rozwiazania ustawowe dotyczace tej grupy
skazanych, ktdre weszly w zycie w 1998 r., zawarte zar6wno w kodeksie
karnym, jak i karnym wykonawczym, charakteryzujg si¢ takze licznymi
wadami, wewngtrzng niespdjnoscia i sa nadal zrodtem licznych rozbiez-
nosci w doktrynie i orzecznictwie. Trudno oprze¢ si¢ wrazeniu, iz usta-
wodawca stworzyt przepisy wywotujace nie mniej kontrowersji niz po-
przednio obowiazujace.

Co prawda, rozwigzano problem zaliczania srodka zabezpieczaja-
cego na poczet orzeczonej kary i wyeliminowano wieloznaczne terminy
(np. ,,powazne niebezpieczenstwo dla porzadku prawnego”), ale rowno-
czesnie nie sprecyzowano dostatecznie wyraznie przestanek stosowania
tego srodka, nie przewidziano odrebnej procedury jego wykonywania
i wadliwie skonstruowano kwestie zwiazane z warunkowym zwolnie-
niem takich sprawcow.

Dodatkowo nowe miejsce wykonywania tego srodka spowodowato,
iz wérod prawnikow pojawity si¢ watpliwosci co do charakteru praw-

2l S, Lelental, Probacja w systemie prawa karnego w Polsce oraz polityka orze-
kania srodkow zwiqzanych z probacjq w latach 1990-1996, [w:] Probacja w systemie
prawa karnego wykonawczego, pod red. L. Boguni, Wroctaw 1998, s. 90-91.
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nego tego srodka. Mozna przypuszczac, ze gdyby na poczatku XX w. ist-
niat §rodek zabezpieczajacy, o podobnej do obecnego art. 95 k. k. formie,
to statby si¢ obiektem zmasowanej krytyki znacznej czg¢sci karnistow pod
hastem walki z tzw. ,,falszowaniem etykiety” (Etikieten schwindel).

Z pewnoscia duza liczba wadliwych rozwigzan w obrebie tych prze-
pisow i ich powazny niekiedy charakter musza skutkowaé postulatem
jak najszybszej ich zmiany. Wlasciwie nie ma tutaj miejsca na rozwaza-
nia, czy w ogoble dokonywac zmian, ale chodzi raczej o pytanie o ich za-
sigg. Wydaje sig, ze mozliwe sg tutaj dwa rozwigzania.

Pierwsze, najbardziej radykalne, to usunigcie art. 95 k.k. (i w konse-
kwencji takze art. 96 § 2 k.k.w.) z kodyfikacji karnych bez zastgpowania
ich jakimikolwiek innymi regulacjami. Rozwiazanie takie wydaje si¢ lo-
giczne w $wietle faktu, iz juz w chwili obecnej dysponujemy przepisami,
ktére moga z powodzeniem zastgpi¢ obecne art. 95 k.k. 1 96 § 2 kk.w.
Obowigzujacy kodeks karny stwarza sadowi orzekajacemu mozliwos¢
skierowania skazanego za popetnienie przestepstwa w warunkach art. 31
§ 2 k.k. do sytemu terapeutycznego wykonywania kary pozbawienia wol-
nosci (art. 62 k.k.). Skazany, przebywajac w tym systemie wykonywania
kary pozbawienia wolnosci, zostaje objety takimi sami oddziatywaniami
i korzysta z takich samych uprawnien jak osoby przebywajace tam dzi$
na zasadzie zastosowania $rodka zabezpieczajacego?2. Swiadomie trzeba
pominaé¢ uprzywilejowane zasady warunkowego zwolnienia, gdyz, jak
wykazano powyzej, sa one z rdznych powodoéw nie do utrzymania.

Za takim rozwigzaniem opowiada si¢ S. Lelental. Autor ten postuluje
jak najszybsze wykreslenie art. 95 z kodeksu karnego. Uwaza on bowiem,
ze regulacja ta jest niezrozumiata z kilku powoddw. ,,Po pierwsze — k. k.w.
nie zna rodzaju zaktadu karnego dla skazanych wymagajacych stosowa-
nia szczegdlnych srodkdw leczniczych i rehabilitacyjnych. Po drugie,
gdyby sad uznal, ze sprawca, ktory popetnil przestepstwo w stanie ogra-
niczonej poczytalnosci, wymaga oddziatywania specjalistycznego [...]

22 Sporadyczne korzystanie przez sady z art. 95 k.k. pokazuje wyraznie, iz prak-
tyka orzecznicza poszta w tym wiasnie kierunku (tzn. umieszczania skazanych z ogra-
niczona poczytalnoscia w systemie terapeutycznym na mocy art. 62 k.k., a nie na podst.
95 k.k.). Nadzien 31.11.2007 r. we wszystkich jednostkach penitencjarnych zlokalizowa-
nych na terenie Okrggowego Inspektoratu Stuzby Wigziennej we Wroctawiu przebywato
zaledwie 6 (!) skazanych w ramach art. 95 k.k.
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moze w wyroku orzec system terapeutyczny jej wykonywania na pod-
stawie art. 62 k.k. Po trzecie, w tym ostatnim przypadku bytaby to kara
pozbawienia wolnosci nie zas srodek zabezpieczajacy. Po czwarte, brak
jest racjonalnego uzasadnienia dlaczego skazani okresleni w art. 95 k.k.
uzyskuja uprawnienie do warunkowego przedterminowego zwolnienia
przed odbyciem czgsci kary okreslonej w art. 78 k.k., a uprawnien tych
pozbawieni sa skazani, wobec ktorych sad orzekt wykonywanie kary
W systemie terapeutycznym”?>,

Mozliwe jest takze stworzenie od podstaw nowej regulacji praw-
nej opartej na rozwigzaniach obecnie funkcjonujacych, a dotyczacych
innych $rodkow zabezpieczajacych o charakterze leczniczym (art. 94
196-98 k.k.).

Kwestig otwartg pozostaje wtedy miejsce wykonywania tego $rod-
ka. Wydaje si¢ jednak, ze powinny to by¢ specjalne, sprofilowane w kie-
runku leczenia danych schorzen placéwki terapeutyczne. Nawet jesli
nie byloby mozliwe stworzenie takich zaktadéw w najblizszym czasie
mozna rozwazy¢, czy funkcji tej nie mogtyby petnic z powrotem szpitale
psychiatryczne. Trzeba zaznaczy¢, Zze w obecnym stanie prawnym nie-
aktualne sa juz zarzuty dotyczace braku zabezpieczenia tych jednostek
przed ucieczkami i agresja pacjentdw hospitalizowanych na zasadzie
zastosowania §rodka zabezpieczajacego. Kodeks karny wykonawczy
oraz Rozporzadzenie Ministra Zdrowia z dnia 10.08.2004 r. wprowadzi-
ly czytelny podziat zaktadéw psychiatrycznych w zaleznos$ci od stopnia
zabezpieczenia (zaklady dysponujace podstawowym, wzmocnionym
i maksymalnym stopniem zabezpieczenia), ustala list¢ jednostek przy-
stosowanych do realizacji sSrodkéw zabezpieczajacych, a takze szczegd-
lowo okresla zasady postepowania z takimi skazanymi. Takie warunki
pozwalajg tez, co postulowali od dawna psychiatrzy, na przenoszenie
skazanych do zaktadéow dysponujacych réznymi stopniami izolacji
w zaleznos$ci od postgpdw w terapii i poprawy ich zachowania. Oczy-
wiscie ostateczna decyzja co do miejsca realizacji tego srodka powinna
by¢ oparta na opinii specjalistow poprzedzonej rzetelnymi analizami.
Niemniej jednak warto zauwazy¢, ze dysponujemy w tym wzgledzie go-
towymi rozwiazaniami prawnymi sprawdzonymi w czasie kilkuletniej
juz praktyki.

23 S. Lelental, Kodeks karny wykonawczy. Komentarz, Warszawa 2001, s. 513-514.
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Przypadki, kiedy skazany opuszcza zaklad zamkniety przed koncem
orzeczonej kary lub srodka zabezpieczajacego, niezaleznie czy nastgpuje
to w ramach warunkowego zwolnienia, czy skierowania na okres proby
na leczenie w warunkach wolnosciowych, wymagaja od sadu szczegdl-
nej starannosci przy podejmowaniu takiej decyzji. Chodzi przeciez o nie-
zwykle specyficzng kategori¢ skazanych, ktorych warunki psychiczne czy-
nig ich groznymi dla otoczenia. Biorac pod uwagg czgsto wystgpujace
u tych osob nawroty schorzen, sktonnosci do symulowania réznych za-
chowan i niekontrolowane wybuchy agresji, wszelkie decyzje tego ro-
dzaju musza by¢ poprzedzone wnikliwa obserwacja i analiza dokonywana
przez specjalistéw. Z tego powodu trzeba rozwazy¢, czy nie bytoby za-
sadne ustalenie minimalnego okresu pobytu w zaktadzie leczniczym. Cho-
dzi bowiem o czas potrzebny na dokonanie pewnych ustalen co do stanu
zdrowia skazanego, a takze zaplanowanie i podjecie procesu leczniczego.
Wystarczajacy bytby zapewne okres od 3 do 6 miesigcy. Wprowadzenie
takiego zapisu zapobiegloby wydawaniu decyzji, ktore nie bylyby opar-
te na rzetelnym materiale osobopoznawczym i w efekcie ograniczytoby
liczbg zwalnianych skazanych, ktorzy stanowia potencjalne zagrozenie dla
otoczenia.

Nalezy podkresli¢, iz wybor jednego z zaproponowanych powyzej
rozwiazan musi by¢ poprzedzony rzetelna debata srodowisk lekarskich
i prawniczych.
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