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Instytucja warunkowego zawieszenia wykonania srodkéw kar-
nych, jakkolwiek nie znajduje obecnie normatywnego odzwierciedlenia
w przepisach kodeksu karnego z 1997 r., nie jest jednak zagadnieniem
zupehie nowym. Swiadczy o tym chociazby dyskusja, jaka miata miej-
sce w literaturze prawa karnego przy okazji prac nad projektem kodeksu
karnego PRL z 1956 r., w ktorej pomimo wielu krytycznych uwag, co-
raz mocniej utrwalal si¢ poglad dopatrujacy si¢ sprzecznosci w fakcie
uprawnienia sadu do zawieszenia wykonania kary zasadniczej, zwlasz-
cza kary pozbawienia wolnosci, a pozbawienia sadu moznosci czynienia
tego w odniesieniu do kar dodatkowych (obecnie wystepujacych pod na-
zwa Srodkow karnych). Twierdzono wowczas, nie bez racji zreszta, iz
Ww rozwigzaniu, ktore nie przewiduje w przypadku zawieszenia kary za-
sadniczej zawieszenia wykonania kar dodatkowych, tkwi pewna doza
inercji!. Zaniechanie wykonania kary zasadniczej presumuje niejako
mozliwos$¢ uznania skazania za niebyle, jezeli skazany w okresie pro-
by nie popetnil nowego przestgpstwa, a skoro tak, to powstaje pytanie,
czy stuszne jest w tych warunkach wykonywanie takich kar dodatko-

' 'W. Winawer, Dyskusja nad projektem czesci ogolnej kodeksu karnego, PiP 1955,
z. 6, 5. 982.
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92 KATARZYNA LUCARZ

wych, jak pozbawienie czy ograniczenie praw, w zakresie ktorych ska-
zanie to nie bedzie moglo by¢ uznane za calkowicie ,,niebyle” z uwa-
gi na nieodwracalne fakty, takie jak np. utrata odznaczen, zatrudnienia
czy uprawnien do prowadzenia pojazdéw?. Nietrudno zauwazyé, iz wy-
razona wiele lat temu teza, wowczas nowatorska w nauce prawa kar-
nego, zachowuje swojg aktualnos$¢ do dzisiaj, rodzac przy tym jedno-
czes$nie pokus¢ ponownego rozwazenia kwestii wprowadzenia do obo-
wiazujacego zestawu srodkow penalnych stosowanych oprocz kar badz
zamiast nich instytucji warunkowego zawieszenia wykonania srodkdéw
karnych. Wprawdzie propozycja rozszerzenia instytucji warunkowego
skazania na $rodki karne moze takze wspotczesnie wydawac sie dosc
kontrowersyjna, to jednak warto w tym miejscu przypomniec, iz rbwniez
w poprzednim stanie prawnym istotny sprzeciw w doktrynie prawa kar-
nego wzbudzata mozliwo$¢ stosowania warunkowego zawieszenia wy-
konania kary grzywny jako kary zasadniczej. Spotka¢ mozna byto po-
glad, wedtug ktorego ograniczenie mozliwosci stosowania warunkowego
zawieszenia kary tylko do kary pozbawienia wolno$ci znajduje oparcie
w przestankach dotyczacych celu tej instytucji. Uznawano bowiem, iz
powstrzymanie sprawcy od recydywy i spolecznie wychowawczy wptyw
samej grozby wykonania kary sa najbardziej osiagalne przy stosowaniu
warunkowego zawieszenia wykonania kary o takich wtasciwosciach, ja-
kie ma kara pozbawienia wolnosci®. Tymczasem kodeks karny z 1997 r.
przetamat w tym wzgledzie obowiazujace stereotypy i rozszerzyt zakres
zastosowania warunkowego skazania takze na kar¢ grzywny oraz karg
ograniczenia wolnosci.

Warunkowe zawieszenie wykonania kary, podobnie jak pozostate
srodki zwiazane z poddaniem sprawcy probie, stanowi swoista forme
premii, przybierajaca posta¢ zaniechania wykonania kary, stosowana wo-
bec osoby, przeciwko ktdrej jest skierowane postgpowanie karne. Cha-
rakterystyczna cecha tego rodzaju srodka reakcji prawnokarnej, co ujaw-
nia si¢ juz w ustawowej terminologii, jest jego warunkowos¢. Polega
ona na tym, ze $rodek ten jest stosowany na okres proby i potaczony

2 Ibidem.

3 Por. 1. Andrejew, L. Lernell, J. Sawicki, Prawo karne Polski Ludowej. Zarys wy-
ktadu czesci ogdlnej, Warszawa 1950, s. 320-322; S. Bancerz, L. Lernell, Prawo karne.
Podstawowe zagadnienia czesci ogolnej, Warszawa 1948, s. 136.
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z natozeniem okreslonych obowiazkdéw na sprawce przestgpstwa. Wy-
mienione wlasciwosci, tj. okres proby oraz mozliwos¢ natozenia obo-
wiazkow na sprawce, pozwalaja na usytuowanie tej instytucji w szero-
ko rozumianym systemie probacji. Wprawdzie w uzasadnieniu projektu
rzadowego® podkreslono, iz zadna z instytucji okreslonych w rozdziale
VIII k.k. nie odpowiada doktadnie anglosaskiemu wzorcowi probation,
to jednak w tymze uzasadnieniu wyraznie méwi si¢ o obowiazkach pro-
bacyjnych zwigzanych ze stosowaniem $rodkow unormowanych w tym
rozdziale. Obowiazki powyzsze okreslane sa przy tym najczesciej w li-
teraturze karnistycznej jako srodki o charakterze probacyjnym, majace
charakter zobowiazan prawnokarnych o wyraznym resocjalizacyjnym
celu ich natozenia, u podstawy ktorych lezy zatozenie, ze nawet bez tytu-
hu egzekucyjnego, przez sama grozbg podjecia warunkowo umorzonego
postepowania, czy wykonania warunkowo zawieszonej kary, czy tez od-
wotania przedterminowego zwolnienia wywotany zostanie zamierzony
skutek wychowawczy i sprawca naprawi szkod¢ wyrzadzong czynem
przest¢pczym.

Dystansujac si¢ w tym miejscu z uwagi na przedmiot niniejsze-
go opracowania od szczegotowych rozwazan dotyczacych charakteru
i istoty warunkowego zawieszenia kary, nalezatoby zwrdci¢ uwage,
iz merytorycznie najistotniejszym warunkiem orzekania tej instytucji
jest dodatnia prognoza kryminologiczna oparta na wlasciwosciach i wa-
runkach osobistych sprawcy oraz na jego dotychczasowym sposobie zy-
cia, ktora zaktada, ze sprawca nie powroci na drogg przestgpcza, mimo
ze orzeczona kara nie zostanie wykonana’. Pozwala to przyjaé, iz wa-
runkowe skazanie stanowi dowod pewnego zaufania do sprawcy, iz be-
dzie on przestrzegat porzadku prawnego, prowadzac m.in. uczciwe zy-
cie, wzmocniony mozliwos$cia, jak wskazano powyzej, natozenia nan
srodkéw majacych charakter zobowiazan prawnokarnych o wyraznym
wychowawczym celu ich oddziatywania. Moze zdarzy¢ si¢ przy tym,
iz to wiasnie bezwarunkowe wykonanie srodka karnego skloni sad
do przyjecia dodatniej prognozy kryminologicznej sprawcy, a w nastep-

4 Uzasadnienie rzadowego projektu kodeksu karnego, [w:] Kodeks karny. Kodeks
postepowania karnego. Kodeks karny wykonawczy. Nowe kodeksy karne z 1997 r. z uza-
sadnieniami, Warszawa 1997, s. 160.

5 Wyrok SN z dn. 10.05.1995 r. — IT KRN 28/95, Prok. i Pr. 1995, z. 10, poz. 3.
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stwie do zawieszenia wykonania karyS. Nie wykluczajac tego rodzaju
sytuacji, nalezy jednak zauwazy¢, iz wykonanie srodkow karnych stano-
wi¢ bedzie z reguly wyraz braku pelnego zaufania do warunkowo ska-
zanego i jako niemata dolegliwos¢ moze utrudni¢ proces dobrowolnie
rozpoczetej resocjalizacji sprawcy czynu przestepczego’. Zawieszenie
wykonania jedynie kary moze bowiem okazac sig¢ tylko czgsciowa prze-
stroga, a niekiedy moze nawet sprzeciwiac si¢ logicznej konstrukcji tej
instytucji. Konieczne staje si¢ zatem zapobiezenie tego rodzaju nega-
tywnym nastepstwom. Srodkiem prowadzacym do tego celu moze by¢
wlasnie instytucja warunkowego zawieszenia wykonania niektorych
srodkéw karnych. Mozliwos¢ taka powinna istnie¢ w sytuacji, w ktorej
organ orzekajacy, zawieszajac wykonanie kary, uznaje ponadto za nie-
celowe wykonanie rowniez samego srodka karnego. Decydujacym w tej
mierze wzglgdem powinno by¢ wymaganie wychowawczego oddziaty-
wania na skazanego. Przy warunkowym zawieszeniu wykonania kary
chodzi bowiem nie tylko o uniknigcie demoralizujacych nastgpstw po-
bytu w wigzieniu przestepcy przypadkowego, w odniesieniu do ktorego
na ogot wystarcza zaistnienie samego zagrozenia wykonania zawieszo-
nej kary jako czynnika sktaniajacego do przestrzegania norm prawnokar-
nych, lecz przede wszystkim o jego wychowanie. To z tego stanowiska
sad powinien decydowac¢ o wymiarze kary i srodka karnego oraz o ce-
lowosci ewentualnego zawieszenia wykonania obu tych srodkéw pe-
nalnych. Nalezy mie¢ przy tym swiadomo$¢, iz catkowity lub chociazby
szeroki zakaz taczenia zawieszenia wykonania kary z orzeczeniem $rod-
koéw karnych méglby przekreslic ich profilaktyczng rolg. Majac to ostat-
nie wskazanie na wzgledzie, wydaje sig, ze racj¢ maja ci autorzy, ktorzy
twierdza, iz nalezy unika¢ w omawianym zakresie schematycznych roz-
wigzan, albowiem to sad powinien by¢ uprawniony do podejmowania
decyzji, czy i w jakim zakresie wraz z zawieszeniem kary, w szcze-
gblnosci kary pozbawienia wolnosci, nalezy zawiesi¢ wykonanie orze-
czonych wraz z ta kara $rodkéw karnych®. Z uwagi na wyjatkowy cha-
rakter tej instytucji organ ten nie powinien by¢ tu krgpowany zadnym

6 M. Leonieni, Warunkowe zawieszenie wykonania kary. Podstawy stosowania,
Warszawa 1961, s. 77.

7 Ibidem.

8 M. Leonieni, Warunkowe skazanie a kary dodatkowe, PiP 1959, z. 8-9, s. 352.
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dodatkowym ograniczeniem poza juz wskazanym. Takie rozwiazanie
wydaje sie zgodne z zasadg indywidualizacji odpowiedzialnosci karnej,
a dodatkowo unika krancowos$ci odmiennych rozstrzygnig¢ i bardziej
niz inne odpowiada wymaganiom praktyki.

Przenoszac te ogdlne w swym charakterze uwagi na grunt rozwazan
dotyczacych srodka karmego w postaci zakazu prowadzenia pojazddow,
nie sposob nie dostrzec, iz rozwdj motoryzacji sprawit, ze pojazd mecha-
niczny pelni obecnie funkcje ,,protezy” uzupetniajacej dziatanie organi-
zmu. Staje si¢ tym samym nieodtacznym sktadnikiem codziennego zycia
jednostki, a uniemozliwienie mu korzystania z tego pojazdu za to, ze byt
on narzgdziem przestepstwa — odczuwalna dolegliwoscia. Jakkolwiek
w literaturze karnistycznej zaznacza si¢, ze dolegliwo$¢ jest elementem
wtornym w stosunku do stawianych zakazowi celéw penalnych, wsrod
ktérych na czoto wysuwa si¢ przede wszystkim udaremnienie skazanemu
szkodliwej dziatalno$ci, podobnej do tej, ktora wyrazita si¢ w popelnio-
nym przestgpstwie, to jednak nietrudno zauwazy¢, ze czgsto dorownuje
on dolegliwoscia karom, a niejednokrotnie ja przewyzsza. Niemoznos¢
prowadzenia pojazdu mechanicznego pociaga bowiem dla skazanego
okreslone ujemne skutki z tego m.in. powodu, ze jak wskazano powyzej,
wlasny pojazd stal si¢ w obecnych czasach doskonatym srodkiem szyb-
kiego, a przy tym wygodnego podrézowania oraz przewozu roéznych to-
wardw. Zakaz moze by¢ szczegolnie dotkliwy dla kierowcow zawodo-
wych lub o0sob, ktérym pojazd jest potrzebny do wykonywania zawodu.
W takich wypadkach orzeczenie takiego zakazu rowna si¢ w skutkach
z zakazem wykonywania zawodu. Zmusza skazanego do zmiany pracy,
odrywa go od dotychczasowego $rodowiska, godzi w jego ambicje i za-
interesowania, przekresla lub pomniejsza jego dotychczasowy dorobek,
ale przede wszystkim odbija si¢ ujemnie na jego sytuacji materialnej’.
O ile zatem w stosunku do kierowcow amatoréw zakaz prowadzenia po-
jazdow oznacza najczesciej wyrzeczenie si¢ przyjemnosci prowadzenia
pojazddow, o tyle wobec kierowcoéw zawodowych rzutuje na ich pozycje
finansowa.

Majac przeto na uwadze obraz nastgpstw wynikajacych z orzeczenia
zakazu prowadzenia pojazdow, a zwlaszcza fakt, iz jest on zréznicowa-
ny, inny u kierowcow zawodowych, a inny u amatorow, zasadna wydaje

9 M. Kulczycki, Czy schematyzm myslenia sedziowskiego?, GP 1976, nr 5, s. 3.
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si¢ propozycja stosowania warunkowego skazania w odniesieniu do tego
srodka karnego'?. Jest ona uzasadniona, tym bardziej ze przewidywat
ja swego czasu projekt kodeksu karnego w redakcji z grudnia 1991 r.
W mysl art. 72 tego projektu sad mogt warunkowo zawiesi¢ wykonanie
zakazu w sytuacji, gdy odstgpowat od wymierzenia kary albo warunko-
wo zawieszal jej wykonanie, przy czym zastosowanie tej instytucji bylo
ograniczone do przypadkow fakultatywnego orzeczenia zakazu. Do pro-
jektu tego nawiazat R.A. Stefanski, ktéry réwniez postulowat wpro-
wadzenie warunkowego zawieszenia tego srodka karnego. Przedstawit
on jednak bardziej szczegdtowe rozwiazanie w tym zakresie!!. Nie tra-
cac z pola widzenia propozycji przedstawionej przez cytowanego autora,
mozna pokusi¢ si¢ w tym miejscu o zaproponowanie nastgpujacego roz-
wigzania:

— warunkowe zawieszenie wykonania kary mogtoby dotyczy¢ za-
kazu prowadzenia pojazdow nieprzekraczajacego 2 lat, pod warunkiem
ze bytoby to wystarczajace dla ochrony bezpieczenstwa w komunikacji;

— zawieszenie wykonania nastgpowaloby na okres proby od 2 do 5 lat
(przy obecnym ustawowym wymiarze zakazu) i biegtoby od uprawo-
mocnienia si¢ orzeczenia,

— zawieszajac wykonanie zakazu, sad mdglby natozy¢ na skazanego
odpowiednie obowiazki probacyjne, np. mdégtby zobowiazaé skazanego
do wzigcia udziatu w szkoleniu z przepiséw ruchu drogowego w okre-
Slonym zakresie lub do odbycia jazdy z instruktorem w okreslonej licz-
bie godzin;

— odwolanie warunkowego zawieszenia zakazu prowadzenia po-
jazdéw w trybie fakultatywnym powinno mie¢ miejsce, jezeli skazany

10 Ustawodawstwa niektérych panstw Europy Zachodniej przewiduja mozliwosé
warunkowego zawieszenia tego Srodka karnego, np. we Francji mozliwe jest zawieszenie
prawa jazdy na okres 5 lat i to z zastrzezeniem mozliwosci dopuszczenia przez sad prawa
do korzystania z niego dla celéw zwiazanych z wykonywaniem zawodu. Warto dodac, iz
wprowadzenie warunkowego zawieszenia wykonania zakazu prowadzenia pojazdow re-
komendowata juz w 1971 r. Rada Europy (por. K. Poklewski-Kozielt, Francja, [w:] Pra-
wo karne niektorych panstw Europy Zachodniej, pod red. S. Frankowskiego, Warszawa
1982, s. 48-50).

IR A. Stefanski, Model normatywny zakazu prowadzenia pojazdéw w projekcie
kodeksu karnego, WPP 1992, z. 1-2, s. 85. Por. rowniez J. Kulesza, Aktualne problemy
wymiaru kar dodatkowych utraty praw, Pal. 1987, nr 10-11, s. 193—-194.
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w okresie proby razaco narusza porzadek prawny, a w szczegdlnosci,
gdy popetnia inne przestepstwo niz komunikacyjne lub uchyla si¢ od na-
lozonych obowiazkow probacyjnych;

— odwotanie warunkowego zawieszenia zakazu w trybie obligato-
ryjnym powinno nastgpowac w razie popelnienia kolejnego przestepstwa
przeciwko bezpieczenstwu w komunikacji;

— zarzadzenie wykonania zakazu prowadzenia pojazdéw mogltoby
nastapi¢ w ciggu 6 miesiecy od zakonczenia okresu proby; jezeli w tym
czasie warunkowe zawieszenie nie zostaloby odwotane — skazanie w za-
kresie tego srodka karnego byloby uznane za niebyle.

Nie trzeba nikogo przekonywaé, iz w odniesieniu do tych spraw-
cow przestepstw komunikacyjnych, wobec ktoérych nie zachodzi potrze-
ba ich eliminacji z ruchu, cho¢by nawet krotkotrwata, wystarczy po-
przestanie na samej tylko mozliwosci wykonania zakazu prowadzenia
pojazdow, ktore, jak si¢ wydaje lepiej bedzie realizowaé pozostale ele-
menty (tj. poprawe i odstraszenie) szczegolnoprewencyjnego oddziaty-
wania tego srodka karnego. Nalezy bowiem sadzi¢, iz sama grozba utraty
uprawnien do prowadzenia pojazdéw wzbudzi w sprawcach przestgpstw
komunikacyjnych okreslone refleksje. Ugruntuje w ich psychice poczu-
cie odpowiedzialnosci, jaka jednostka ponosi za wilasne zachowanie,
w szczegblnosci za postugiwanie si¢ nowoczesng technika, ktora niesie
za soba zagrozenie dla zycia i zdrowia ludzkiego, u§wiadomi im skut-
ki ich zachowania sig, znaczenie szkody spotecznej, jaka spowodowali
i krzywdy, jaka wyrzadzili ofiarom zdarzenia komunikacyjnego. W sto-
sunku do sprawcow przypadkowych, co do ktérych, jak wskazano po-
wyzej, nie zachodzi bezwzglgdna konieczno$¢ odsunigcia ich od udzia-
hu w ruchu, instytucja warunkowego skazania stanowi¢ bedzie swo-
istego rodzaju przestrogg, udzielona w celu uczynienia ich bardziej
ostroznymi na przysztos¢. Stwarzajac skazanemu szans¢ na tagodniej-
sze potraktowanie, bgdzie mobilizowaé go do wlasciwego zachowania,
a w szczegolnosci do przestrzegania porzadku prawnego oraz sumien-
nego wykonywania orzeczonych obowiazkow probacyjnych. Potencjat
wychowawczy zwiazany z ta instytucja jest tu dodatkowo wsparty wy-
znaczeniem okresu proby i w zwigzku z tym mozliwoscia odwotania
i zarzadzenia wykonania nieodbytego srodka karnego w przypadku nie-
pomyslnego jej przebiegu, a wigc naruszenia lub ztamania przez ska-
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zanego okreslonych warunkéw. W odniesieniu do sytuacji, w ktorej
moze doj$¢ do zarzadzenia wykonania zakazu prowadzenia pojazdow,
zwraca uwagg przestanka ,,razacego naruszenia porzadku prawnego”,
ktorej szczegodlnym przejawem jest popelnienie kazdego innego prze-
stepstwa anizeli komunikacyjne, to ostatnie bowiem, zgodnie z przed-
stawiong propozycja, powinno skutkowac obligatoryjnos$¢ zarzadzenia
wykonania tego srodka karnego lub tez uchylanie si¢ od natozonych
obowiazkow probacyjnych. Takie rozwiazanie wydaje si¢ logiczne, jesli
zwazy sig, iz jedna z przestanek zastosowania instytucji warunkowego
zawieszenia wykonania zakazu prowadzenia pojazdow ma by¢ uznanie
jej za reakcje wystarczajaca dla ochrony bezpieczenstwa w komunika-
cji, w szczegolnosci poprzez zapobiezenie powrotowi do tego rodzaju
przestgpczosci. Popelnienie w okresie proby kolejnego przestepstwa,
w tym zwlaszcza komunikacyjnego, oznaczaé bedzie na ogdt, iz sankcja
warunkowo zawieszona nie spelnita wobec skazanego poktadanych na-
dziei. Co wigcej, stanowi¢ begdzie przejaw szczegdlnie drastycznego na-
ruszenia warunkow proby.

Z reguly instytucja ta miataby zastosowanie w wypadkach tzw.
»~mniejszej wagi”; obejmowataby zakaz prowadzenia pojazdéw wymierzo-
ny w dolnych granicach ustawowego zagrozenia, ktory nie przekraczatby
2 lat. Warunkowe zawieszenie wykonania zakazu mogtoby rzecz jasna na-
stegpowac tylko w sytuacji, w ktorej sad doszedtby do przekonania, na pod-
stawie catoksztattu okolicznosci sprawy, ze pomimo niewykonania tego
$rodka karnego skazany nie powrdci ponownie na drogg przestgpstwa po-
petionego w zwigzku z posiadanymi uprawnieniami. Pewna wartos¢ pro-
gnostyczng moglaby mie¢ tutaj przyktadowo okolicznos¢, iz zdarzenie ko-
munikacyjne miato charakter przypadkowy, jego skutki byly niewielkie,
osobowos¢ skazanego, jego dotychczasowy tryb zycia i sposob prowadze-
nia pojazdoéw zastugiwatyby na uznanie, prowadzenie pojazdéw byto zro-
dfem utrzymania, a stopien naruszenia zasad bezpieczenstwa ruchu nie byt
razacy'2. Decyzja o niewykonaniu zakazu prowadzenia pojazdéw mu-
siataby zatem opiera¢ si¢ na stwierdzeniu, ze skazany réwniez w przy-
sztosci bedzie przestrzegal porzadku prawnego oraz prezentowat pozadana

12 Patrz glos w dyskusji A. Bachracha na konferencji naukowej zorganizowanej
przez Komitet Nauk Prawnych PAN w dniach 4-6 maja 1970 r. w Warszawie — Problemy
nowego prawa karnego, Ossolineum 1973, s. 110 ze zm.
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postawe spoteczna. W zwiazku z tym nie zachodzi potrzeba krepowania
go ograniczeniami wynikajacymi z zastosowania tego srodka karnego.

Istotne jest takze to, iz wskazana forma orzekania zakazu nie bedzie
powodowac¢ oderwania skazanego, co do ktorego nie zachodzi potrzeba
interioryzacji przez niego zasad bezpieczenstwa ruchu, od praktyki pro-
wadzenia pojazddw, a co za tym idzie nie pogorszy jego dotychczaso-
wego warsztatu w tym zakresie. Prowadzenie pojazdéw mechanicznych
jest rzemiostem, ktére jak wiadomo, wymaga ustawicznego praktyko-
wania i przystosowania do zmieniajacych si¢ warunkdéw ruchu: nowych
faktéw i nowych regulacji prawnych. W konsekwencji powstrzymywanie
si¢ od wykonywania tego rzemiosta, nie moze wplyna¢ na podwyzszenie
kwalifikacji kierowcy, a niekiedy nawet dziata wrecz odwrotnie!3. Skaza-
ny musi najczesciej od poczatku przygotowac si¢ do prowadzenia pojaz-
doéw. Nie nalezy tez poddawac si¢ ztudzeniu, ze przejscie przez kierowce
ponownego egzaminu (por. art. 114 pkt 2 lit. b p.r.d.'%) skompensuje
ubytki w jego doswiadczeniu i sprawnosci. Egzamin taki jest bowiem
sprawdzianem wiadomosci i umiejgtnosci, ale na poziomie elementar-
nym. Wymagania egzaminacyjne sprowadzajg si¢ zatem do minimum
umiejetnosci w normalnych warunkach, przy pelnej koncentracji egza-
minowanego. Tymczasem do zdarzen w ruchu dochodzi z regulty w wa-
runkach odbiegajacych od normy badz w zwiazku z odwrdceniem uwa-
gi kierowcy.

Na przyktadzie tych kilku uwag, dotyczacych postulatu wprowadze-
nia do ustawy karnej przepisu przewidujacego mozliwos¢ warunkowego
zawieszenia wykonania zakazu prowadzenia pojazdoéw, widac, iz wskaza-
na forma orzekania kary w odniesieniu do tego $rodka karnego odznacza-
laby si¢ wieloma walorami. Zawieszenie wykonania zakazu prowadzenia
pojazdéw oznaczatoby co prawda rezygnacje z tego srodka karnego. Ma-
jac wszakze na uwadze, iz jest to jednak rezygnacja warunkowa, moz-
na sadzi¢, ze instytucja ta wlasnie poprzez swoja warunkowos¢ moglaby
wplywac dodatnio na uksztattowanie postawy skazanego. To mobilizu-
jace, a zarazem dyscyplinujace dzialanie warunkowego skazania, mozna

13 Tak A. Bachrach, Przestepstwa drogowe w projekcie kodeksu karnego, PiP 1969,
z. 1,s.72.

14 Ustawa z dn. 20.06.1997 r. — Prawo o ruchu drogowym, Dz.U. Nr 98, poz. 602
ze zm.; tekst jedn. Dz.U. z 2003 r., Nr 58, poz. 515.
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by zreszta dodatkowo wesprze¢ zobowigzaniem skazanego — w stosunku
do ktorego orzeka si¢ ten srodek karny — do odbycia szkolenia lub sto-
sownej praktyki w ramach kursu nauki jazdy. Przede wszystkim jednak
warunkowe zawieszenie wykonania zakazu prowadzenia pojazdéw za-
pobiegaloby utracie przez skazanego umiejgtnosci prowadzenia pojaz-
dow, tak jak to musi dzia¢ si¢ przy rzeczywistym wykonaniu tego srodka
karnego. Trzeba bowiem stale mie¢ w pamigci, iz zakaz prowadzenia po-
jazdéw nalezy stosowaé w taki sposob, aby z jednej strony skazany od-
czul jego dolegliwos¢ proporcjonalnie do stopnia zawinienia, z drugiej
za$, by pozostal kierowca i to niewiele mniej sprawnym anizeli w chwi-
li ukarania, gdyz lezy to w interesie spotecznym. Trudno zaprzeczy¢, iz
temu wymaganiu czyni zado$¢ proponowana instytucja.

Rozwazajac kwesti¢ rozszerzenia systemu srodkoéw penalnych orze-
kanych obok kar lub zamiast nich, o warunkowe zawieszenie wykonania
zakazu prowadzenia pojazdéw czy szerzej Srodkow karnych, w charak-
terze ogdlnej refleksji nalezy na zakonczenie tych uwag dodac, iz insty-
tucja ta nie moze by¢ reakcja stosowang rutynowo. Organ orzekajacy sig-
gajac po warunkowe zawieszenie wykonania srodkéw karnych, nie moze
zatem pomija¢ podstawy faktycznej dodatniej prognozy kryminologicz-
nej, ignorowacé ,,potrzeby w zakresie ksztalttowania swiadomosci praw-
nej spoteczenstwa”, ktdra na mocy art. 56 k.k. takze i1 tu nalezy uwzgled-
nia¢, cho¢ zostato to w kodeksie karnym zakamuflowane i moze ucho-
dzi¢ uwagi sedziow. W przeciwnym razie moga pojawic si¢ powazne
watpliwosci o realnos$¢ i skutecznos¢ przeciwdziatania przestepczosci.
Nie mozna bowiem pomija¢ faktu, iz czeste rezygnowanie z kary oraz
srodka karnego, nawet jesli jest warunkowe, moze mieé — i z reguly ma
— negatywny wptyw na potencjalnych sprawcow przestepstw. Jezeli pra-
Wwo ma rzeczywiscie organizowac zycie spoleczne, jak to jest jego za-
daniem, to musi by¢ stosowane i to konsekwentnie!>. W rezultacie, jezeli
prawo przewiduje za przestepstwo karg lub srodek karny, to trzeba je sto-
sowac, rezygnacja za$ z nich moze by¢ wyjatkowa, oparta na solidnych
podstawach, w Zadnym razie nie moze sta¢ si¢ regula.

15 L. Tyszkiewicz, Aktualne problemy i kierunki polityki penalizacyjnej w Polsce
(maszynopis powielony), s. 14.
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