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Status prawny Internetu w swietle Konstytucji RP
i obowiazujacego prawodawstwa polskiego

Szymon Jan Malinowski'

Srodki spotecznego komunikowania stanowia wspétczesnie integralng cze$¢ zycia ludzkosci. Media wywieraja ogromny
wptyw na Swiadomos¢ cztowieka, ksztattujac jego charakter, preferencje, zachowania i poglady. Mass media, zwtaszcza
Internet, staty sie alternatywna rzeczywistoscig - nowym $wiatem petnym wielu mozliwosci i licznych pokus i zagrozen.
Wiele 0s6b uwaza, ze jest to niezalezny swiat, w ktérym uzytkownicy sa anonimowi, prawa i obowigzki nie istniejg, mozliwa
jest bezkarnos$¢, a granice dziatalnosci i czynédw wyznacza jedynie subiektywna ocena uzytkownika. Cztowiek stworzyt
narzedzie przysztosci, ktére staje sie coraz wiekszym zagrozeniem dla niego samego. Réwniez préba opracowania sku-
tecznego prawa determinujacego i okreslajacego ksztatt funkcjonowania Internetu okazuje sie trudna do uregulowania,
jak rowniez zrealizowania. Wspotczesnie, kiedy praktycznie kazdg przestrzen zycia spotecznego staramy sie zdefiniowac
i uregulowac prawnie, Internet wcigz pozostaje niejako poza zasiegiem skutecznej egzekutywy prawnej. Cho¢ sa podej-
mowane préby stworzenia réznych przepisdw prawa poswieconych tejze materii, skutecznos$¢ egzekwowania tego prawa
w praktyce okazuje sie niewystarczajaca. Pozostaje wiec pytanie, jakie uwarunkowania prawne tworzy obecnie polska
Konstytucja, a takze czy istniejg przepisy odrebne wytyczajace nieprzekraczalne granice Internetu oraz jak nalezy tworzy¢
prawo, aby w petni regulowato cyfrowg przestrzeni? Tematyka ta stata sie istota niniejszych rozwazan prawno-naukowych.
Rozwazania oparto na analizie obowiazujacego prawodawstwa krajowego, jak rowniez judykatury SN i kazuistycznych
komentarzy prawniczych oraz pismiennictwa prawniczego. W pracy wykorzystano metode analizy przypadkéw i dyskusje
naukowg dla opracowania ogélnych zatozen syntetycznych niniejszego zagadnienia badawczego.
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przeznaczonej stronie internetowej?. Stuszne wydaje si¢ wiec
stwierdzenie, ze w swej istocie prawo w okre$lony sposéb po-
winno uksztaltowaé forme prawng Internetu, tworzac ramy
jego dzialalnosci.

Podejmujac probe odnalezienia dowodow dla tego stwier-
dzenia, zasadne zdaje si¢ odwolanie do najwazniejszego aktu
prawnego tworzacego krajowy system prawny w Polsce, jakim
jest bez watpienia Konstytucja RP. Niestety na gruncie pra-
wa konstytucyjnego nie odnajdziemy ani jednego artykutu
prawnego (przepisu), odwolujacego sie wprost do materii
Internetu. Co wiecej, w Konstytucji RP nie pada ani razu
stowo ,,Internet”. Konstytucja wskazuje jedynie w ogélnosci
na $rodki spotecznego przekazu, ktore jedynie przez wnio-
skowanie analogiczne mozna utozsamiac z narzedziem, jakim
jest Internet. Warto w tym miejscu wspomnie¢ o tych arty-
kutach prawnych, ktore odnajdziemy na gruncie Konstytu-
cji, a wiec o zapewnieniu wolnosci prasy i innych $rodkéw
spolecznego przekazu (art. 14), wolnoéci i ochrony tajemnicy
komunikowania si¢ oraz ewentualnych formach ich ograni-
czenia (art. 49), a takze wolnosci wyrazania swoich pogladow
oraz pozyskiwania i rozpowszechniania informacji oraz za-
kazu cenzury prewencyjnej srodkéw spotecznego przekazu
(art. 54).

Biorgc pod uwage polski porzadek prawny, nie jest w tym
nic dziwnego, ze Konstytucja RP nie podejmuje wprost tema-
tyki wspotczesnego ,,cyfrowego $wiata” Internetu. Za uspra-
wiedliwienie moze postuzy¢ fakt, Ze w roku jej uchwalania
w 1997 Internet, cho¢ ,,zawital” juz w Polsce, to jednak nie byt
jeszcze az tak znany, a tym bardziej upowszechniony. Cho¢
Konstytucja RP po 2000 r. byta dwukrotnie nowelizowana
w 200612009 r., a przestrzen Internetu byla juz w tym czasie
bardzo rozwinieta, nasuwa sie pytanie o przyczyne pominie-
cia w nowelizacji omawianego zagadnienia i nieuwzglednie-
nia zadnych regulacji prawnych. Prawodawca nie po$wigcit
uwagi temu zagadnieniu na gruncie ustawy zasadniczej.

Nawet w regulacjach ustawowych trudno jest doszukiwa¢
sie jakichkolwiek zapiséw moéwiacych bezposrednio o niniej-
szej poruszanej materii. Funkcjonujaca od 24.1.1984 r. ustawa
- Prawo prasowe’, ktdra byta kilkukrotnie nowelizowana, nie
wspomina o przestrzeni Internetu, cho¢ do niedawna jeszcze
posiadata zapisy odwolujace si¢ wprost do okresu Polskiej
Rzeczypospolitej Ludowej*.

Podejmuje si¢ jednak proby interpretacji Prawa praso-
wego jako caloksztattu przepiséw prawnych regulujacych
sfere stosunkéw spolecznych zwiazanych z dzialalno$cia
prasy. Wspomniang prase, na potrzeby stosowania prawa
rozszerza si¢ juz nie tylko na ogét dziennikéw i czasopism,
czyli tzw. prase drukowana, ale réwniez media elektroniczne
iwszystkie instytucje tworzace system medialny®. Przyzwala
na to art. 7 ust. 2 pkt 1 PrPrasU, w przedmiocie ktérym pra-
sa oznacza publikacje periodyczne nietworzace zamknietej
calodci jednorodnej, posiadajacej swoiste charakterystyczne
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cechy: ukazuje si¢ nie rzadziej niz raz do roku, opatrzona jest
stalym tytulem lub nazwa, a takze numerem i datg. Ponadto
ustawodawca wymienia, co rozumie pod pojeciem prasy,
a wiec zaréwno dzienniki i czasopisma, jak i serwisy agen-
cyjne, stale przekazy teleksowe, biuletyny, programy radiowe
i telewizyjne oraz kroniki filmowe. Co istotne, zalicza tutaj
takze wszelkie juz istniejace, jak tez powstajace w wyniku
postepu technicznego $rodki masowego przekazu i ludzi two-
rzacych te media oraz zajmujacych sie dzialalnoscig dzienni-
karska. Wspomniane powyzej ,,powstajace w wyniku postepu
technicznego $rodki masowego przekazu” utozsamiane sa
wspolcze$nie wlasnie m.in. z Internetem. Niemniej jednak
interpretacje te s czynione niejako z przymusu, obowigzku
w drodze odpowiedniej interpretacji, koniecznej na potrzeby
rozpoznania danej sprawy.

Réwniez na gruncie ustawy z 29.12.1992 r. o radiofonii
i telewizji® przestrzen Internetu jest wymieniona jedynie jako
miejsce publikacji gromadzonych informacji przez Krajowa
Rade Radiofonii i Telewizji. Nie ma jednak zadnych regulacji
okreslajacych charakter prawny wspomnianej przestrzeni.
Sam cel nadrzedny dziatalnosci Krajowej Rady Radiofonii
i Telewizji (KRRiT) zostal okreslony w art. 6 ust. 1 RadTelU,
ktéry mowi, ze: ,Krajowa Rada stoi na strazy wolnosci stowa
w radiu i telewizji, samodzielno$ci dostawcow ustug medial-
nych i intereséw odbiorcéw oraz zapewnia otwarty i plurali-
styczny charakter radiofonii i telewizji”. Kontrola dzialalnosci
KRRIiT ogranicza si¢ wiec wylacznie do radia i telewizji, a co
z Internetem?

Inna ustawa podejmujaca zagadnienie Internetu, tj. usta-
wy z 16.7.2004 r. — Prawo telekomunikacyjne’, nie prébuje
wyjasnia¢ charakteru istoty prawnej narzedzia Internetu. Z tej
ustawy mozemy dowiedzie¢ si¢ jedynie o ogdlnej specyfice
dziatalnosci sieci telekomunikacyjnych?®.

Omawiane zagadnienie jest réwniez przedmiotem regula-
cji prawnej zawartej w ustawie z 7.5.2010 r. o wspieraniu roz-
woju ustug i sieci telekomunikacyjnych’, ktéra cho¢ porusza

2 D. Chromicka, Problematyka udostepniania aktéw prawnych i orzeczen
w internecie, Kwartalnik Prawa Publicznego 2012, Nr 12, s. 127-140, http://
bazhum.muzhp.pl/media//files/Kwartalnik_Prawa_Publicznego/Kwartal-
nik_Prawa_Publicznego-r2012-t12-n2/Kwartalnik_Prawa_Publicznego-
-12012-t12-n2-s127-140/Kwartalnik_Prawa_Publicznego-r2012-t12-n-
2-s127-140.pdf (dostep z 13.1.2020 r.).

* Tj. Dz.U. 22018 r. poz. 1914 ze zm.; dalej jako: PrPrasU.

* M. Maj, Jest projekt usuniecia ,komuny” z Prawa prasowego... ale tyl-
ko powierzchownie!, https://bezprawnik.pl/prawo-prasowe-2018/ (dostep
7 13.1.2020 1.).

> D. Drgzek, Ustawa Prawo prasowe, [w:] P Gondek (red.), Zeszyty
Dziennikarskie Studium Dziennikarskiego im. $w. Maksymiliana M. Kol-
bego 2001, Nr 1, s. 63.

¢ Tj. Dz.U. z 2020 r. poz. 505 ze zm.; dalej jako: RadTelU.

7 Tj. Dz.U. 2 2019 r. poz. 2460 ze zm.; dalej jako: PrTelU.

8 P. Waglowski, Czy istnieje prawo internetowe?, http://prawo.vagla.pl/
skrypts/prawo_internetowe.htm (dostep z 13.1.2020 r.).

°® Tj. Dz.U. 22019 r. poz. 2410 ze zm.
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kwestie materialng Internetu, to czyni to jedynie w kontekscie
jego dostepnosci, a wiec rdwniez ogdlnej dzialalnosci sieci
telekomunikacyjnej, nie za$ istoty formalnej przedstawiajacej
pozycje prawnag Internetu. Nalezy jednak zauwazy¢, ze ze
wzgledu na swoje znaczenie spoleczne i gospodarcze media sa
wspolczesnie przedmiotem obszernej i bardzo zrdznicowanej
regulacji prawnej. W polskim porzadku prawnym w dzie-
dzinie mediéw nie przyjeto jednolitej terminologii. Cecha
charakterystyczng jest takze to, ze brak jest szczegélowego
unormowania wszystkich kwestii dotyczacych medidéw'.

W pi$miennictwie prawniczym wyrazono poglad, ze
wobec dynamicznego rozwoju techniki komunikowania sie
Internet caly czas si¢ zmienia, a w jego sktad wchodzg coraz
to nowe technologie, ktdre nieustannie wymagaja opracowy-
wania nowych regulacji prawnych. Nie jest jednak mozliwe
stworzenie jednolitego i zarazem aktualnego w chwili wy-
dania prawa, ktére calo$ciowo regulowaloby problematy-
ke Internetu, a co za tym idzie, sama normatywna definicja
Internetu bylaby trudna do skonstruowania''. Mozna wiec
dostrzec wiele réznych regulacji prawnych, w pewien sposéb
podzielonych na rézne akty prawne funkcjonujace w pra-
wodawstwie krajowym. Wystarczy wspomnie¢ chociazby
o »dostepie warunkowym do ustug chronionych” zawartych
w ustawie z 5.7.2002 r. o ochronie niektérych ustug $wiad-
czonych droga elektroniczng opartych lub polegajacych na
dostepie warunkowym'? czy rozporzadzeniu Parlamentu Eu-
ropejskiego i Rady UE Nr 2016/679 z 27.4.2016 r. w sprawie
ochrony os6b fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem danych
osobowych i w sprawie swobodnego przeplywu takich da-
nych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE (ogélne rozpo-
rzadzenie o ochronie danych)"® powszechnie znanego jako
RODO, jak réwniez o wspomnianych juz powyzej innych
regulacji ustawowych.

Internet a bezkarnos¢

Brak jednolitej regulacji prawnej dotyczacej Internetu
moze rodzi¢ watpliwosci, czy prawo jest rzeczywiscie spdjne,
zespolone i skuteczne dla prawidfowego jego egzekwowania
w tej przestrzeni zycia spolecznego, a tym samym ochrony
jego uzytkownikow.

Ustawodawca co prawda narzuca na nadawcow i ope-
ratoréw sieci kablowych dbato$¢ o to, aby audycje lub inne
przekazy nie propagowaly postaw i pogladéw sprzecznych
m.in. z moralnoscig i dobrem spotecznym, a w szczegol-
noéci nie zawieraly treéci dyskryminujacych ze wzgledu na
rase, pte¢ lub narodowos$¢!. Jednakze nalezy zauwazy¢, ze
cho¢ dostawcy ustug kablowych oferujg swoim abonentom
réwniez inne interaktywne ustugi multimedialne, takie jak
chociazby Internet, to jednak rzeczywistos¢ pokazuje, ze nie
prowadza oni praktycznie zadnych dzialan, ktdre zmierzalyby
do przechwytywania niewlasciwych tresci dostarczanych do

sieci przez wlasnych klientéw, a juz w ogéle ich eliminowania,
chocby poprzez blokowanie dostepu do ustug czy zerwanie
umowy z ustugobiorca.

Uzytkownik w sieci nie jest anonimowy. Nasze poczy-
nania w wirtualnym $wiecie s rejestrowane, przetwarzane
i analizowane. Czynione jest to, zaréwno przez tzw. dostaw-
cOw Internetu, przez réznego rodzaju portale i aplikacje,
do ktdrych sie logujemy, a ktorym to wyrazilismy zgode na
pozyskiwanie i gromadzenie naszych informacji badz sami
je wprowadziliémy na etapie rejestracji (efektem sa sperso-
nalizowane reklamy i oferty dostarczane uzytkownikowi),
az po dzialalnos¢ hakerdéw, jak i pracownikéw agencji wy-
wiadu i innych instytucji panstwowych organéw $cigania,
m.in. Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego czy Central-
nego Biura Antykorupcyjnego.

Dziatalnos¢ uzytkownika w sieci jest wiec kontrolowana,
a przynajmniej monitorowana i analizowana, ale czy idzie to
w parze z odpowiedzialnoscig prawng i odpowiednimi sankecja-
mi za nienalezyte (czytaj bezprawne) korzystanie z Internetu?

Dos¢ tylko przypomnie¢ histori¢ znanego portalu
Megaupload Kima Dotcoma do transferowania plikow poza
obszarem legalnego dostepu. Serwis posiadal 180 mln zare-
jestrowanych uzytkownikéw, okoto 50 mln odwiedzajacych
dziennie, strony facznie byly wyswietlone ponad miliard razy,
unikatowych odwiedzajacych byto ponad 81 mln. Strona me-
gaupload.com byta jedna z 13 najpopularniejszych na $wiecie.
Megaupload przyczynil si¢ do strat w wysokosci 500 mln dola-
réw (przynajmniej tak utrzymujg wlasciciele praw autorskich
do wielu plikéw znajdujacych sie na serwerach serwiséw),
a wygenerowal 175 mln dolaréw zysku. Cho¢ 19.1.2012 r.
doszto do zatrzymania wiasciciela portalu i jego wspolnikow
oraz zabezpieczenia mienia, szybko okazalo sie, ze sukces
stuzb byl krotkotrwaly. Zatrzymanie uznano za przeprowa-
dzone niezgodnie z prawem, a sam wlasciciel ogtosit, ze w rok
po zlikwidowaniu Megaupload powstanie nowy portal pod
nazwa Mega, co stalo si¢ faktem". Najbardziej istotne w tym
nie jest to, ile zarobiono na transferze tych danych w ramach

1" K. Skubisz-Kepka, Sprostowanie i odpowiedz w prasie. Studium z zakre-
su prawa polskiego na tle prawnoporéwnawczym, Warszawa 2009, s. 30,
https://books.google.pl/books?id=j2pSAWAAQBA]J&pg=PA30&dq=pra-
wo+medi% C3%B3w&hl=pl&sa=X&ved=0ahUKEwjXvMi-
V37PoAhVT8aYKHTSPB34Q6AEIPjAD#v=onepage&q=prawo%20me-
di%C3%B3w&f=false (dostep z 24.3.2020 r.).

' P. Waglowski, Czy istnieje prawo internetowe?..., op.cit.

2 Tj. Dz.U. 2 2015 r. poz. 1341 ze zm.

B Dz.Urz. UENr L 119, s. 1.

" K. Chatubinska-Jentkiewicz, Media audiowizualne. Konflikt regula-
cyjny w dobie cyfryzacji, Warszawa 2011, s. 129, https://books.google.
pl/books?id=XFISAWAAQBAJ&pg=PA116&dq=pornografia+w+me-
diach+prawo&hl=pl&sa=X&ved=0ahUKEwjq7OWX4bPoAhWLA-
hATHd8CBbcQ6AEIJzAA#v=0onepage&q=pornografia%20w%20me-
diach%20prawo&f=false (dostep z 24.3.2020 r.).

], Janecki, Kroétka historia o Megaupload Limited, https://www.
pcworld.pl/news/Krotka-historia-o-Megaupload-Limited,384254.html
(dostep z 13.1.2020 r.).
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dziatalnosci portalu, lecz fakt, Ze dane te mimo zamkniecia
portalu nadal pozostawaly w sieci i rozprzestrzenily si¢ na
calg wirtualna rzeczywisto$¢. Nie bylto sposobu na zatrzyma-
nie tego, gdyz w jednej sekundzie wiascicielem tych danych
(plikéw udostepnianych za posrednictwem portalu) mogt
stac sie praktycznie kazdy uzytkownik ,,cyfrowego $wiata”

Odpowiedz na pytanie dotyczace bezkarnosci sieciowej
bytaby twierdzaca, jednakze w literaturze prawniczej prezen-
towane sg rozne poglady i argumenty w przedmiocie tych
rozwazan.

Za przyktad kontrargumentu dla bezkarnosci postuzy¢
moze czyn pedofilski w rozumieniu art. 202 KK, dla ktdre-
go przestrzen Internetu nie jest wylaczona spod odpowie-
dzialno$ci karnej i zostala w sposéb dostowny wskazana
w przepisie. Ukazany przykiad potwierdza, ze mozliwe jest
wypracowanie dobrych rozwigzan prawnych pozwalajacych
na zastosowanie odpowiednich regulacji per analogiam, za-
réwno do czynu popelnionego za posrednictwem, jak i na
gruncie samego Internetu. W Kodeksie karnym wystepuje
mndstwo norm, ktére moga zosta¢ naruszone w odniesieniu
do Internetu. Regulacja zawarta w Kodeksie karnym siega
wiec swoim wplywem réwniez na obszar cyfrowej rzeczywi-
stosci. Watpliwe wydaje si¢ stwierdzenie, Ze istnieje w sieci
bezkarno$¢. O ile brak jest bezposrednich regulacji odno-
szacych sie wprost do poruszanej w niniejszej pracy materii,
o tyle przepisy odrebne znajdujg swoje zastosowanie réwniez
na tym gruncie i s3 one stosowane analogicznie do czynéw
popelnionych w przestrzeni wirtualnej — Internetu. Wazny
wydaje si¢ tu art. 9 § 1 KK, tj. ,,Czyn zabroniony popetniony
jest umyslnie, jezeli sprawca ma zamiar jego popelnienia,
to jest chce go popetni¢ albo przewidujac mozliwos¢ jego
popelnienia, na to si¢ godzi”. W celu okreglenia samego faktu
nie jest juz istotne miejsce popelnienia czynu zabronionego.
Ustawodawca nie wylacza wiec spod odpowiedzialnosci prze-
strzeni cyfrowej, a jedynie na gruncie obowiazujacego pra-
wodawstwa krajowego nie postanowil wprost skodyfikowaé
przepisow szczegdlnych wlasciwych wylacznie dla przestrzeni
Internetu ani zastosowa¢ ustawowego zapisu wymuszonego
stosowania analogii.

Innym przyktadem z Kodeksu karnego, ktory wprost od-
woluje sie do czynu popelnionego w srodkach spotecznego
komunikowania, jest art. 216 § 2 KK. Wskazuje on na to,
ze: ,Kto zniewaza inng osobe za pomocg $rodkéw masowe-
go komunikowania, podlega grzywnie, karze ograniczenia
wolnoéci albo pozbawienia wolnosci do roku”. Ustawodawca
na gruncie Kodeksu karnego wymienia wiec kilka przykta-
dow - regulacji prawnych bezposrednio odnoszacych si¢ do
przestrzeni Internetu, ktére zostaly opatrzone odpowiednimi
sankcjami karnymi.

Dobrym przyktadem moze by¢ réwniez kwestia reklamy
w $rodkach spotecznego przekazu. W odniesieniu do reklamy
w Internecie brak jest w polskim ustawodawstwie calo$ciowej
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regulacji. Nie oznacza to, ze dziatalno$¢ reklamowa wykorzy-
stujaca to nowe zrédto komunikowania i przekazu jest niczym
nieograniczona. Wydaje sig, ze niektdre przepisy wprowadza-
jace zakazy reklamy np. niektorych produktéw, ustug znajda
réwniez zastosowanie w stosunku do przestrzeni Internetu'®.
Takze w przypadku otrzymywania niechcianych informacji
handlowych, na ktére uzytkownik nie wyrazit zgody, osoba
taka jako pokrzywdzona moze zada¢ $cigania (na wniosek)
sprawcy w zwigzku z popelnieniem wykroczenia®.

Brak jednolitej ustawy na temat Internetu w prawodaw-
stwie polskim nie zwalnia wig¢c uzytkownika z prawego za-
chowania ani odpowiednich organéw z egzekwowania prawa.
W prawie krajowym przepisy odnoszace si¢ do Internetu
sa wprawdzie rozbite w réznych aktach prawnych, co moze
utrudnia¢ ich poznanie oraz pdzniejsze egzekwowanie, jed-
nak wylacza to z pewnoscig prawdziwos¢ tezy, ze Internet
jest miejscem bezprawnego dzialania.

Analogia

Brak wlasciwych przepiséw moze jednak rodzi¢ wiele
watpliwosci, czy takie wnioskowanie jest stuszne i zgodne
z zasadg legalizmu prawnego. Wypowiedzial si¢ na ten temat
wielokrotnie SN, ktéry w swoim orzecznictwie przyjat za
dozwolone i zasadne stosowanie przepiséw powszechnych
analogicznie do sfery Internetu, gdy brak jest bezposredniego
wskazania, ze dana sytuacja moze wystapi¢ réwniez za po-
$rednictwem przestrzeni sieciowej. Argumentowal to tym, ze
czym innym jest odpowiednie stosowanie przepiséw, a czym
innym stosowanie ich w drodze analogii, przy czym analogie
mozna stosowaé, w przypadku gdy stwierdzona zostanie luka
prawna uniemozliwiajgca rozstrzygniecie prawnie istotnego
zagadnienia (czyli tzw. luka instrumentalna)'®.

Dla przykladu SN w postanowieniu z 26.7.2007 r."? stwier-
dzil, ze osoba rozpowszechniajaca bez rejestracji we wlasci-
wym sadzie okregowym dziennik badz czasopismo za po-
$rednictwem Internetu, zaréwno wowczas, gdy przekaz taki
towarzyszy przekazowi utrwalonemu na papierze, stanowigc
inna elektroniczng jego posta¢, jak i wowczas, gdy istnie-
je tylko w formie elektronicznej w Internecie, wyczerpuje
znamiona przestepstwa z art. 45 PrPrasU. Oznacza to, ze
ustawodawca wyraznie i jednoznacznie stwierdza - co juz zo-
stalo wspomniane wczesniej - ze prasg sg, zaréwno dzienniki
i czasopisma, jak i wszelkie istniejace oraz powstajace w wy-

K. Grzybczyk, Prawo reklamy, Warszawa 2012, wyd. 3, s. 222, https://
books.google.pl/books?id=8KNSAWAAQBA]&pg=PA200&dq=prawo-+-
medi%C3%B3w+elektronicznych&hl=pl&sa=X&ved=0ahUKEwj9-4a-
b4LPoAhVa4dKYKHWEJAQwQ6AEILzZAB#v=0onepage&q=prawo%20me-
di%C3%B3w%20elektronicznych&f=false (dostep z 24.3.2020 r.).

17 Por. art. 10 z ustawy z 18.7.2002 r. o $wiadczeniu ustug droga elektro-
niczng, t.j. Dz.U. 2020 r. poz. 344 ze zm.

'8 Zob. uchwata SN 229.9.2009 r., III CZP 41/09, http://sn.pl/sites/orzecz-
nictwo/Orzeczenial/IT1%20CZP%2041-09.pdf (dostep z 13.1.2020 r.).

¥ IV KK 174/07, Legalis.
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niku postepu technicznego srodki masowego przekazywania,
upowszechniajace publikacje periodyczne w réznej formie.

Z kolei w postanowieniu z 17.4.2018 r.** SN podzielit
poglad Rzecznika Praw Obywatelskich i uznal, ze Internet
jest rowniez miejscem publicznym w rozumieniu art. 141
KW. Dodat takze, ze tresci publikowane w Internecie cho¢
fizycznie rzeczywiscie znajduja sie na dyskach twardych, to
jednak tworzg pewien rodzaj przestrzeni. Jesli sa wiec dostep-
ne na stronie internetowej, na ktora kazdy, bez ograniczen
moze wej$é, to tym samym przestrzen takg nalezy uznac za
miejsce publiczne. Sad Najwyzszy zwrocil ponadto uwage,
ze nie kazda strona internetowa moze by¢ traktowana jako
przestrzen publiczna. Dostep do niektérych tre$ci wymaga
np. zalogowania si¢ i w takich sytuacjach pojawi¢ sie moze
watpliwo$¢, czy mowimy o przestrzeni publicznej?. Pozostaje
to wiec wcigz otwartg kwestig do dyskusji.

Trudno wiec nie zgodzi¢ si¢ z orzecznictwem SN, ktd-
ry zgodnie z prawem stwierdzit de lege lata, ze taka forma
stosowania prawa jest w obecnym prawodawstwie wlasciwa
i zasadna dla efektywnego orzekania w sprawach, ktére do-
tycza przestrzeni wirtualnej — Internetu.

Problemy stosowania prawa

W odniesieniu do przestrzeni Internetu powstaje zasad-
niczy problem: co w przypadku gdy polskie prawo krajowe
okresla dane tresci badz czyny za naruszajace obowigzujacy
porzadek prawny (czyny zabronione), podczas gdy prawo
miedzynarodowe badz regulacje innych panstw normuja
podobne dzialania w odmienny sposdéb lub pozostawiaja
nieuregulowane?

Raz jeszcze warto przypomnieé w tym miejscu o dzia-
talnosci Megaupload, ktéra cho¢ zostata zlikwidowana, to
jednak tresci przez nig wytworzone i przetransferowane
pozostaly. Na podobnej zasadzie dziata wiele stron interne-
towych oferujacych w sposéb darmowy badz odptatny (na
rzecz wlasciciela portalu nie za$ tworcy czy dystrybutora)
mozliwo$¢ obejrzenia, a czgsto takze pobrania filmoéw, ktore
w normalnej sytuacji dostepne s jedynie w emisji kinowej
lub telewizyjnej badz oferowane w formie dystrybucji ptyto-
wej lub za posrednictwem oficjalnych sieciowych kanaléw
dystrybucyjnych. Prawa autorskie w Internecie s3 tu nagmin-
nie famane takze przez samych uzytkownikow korzystajacych
i wybierajacych te forme ogladalnosci.

Egzekutywa prawna jest w tym przypadku znaczaco
utrudniona, jesli w ogole mozliwa, gdyz z jednej strony na
gruncie prawa krajowego wymusza stosowanie przepiséw od-
rebnych poprzez analogie w odwotaniu do zaistniatego stanu
faktycznego w przestrzeni Internetu, natomiast z drugiej stro-
ny wymaga stworzenia odpowiedniej miedzynarodowej regu-
lacji prawnej badz umownych dziatan miedzypanstwowych,
zmierzajacych do skoordynowanych dziatan na rzecz prawnej

kontroli dzialalno$ci przestrzeni cyfrowej i przeciwdziatania
negatywnym zachowaniom. Bynajmniej nie chodzi tu o re-
gulacje ograniczajace wolno$¢ mediéw czy wprowadzajace
cenzure w przestrzeni sieciowej, jak np. stynna dyrektywa
Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie praw autorskich
na jednolitym rynku cyfrowym - tzw. Acta2*.

Problem stwarza fakt, Ze w Internecie granice panstwo-
we 1 geograficzne nie maja praktycznie zadnego znaczenia.
Kazdy uzytkownik, jesli przepisy danego panstwa na to ze-
zwalaja, moze umiesci¢ tre§¢ na serwerze po drugiej stronie
globu w panstwie, ktére zezwala na publikowanie okreslo-
nych tresci. Komplikuje to prace organéw egzekwujacych
prawo, ktére nie moga skutecznie dziata¢ poza granicami
swojego panstwa bez zaistnienia miedzynarodowych porozu-
mien i skomplikowanych procedur. Ztozono$¢ problematyki
egzekwowania prawa przez pafistwa moze generowac poczu-
cie ,politycznej bezradnosci” i sklania¢ do podejmowania
radykalnych, a niekoniecznie sensowych krokéw. Poczucie
bezradnoéci moze sprawic, ze prosty $rodek, jakim jest zablo-
kowanie nielegalnych tresci dla wlasnych obywateli, stanowi¢
bedzie intratne rozwigzanie.

Internet stwarza w zasadzie nieograniczone mozliwosci
rozpowszechniania informacji, takze tych szkodliwych. Tresci
te pozostaja jednak dostepne dla wszystkich poza blokujagcym
krajem, a i tam w fatwy spos6b mozna oming¢ blokade. Jedy-
nym skutecznym rozwigzaniem jest usprawnianie procedur
i stworzenie ponadnarodowej sieci kontaktéw operacyjnych
dla organdéw $cigania®. Wprowadzenie jedynie odpowiednich
norm na gruncie prawa wspélnotowego (unijnego) wydaje
sie watpliwe, gdyz nie tworzytoby to wiekszych mozliwosci
prawnych w eliminowaniu skutkéw dzialalno$ci przestepcze;.
Takze regulacyjne normy prawne prawa miedzynarodowego
pozostawialyby wiele pytan o faktyczna zdolno$¢ do realizacji
tych idei — usuwania z przestrzeni wirtualnej niechcianych
badz naruszajacych prawo tresci.

Pozostaje pytanie, czy w jakikolwiek sposdb mozna efek-
tywnie egzekwowac prawo w Internecie, nie tylko w drodze
sankeji natozonych na poszczegélnych uzytkownikoéw, ale
takze w kontroli tresci, ktore znajduja si¢ na tysiacach, jak

2TV KK 296/17, Legalis.

' Komunikat SNz 17.4.2018 r, Internet jest miej-
scem  publicznym, IV~ KK  296/17,  http://www.sn.pl/aktu-
alnosci/SitePages/Komunikaty_o_sprawach.aspx?ItemSI-
D=223-271e0911-7542-42c1-ba34-d1e945caefb2&ListName=Komunika-
ty_o_sprawach (dostep z 13.1.2020 r.).

22 KE z14.9.2016 r., COM[2016] - 2016/0280[COD]; K. Janos, ACTA2.
Wrhasciciel Wykopu: Internet wréci do czasow przed Facebookiem, ht-
tps://www.money.pl/gospodarka/acta2-wlasciciel-wykopu-internet-wro-
ci-do-czasow-przed-facebookiem-6364553501243521a.html (dostep
7 13.1.2020 .).

» K. Szymielewicz, A. Mazgal, Internet a prawa podstawowe. Ekspresowy
przeglad probleméw regulacyjnych, Warszawa 2011, https://panoptykon.
org/sites/default/files/publikacje/raport_internet_a_prawa_podstawo-
we_0_2.pdf (dostep z 13.1.2020 r.).
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nie milionach serweréw na $wiecie. Internet wykroczyt juz
bowiem posrednio poza ramy prawne i stanowi powazny
problem nie tylko dla organéw $cigania czy ustawodawcy,
ale réwniez w stosunku do uzytkownikéw, ktorzy moga staé
sie celem ataku cyberprzestepcow.

Nalezy rowniez zauwazy¢, ze nie jest mozliwe, aby wraz
z dynamicznym rozwojem nowych technologii réwnocze-
$nie powstawaly normy prawne regulujace pojawiajace sie
na biezaco zmiany technologiczne. Na poczatku bowiem
zawsze jest okres przejsciowy, w ktérym albo nie ma jeszcze
zadnych unormowan danej kwestii, albo nie majg one jeszcze
utrwalonej praktyki co do ich praktycznego stosowania®.

Cyberprzestepczos¢

W sieci znajduje si¢ ogromna ilo$¢ newralgicznych da-
nych umieszczonych, zaréwno przez samego uzytkownika,
jak i administracje publiczng (w formie elektronicznych baz
danych, np. Krajowy System Informacji Policyjnej), ktérych
ujawnienie moze stanowi¢ powazne zagrozenie, zaréwno dla
uzytkownika, jak i dla bezpieczenstwa panstwa. Jest tu wiec
wiele norm, ktére mogg zosta¢ naruszone®.

Préby formalnego ujecia tematyki ochrony informacji
przetwarzanej w systemach komputerowych podejmowa-
ne s3 juz od poczatku lat 70. XX w.?* W demokratycznym
panstwie powinnismy jednak unika¢ radykalnych prawnie
rozwigzan, ktdre by¢ moze w jakims stopniu odpowiadaja na
problem, ale przy okazji prowadza do powaznych naruszen
podstawowych praw. Wprowadzenie ustawowego obowigzku
blokowania stron internetowych, ktére zawieraja nielegalne
tresci, jest odpowiedzig nieproporcjonalng i w swoich dale-
kosieznych skutkach zmierzajacg do zamknigcia Internetu,
ktory ze swej natury powinien zostac otwarty i neutralny?.

Nielegalne treéci nalezy skutecznie usuwac, a nie prowi-
zorycznie blokowa¢, gdyz poruszajacy si¢ sprawnie uzytkow-
nik Internetu jest w stanie bez wiekszego problemu obej$¢
natozone zabezpieczenia. Blokowanie tresci z definicji jest
niebezpieczne dla wolnosci stowa, cho¢ polski TK w orze-
czeniu z 7.6.1994 r.?® uznal, ze wolno$¢ wyrazania opinii jako
posta¢ wolnosci stowa jest wartoécig konstytucyjng chronio-
ng w art. 83 Konstytucji i nie ma ona charakteru absolutne-
go. Trybunal gruntownie rozwazal zasade wolnosci stowa,
wskazujac w szczegdlnosci, ze moze by¢ ona poddawana
koniecznym ograniczeniom?®.

Jednakze praktyka panstw, ktére eksperymentowaty
z tym $rodkiem pokazuje, ze ze wzgledu na techniczne ogra-
niczenia nie da sie¢ z tzw. chirurgiczng precyzja blokowac
tylko tego, co prawodawca uzna za nielegalne. Za przyklad
moze postuzy¢ Wielka Brytania, ktora zastynela z blokowa-
nia tre$ci pornograficznych®. Mechanizm wychwytywania
i blokowania niepozadanych tresci okazat sie jednak zbyt
ogolny. Doprowadzit do tego, ze system, blokujac strony za-
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wierajgce hasta pornograficzne, zablokowal rowniez strong
konserwatywnego czlonka parlamentu brytyjskiego - Claire
Perry, ktéra sama nawotywata do blokowania tresci por-
nograficznych. Jak wida¢, blokowane bywaja takze legal-
ne treéci. Nie jest wiec tatwe stworzenie narzedzia, ktére
z duzg precyzja eliminowaloby wyltacznie rzeczywiste tresci
zakazane. Co wigcej, opracowanie takiego algorytmu infor-
matycznego wymaga stworzenia specjalnej infrastruktury

* Prawo Internetu, Czy prawo dogoni postep?, https://prawointernetu.
eu/nowosci-prawne/czy-prawo-dogoni-postep (dostep z 24.3.2020 r.).

» K. Grabianowska, Bezpieczenstwo w sieci. Szanse i zagrozenia ko-
munikacji internetowej z perspektywy pedagogicznej, [w:] T. Bier-
nat, J. Gierszewski (red.), Wielowymiarowo$¢ bezpieczenstwa srodo-
wiska wychowawczego, Chojnice 2014, s. 81, https://books.google.
pl/books?id=yNJOCQAAQBAJ&pg=PA81&dq=pornografia+w-+-
mediach&hl=pl&sa=X&ved=0ahUKEwjwhq314LPoAhXys4sK-
Hao3ANAQ6AEIJzAA#v=onepage&q=pornografia%20w%20med-
iach&f=false (dostep z 24.3.2020 r.): ,,[...] wyrdézni¢ mozna nastepujace
zagrozenia wynikajace z powszechnego wprowadzania technologii infor-
macyjnej do zycia cztowieka: zanik humanistycznych wartosci - techno-
kratyczny sposob widzenia $wiata; mozliwo$¢ swobodnego manipulowania
ludZmi - sterowania ich swiadomoscig; trudnosci w przystosowaniu sie do
zasad funkcjonowania w spoteczenstwie informacyjnym oraz uzaleznienie
si¢ od technologii. Ponadto [...] rozszerzanie si¢ patologicznych proce-
sow zwigzanych z uzytkowaniem technologii takich jak: przemoc i agresja
w sieci (internetowe strony nienawisci zachecaja do terroru itp.), erotyka
i pornografia, piractwo i hakerstwo, elektroniczny hazard, przetadowanie
informacjami i manipulacja nimi”.

% K. Liderman, Zapewnianie integralnoéci informacji, [w:] J. Kosiriski
(red.), Przestepczo$¢ teleinformatyczna, Szczytno 2010, s. 21.

7 K. Szymielewicz, A. Mazgal, op.cit.: Problem blokowania stron interne-
towych zaistnial w polskiej debacie publicznej w 2009 r., w zwigzku z rza-
dowa propozycja stworzenia Rejestru Stron i Ustug Niedozwolonych. Pro-
bowano tym sposobem rozwigza¢ m.in. problemy nielicencjonowanego
hazardu w Internecie, mowy nienawisci oraz rozpowszechniania obrazéw
seksualnego wykorzystywania dzieci. Propozycja upadla w wyniku maso-
wych protestow wszystkich srodowisk zwigzanych z Internetem. Juz wow-
czas przewidywano jednak, ze temat wréci, pod najlepszym politycznym
pretekstem ochrony dzieci. W 2010 r. pojawil si¢ projekt unijnej dyrektywy,
zakladajacej blokowanie stron jako metode walki z rozpowszechnianiem
obrazéw seksualnego wykorzystywania dzieci. Istnieje jednak obawa, ze
na blokowaniu takich tresci si¢ nie skoficzy. Przemyst rozrywkowy juz sy-
gnalizuje che¢ wykorzystania tego mechanizmu do wzmocnienia ochrony
praw autorskich.

# K 17/93, 0TK 1994, Nr 1, poz. 11.

¥ K. Chatubirska-Jentkiewicz, Media audiowizualne..., op.cit., s. 131.

3 M.M. Bieczyniski, Prawne granice wolnosci twdrczosci artystycznej
w zakresie sztuk wizualnych, Warszawa 2011, s. 276-277, https://bo-
oks.google.pl/books?id=fHBSAWAAQBA]J&pg=PA276&dq=pornogra-
fia+prawo&hl=pl&sa=X&ved=0ahUKEwiak5ei4dbPoAhW VrIsKHcwDB-
cgQ6AEIUDAF#v=onepage&q=pornografia%20prawo&f=false  (dostep
z 24.3.2020 r.): ,W prawie polskim zagadnienia zwigzane z pornografia
regulowane sg w kodeksie karnym. Przestepstwem jest publiczne prezento-
wanie tre$ci pornograficznych w spos6b mogacy narzuci¢ ich odbidr oso-
bie, ktéra tego sobie nie zyczy lub osobie ponizej 15. roku Zycia. Karalna
jest produkecja, sprowadzanie lub rozpowszechnianie pornografii z udzia-
fem o0s6b ponizej lat 18 albo zwigzane z uzyciem przemocy lub postugiwa-
niem sie zwierzeciem. Posiadanie pornografii karalne jest tylko w przypad-
ku treéci pornograficznych z udziatem osob ponizej 15. roku zycia. Innego
rodzaju pornografia jest w Polsce dozwolona. [...] Dla bytu przestepstwa
konieczne jest jednak istnienie no$nika. [...] W $wietle wynikéw wyktadni
jezykowej wskazana regulacja moze znalez¢ zastosowanie w takim samym
stopniu w stosunku do dzieta malarskiego, performance, sztuki video, jak
réwniez wszystkich innych mediéw wykorzystywanych w dziatalnosci
artystycznej, pojecie tresci pornograficznej ma bowiem charakter ogolny
i nie ogranicza si¢ do enumeratywnie wymienionych sposobéw jej prezen-
tacji”.
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i odpowiednich regulacji prawnych, zanim bedzie moglo
by¢ wykorzystywane do legalnego i odpowiedniego bloko-
wania okreélonych tresci®'.

Z koncem 2016 r. w Polsce powolano przy Komendzie
Gléwnej Policji specjalne Biuro Do Walki z Cyberprzestep-
czoscig, ktore ma ulatwi¢ walke z przestepczoscia zwia-
zang z uzyciem najnowoczesniejszych technologii, a do
jego gtownych zadan nalezy rozpoznanie, zapobieganie
i zwalczanie cyberprzestepczo$ci oraz ujawnianie i $ciga-
nie sprawcow’?,

W ostatnim czasie coraz wigcej mowi si¢ o wojskach cy-
bernetycznych, ktére miatyby powsta¢ w Sitach Zbrojnych
RP. Nalezy jednak zauwazy¢, ze powolanie odpowiednich
organow ochrony prawnej to jedynie czg$¢ sukcesu. O wiele
bardziej istotne jest stworzenie spdjnych przepiséw praw-
nych i przyznanie odpowiednich kompetencji ustawowych,
pozwalajacych podejmowac okreslone czynnosci przez or-
gany $cigania, np. w sferze przeciwdzialania przestepczosci
sieciowej. Pozwoli to na faktyczne poprawienie stanu bezpie-
czenstwa panstwa, zwiekszajac przy tym realne mozliwosci
egzekwowania prawa.

Bez wtasciwych regulacji prawnych poziom egzekutywy
bedzie jedynie posredni - wylacznie w stosunku do wino-
wajcy, z pominieciem mozliwosci niwelowania skutkow tych
dzialan.

Obywatele maja prawo oczekiwaé, ze panstwo zagwa-
rantuje im faktyczng ochrone débr osobistych, jak réwniez
uchroni przed potencjalnym atakiem i staniem sie celem
przestepcoéw. Wynika to takze z przepiséw Kodeksu cywil-
nego, chocby z art. 24: ,,Ten, czyje dobro osobiste zostaje za-
grozone cudzym dzialaniem, moze zada¢ zaniechania tego
dziatania, chyba ze nie jest ono bezprawne™®. Jednak samo
zablokowanie tresci w Internecie nie wyeliminuje Zadnego
z przejawow cyberprzestepczosci*.

Nalezy wiec szuka¢ takich rozwigzan na gruncie regulacji
prawnych, ktore z jednej strony umozliwialyby pokrzywdzo-
nym fatwe i szybkie dochodzenie swoich roszczen, a z drugiej
zachowanie tego, co jest nadrzedng cechg Internetu: mozli-
wos¢ nieskrepowanej, nieograniczonej wymiany informacji
i pogladdw, jak rowniez komunikacji. W wielu krajach proé-
buje si¢ osiggnac ten cel poprzez przerzucenie cze$ciowej
(warunkowej) odpowiedzialno$ci za publikowang tre$¢ na
posrednikéw, np. administratoréw portalu czy dostawcow
sieci, ktérzy maja techniczng mozliwos¢ kontrolowania uzyt-
kownikéw, ich dziatan i aktywnosci oraz treéci zamieszcza-
nych w przestrzeni cyfrowej. W Polsce dla przyktadu wymaga
sie od dystrybutora sieci rejestrowania, kodowania i przecho-
wywania przez okre$lony czas aktywnosci swoich odbiorcoéw
dla ewentualnych potrzeb organéw $cigania. Rozwigzanie
to nie jest jednak doskonate i nie gwarantuje sukcesu. Moze
ono doprowadzi¢ do groznej w demokratycznym porzadku
prawnym sytuacji, kiedy to po$rednicy - z ostrozno$ci - beda

eliminowa¢ ze swoich platform wszelkie potencjalnie kon-
trowersyjne tresci.

W Polsce obecnie doswiadczane przez uzytkownikow
sg sytuacje, w ktorych treéci zamieszczane na poszczegol-
nych portalach sg cenzurowane, gtéwnie nie z powodow
naruszenia prawa, lecz ze wzgledéw politycznych i ideolo-
gicznych. Dlatego tez odpowiednie uksztaltowanie zasad
odpowiedzialno$ci posrednikow za tres¢, jak rowniez kon-
trola prowadzonej cenzury staje si¢ kluczowym wyzwaniem
regulacyjnym®.

Nalezy zwréci¢ uwage na fakt, ze tre$ci umieszczone
w sieci rozpowszechniaja sie i wplywaja na opinie innych
uzytkownikéw, bez wzgledu na to, czy sa zgodne z praw-
da. Uzytkownicy Internetu zwykle nie maja wptywu na to,
gdzie faktycznie docierajg tworzone przez nich tresci i jakie
wywolujg skutki.

Osoba pokrzywdzona, ktora doswiadczyta zniestawie-
nia czy naruszenia prywatnosci lub innych débr osobistych
w Internecie, nie ma latwej drogi dochodzenia swoich praw.
Problemem jest takze samo wskazanie, wobec kogo moze je
roéci¢. Prawo w tym zakresie nie jest wystarczajaco precyzyj-
ne. Pokrzywdzony co prawda moze zwrdcic sie z zagdaniem
zablokowania spornej tre$ci do posrednika — czyli firmy, ktora
zarzadza platforma, na ktdrej tres¢ zostata opublikowana -
jednak nie ma zZadnej gwarancji, ze wystana przez niego ,wia-
domos¢” zostanie uznana za wartg zainteresowania. Jesli po-
krzywdzony zdecyduje sie wystapi¢ na droge sadows, to poza
dlugotrwaly i kosztowng procedurg napotka fundamentalng
bariere: obowigzek ustalenia tozsamosci i adresu domnie-
manego naruszyciela, bo bez tego nie mozna nawet wnies¢
sprawy do sadu. Nalezy bowiem zauwazy¢, ze czesto tresci
nielegalne badz naruszajgce czyje$ dobra s3 umieszczane na
serwerach trudnych do zlokalizowania, czesto takze w pan-
stwach poza strefa Unii Europejskiej. Dodatkowo nie ma
mozliwoéci np. zablokowania tresci, ktdre sg rozpowszech-
niane przez wyszukiwarki w formie zachowanych kopii stron
internetowych.

' K. Szymielewicz, A. Mazgal, op.cit.

2 Komenda Gléwna Policji, Biuro do Walki z Cyberprzestepczoécig Ko-
mendy Glownej Policji rozpoczeto dziatalno$é, http://www.policja.pl/pol/
aktualnosci/135801,Biuro-do-walki-z-Cyberprzestepczoscia-Komendy-
-Glownej-Policji-rozpoczelo-dzialal.html (dostep z 13.1.2020 r.).

 Por. art. 24 KC.

* P Wasilewski, Wolno$¢ prasowej wypowiedzi satyrycznej. Studium
cywilistyczne na tle poréwnawczym, Warszawa 2012, s. 230, https://bo-
oks.google.pl/books?id=e6FSAWA AQBA]&pg=PA205&dq=prawo+me-
di%C3%B3w&hl=pl&sa=X&ved=0ahUKEwjXvMiV37PoAhVT8aYKHT-
SPB34Q6AEIbzAJ#v=0onepage&q=prawo%20medi%C3%B3w&f=false
(dostep z 24.3.2020 r.): Dobra osobiste podlegaja szczegélnym rygorom
ochrony prawnej. Centralnym jej elementem jest domniemanie bezpraw-
nosci zagrozenia/naruszenia dobra osobistego.

¥ K. Szymielewicz, A. Mazgal, op.cit.
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Podsumowanie

Zadanie, ktdre stoi przed regulatorami na calym swiecie,
to pogodzenie intereséw i wartosci, jakie wystepuja po oby-
dwu stronach sporu. Istotg jest opracowanie skutecznego
mechanizmu eliminowania z sieci treci, ktore rzeczywiscie
naruszaja prawa innych oséb, nie ograniczajac przy tym wol-
nosci stowa bardziej, niz jest to konieczne, a takze zachowujac
zasady uczciwego procesu’.

Wydaje si¢ wigc zasadne, by prawo bylo w taki sposéb
skonstruowane, aby wszystkie osoby i podmioty powiazane
w jakikolwiek sposdb z przestrzenia wirtualnej rzeczywisto$ci
rozumialy i znaty swoje prawa oraz obowiazki.

Brak ustawowego bezposredniego uregulowania prze-
strzeni Internetu w postaci odrebnej ustawy nie zwalnia
uzytkownikéw z zachowania zgodnego z przyjetymi nor-
mami i obowiazujacym prawem powszechnym. Nie nada-
je ich dziatalno$ci réwniez cech nieskrepowanej wolnosci
i bezkarnosci. Jak juz zostato wskazane na przykiadach, sady
»elastycznie” podchodza do interpretowania prawa w tym
zakresie i przeciwdzialania dzialalno$ci cybernetycznej prze-
stepcow. Obowiazujace regulacje prawne dotyczace réznych
sfer aktywnosci moga dotyczy¢ réwniez przestrzeni Inter-
netu, gdyz w orzecznictwie wskazuje si¢ na mozliwo$¢ sto-
sowania przepiséw analogicznie do przestrzeni Internetu.
Problemem pozosta¢ moze umiejetnos¢ dokonania stosownej
subsumpgji stanu faktycznego z ustalong normg i wydanie
ostatecznego orzeczenia.

Dlatego tez w toku podjetych rozwazan uwazam, ze cho¢
brak jest faktycznych regulacji prawnych w przedmiocie In-
ternetu, zaréwno na gruncie Konstytucji, jak i innych ustaw,
to mimo wszystko poziom egzekutywy prawnej nie stanowi

wigkszego problemu w odniesieniu do cyberprzestepstw po-
petnionych przez obywateli polskich.

Nalezy jednak zwroci¢ uwage, ze w przypadku, w kto-
rym treéci pochodzg z zagranicznych serwerdw, jak réwniez
w przypadku gdy zostaly one zamieszczone przez uzytkow-
nikéw polskich na ogélnodostepnych stronach, mozliwosé
przeciwdzialania w takich przypadkach jest znaczaco utrud-
niona, a momentami niemozliwa. Mozna co prawda pocia-
gna¢ do odpowiedzialnosci autora tresci, jednak samo napra-
wienie szkody poprzez usuniecie danych tresci z przestrzeni
publicznej jest juz raczej niemozliwe. Wynika to z braku
rozwigzan w tym zakresie, zardwno prawnych, jak i przede
wszystkim technicznych. Dopdki nie zostang wypracowane
dzialajace poprawnie mechanizmy technicznego przeciw-
dziafania przestepstwom sieciowym, prawo bedzie jedynie
czesciowo skuteczne.

Takze tworzenie odrebnej galezi ,,prawa internetowego”
cho¢ moze wydawac si¢ zasadne, to jednak z racji wspo-
mnianego juz dynamicznego rozwoju Internetu i wspotcze-
snych nowych technologii, prawo to w momencie uchwa-
lania prawdopodobnie bytoby juz nieaktualne i tworzyloby
jeszcze wigksza liczbe watpliwosci interpretacyjnej, a tym
samym stanowilo mozliwo$¢ elastycznej interpretacji (uni-
kania odpowiedzialno$ci) przez cyberprzestepcow. Bardziej
zasadne wydaje si¢ wiec stworzenie spdjnej regulacji praw-
nej. W mojej ocenie takie dzialanie pozwoli na zachowanie
porzadku prawnego i tatwiejsze dokonywanie interpretacji
przepisow, a tym samym stosowanie i egzekwowanie obo-
wigzujacego prawa wzgledem calej przestrzeni ,wirtualnej
rzeczywistosci’.

% Ibidem.

Stowa kluczowe: Rzeczypospolita Polska, prawo konstytucyjne, prawo medidw, Internet, nowe technologie, cyberzagrozenia,
przestepczo$é, czyn zabroniony, zagrozenia cywilizacyjne i kulturowe, Konstytucja RP.

Legal status of the Internet in the light of the Constitution
of the Republic of Poland and applicable Polish law

Means of social communication are nowadays an integral part of humanity’s life. The media have a huge impact on human
consciousness, shaping their character, preferences, behaviors and views. Mass media, especially the Internet, have become
an alternative reality — a new world full of many possibilities and numerous temptations and threats. Many people think that
this is an independent world, in which users are anonymous, rights and obligations do not exist, impunity is possible, and the
limits of activity and actions are only determined by the subjective assessment of the user. Human has created a tool of the
future, which is becoming a growing threat to himself. Also, an attempt to develop an effective law determining and defining
the shape of the functioning of the Internet turns out to be difficult to regulate as well as to implement. In the modern era,
when we try to define and regulate virtually every area of social life, the Internet space is still somewhat beyond the reach of
an effective legal executive. Although attempts are being made to create various legal provisions devoted to this matter, the
effectiveness of enforcement of this law in practice turns out to be insufficient. So the question remains what legal conditions
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are currently created by the Polish Constitution, and whether there are separate provisions defining the impassable limits of the
Internet and how should law be created to fully regulate digital space? This subject has become the essence of these legal and
scientific considerations. Deliberations are based on effective national legislation, and also judicature of the Supreme Court
and casuistic legal remarks and juridical literature. In the paper, the author used the method of case study and scientific debate
in order to formulate arguments a priori of the issue in question.

Keywords: Republic of Poland, constitutional law, media law, Internet, new technologies, cyberthreats, crime, prohibited
act, civilizational and cultural threats, constitution.

"l\\ \\-

)
o

C.H.BECK

E-sad. E-praca. E-finanse

E‘SQd
E-finanse
-praca

“eaead-q dsueuy-q tpes-3

Redakgja:

Kinga Flaga-Gieruszyriska
. Jacek Gotaczyriski

Dariusz Szostek

www.ksiegarnia.beck.pl
Zadzwori: 81 46 13 300 « E-mail: kontakt@beck.pl

31





