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W obszarach styczno$ci przestepstw, przestepstw skarbowych,
wykroczen i wykroczen skarbowych pojawia si¢ ogromne bogactwo
trudnych do jednoznacznego rozstrzygnigcia problemow wyktad-
niczych. Jedne z najbardziej kontrowersyjnych dotycza konstrukcji
tzw. przepolowionych czynéw zabronionych!. Okre$leniem tym po-
stluguje si¢ zarowno doktryna, jak i praktyka, a nazywa ono czyny,
ktore pomimo istnienia niemal tozsamego opisu kwalifikowane sg jako
wykroczenia badz wykroczenia skarbowe, przestepstwa badz prze-
stepstwa skarbowe w zalezno$ci od przyjetych kryteriow odnoszacych
sie¢ do wartosci mienia, wysokosci szkody, sposobu popetnienia czynu
czy jego skutkow.

Ewolucja prawa o wykroczeniach w polskim prawie karnym, a za-
tem takze ewolucja samego zakresu pojecia wykroczenia, sigga roku
1918, kiedy w czasie prac Komisji Kodyfikacyjnej pojawit si¢ spor
o to, czy wykroczenia zakwalifikowa¢ jako kategorie naruszen porzad-
kowych, czy tez jako czyny nierdzniace si¢ jakosciowo od powazniej-
szych przestepstw (zbrodni i wystepkow), a wiec tworzace najnizsza

! I. Raglewski, Konstrukcja tzw. czynéw przepolowionych, [w:] Teoretyczne i prak-
tyczne problemy wspolczesnego prawa karnego. Ksiega jubileuszowa dedykowana Pro-
fesorowi Tadeuszowi Bojarskiemu, red. A. Michalska-Warias, I. Nowikowski, J. Piorkow-
ska-Flieger, Lublin 2011, s. 287.
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ich kategorie?. Zwracano uwage, iz réznice miedzy prawem karnym po-
wszechnym a karno-administracyjnym nalezy dostrzega¢ w jakosciowo
odmiennej definicji, ktérg w przesztosci spetniaty te dwa dziaty prawa.
Podkreslano bowiem, ze prawo karne powszechne ma shuzy¢ realizacji
panstwowego ius puninedi, natomiast prawo karno-administracyjne ma
stuzy¢ wykonywaniu panstwowej funkcji administrowania, a wigc po-
winny dotyczy¢ sfery administracyjno-porzadkowej w celu ulatwienia
administracji wykonywania jej zadaf®. Zarysowany w czasie tworzenia
polskiego prawa o wykroczeniach spor nie zostat rozstrzygnigty do dzi-
siaj, a analiza przepisow k.w. wskazuje na to, iz pomimo pierwotnego
zatozenia przypisania jako wykroczenia czynow stricte natury porzadko-
wej czy administracyjnej, obecnie do kategorii wykroczen, wbrew wielu
krytycznym glosom, zaliczamy coraz szersza grupa czynow o charakte-
rze ogdlnokryminalnym.

Proces ,,przenoszenia” niektorych przestgpstw jako wykroczen zo-
stat rozpoczety ustawg z dnia 17 czerwca 1966 1. o przeniesieniu niekto-
rych drobnych przestepstw jako wykroczen do orzecznictwa karno-admi-
nistracyjnego®. Ustawa ta byta efektem politycznej idei rozwarstwienia
(polaryzacji) przestgpczosci. Chodzito o to, aby sady skoncentrowaty
si¢ na sprawach najwazniejszych, natomiast sprawami drobnymi miaty
zaja¢ si¢ kolegia karno-administracyjne. Konsekwencja byto wprowa-
dzenie do systemu wykroczen przekazanych, powstatych z dawnych
wystepkow>. U podstaw takiego zabiegu ustawodawcy moglo lezeé
takze — na co zwraca uwage J. Jakubowska-Hara — zwickszenie do-
legliwos$ci stosowanych wobec sprawcow ,,blahych” czynow karalnych,
ktore kwalifikowane jako przestgpstwa dla sadow stanowity spory odse-

2 A. Marek, Problemy reformy polskiego prawa wykroczen. Refleksje na tle histo-
rycznym i porownawczym, [W:] Problemy odpowiedzialnosci karnej. Ksiega ku czci pro-
fesora Kazimierza Buchaty, red. Z. Cwiqkalski, M. Szewczyk, S. Walto$, A. Zoll, Krakow
1994, s. 194.

3 M. Bojarski, W sprawie ostatecznego uregulowania kwestii tzw. czynéw przepo-
towionych, [w:] Panstwo prawa i prawo karne. Ksiega Jubileuszowa Profesora Andrzeja
Zolla, t. 11, red. W. Wrébel, Warszawa 2012, s. 37.

4 Dz.U. 2 1966 1., Nr 23, poz. 149.

> W. Radecki, [w:] M. Bojarski, W. Radecki, Kodeks wykroczen. Komentarz, War-
szawa 2000, s. 11.
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tek spraw najdrobniejszych, z tych tez wzgledow czesto umarzanych®,
a przy przyjeciu ich jako wykroczenia spotykaty sie ze znacznie wicksza
dolegliwoscia w postaci kary, czesto najwyzszej za wykroczenia — kary
aresztu. W ten sposob utworzyla si¢ kategoria tzw. czyndow przepotowio-
nych, ktore, pomimo ich zbieznego normatywnego opisu, stanowity wy-
kroczenie badz przestepstwo. Zwrocic nalezy uwagg, iz czyny przepoto-
wione charakteryzuja si¢ niemal identycznym jurydycznym okres$leniem
znamion, ktore w zaleznos$ci od przyjetego kryterium podlegajg réznym
rezimom odpowiedzialnosci represyjnej’. Kryteriami rozgraniczajacymi
czyny przepotowione sa:

— warto$¢ przedmiotu czynu (np. art. 119 k.w. i art. 278 k.k.),

— warto$¢ szkody (np. art. 124 k.w. 1 art. 288 k.k.),

— zawarto$¢ alkoholu w organizmie (np. art. 87 k.w. i art. 178ak.k.).

A. Gubinski wskazal na wzajemne relacje wystepujace w znamio-
nach wykroczen i przestgpstw w zakresie czynow przepotowionych, kto-
re mogg pozostawac z soba w stosunkach:

— wykluczania si¢ — pola przestgpstwa i wykroczenia badz nie
maja z soba w ogole punktow stycznych, badz tylko stykaja si¢ z sobg
bez wzajemnego przenikania si¢; pola wykroczenia 1 przestgpstwa nie
maja zatem w tym wypadku wspolnego pola desygnatow i nie tworza
zbiegdw przepisow ustawy (np. art. 119 k.w. i art. 278 k.k.);

— zawierania si¢ — pole przestgpstwa obejmuje swym zakresem
desygnatow pole wykroczenia (np. art. 86 k.w. i art. 177 k.k.);

— krzyzowania si¢ — pola desygnatow przestepstwa i wykroczenia
czgsciowo naktadajag si¢ na siebie (sa wspodlne), ale w pozostalej czesci
nie pokrywaja si¢ z soba (np. 88 k.w. i art. 178 k.k. w zwigzku z art. 10
§1kw.)d.

Proces przesuwania niektorych przestepstw do kategorii wykroczen
w miar¢ dalszych prac nad tworzeniem polskiego prawa o wykrocze-

6 J. Jakubowska-Hara, Wymiar kary za wykroczenia (rozwdj ustawodawstwa do
kodyfikacji z 1971 r,), ,,Studia Prawnicze” 1989, z. 4, s. 93-94.

7 J. Raglewski, op. cit., s. 287.

8 A. Gubinski, W kwestii rozgraniczenia niektorych kategorii wykroczer i prze-
stepstw, ,,Panstwo i Prawo” 1972, z. 2, s. 41, por. tez: 1. Nowicka, Czyny przepolowio-
ne bedqce wykroczeniami w ujeciu prawnym i kryminologicznym, ,,Bialostockie Studia
Prawnicze” 2009, z. 6, s. 73.
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niach, a w szczegdlnosci po uchwaleniu 20 maja 1971 r. k.w., ulegat
pogtebieniu. Takich przesuni¢¢ dokonano odno$nie do kradziezy i przy-
wlaszczenia mienia, kradziezy lesnej, uszkodzenia mienia, spekulacji
towarami i biletami, oszukiwania nabywcow przy sprzedazy towarow,
usuwania oznaczen z towarow. Nastepnie dalej poszerzono krag czy-
now przepotowionych, np. o czyny zwigzane z warunkami zdrowotnymi
zywnosci 1 zywienia. Przez kolejne lata zmianie ulegato nie tylko kry-
terium wartosciujagce pod wzgledem kwotowym, ktore ksztattowato si¢
poczatkowo od 300 zt do obecnie 250 zt, ale takze kryterium ocenne
znamion czynow zabronionych, ktore ksztaltowaty kolejne czyny prze-
polowione (wypadek komunikacyjny — kolizja drogowa, kierowanie
pojazdem w stanie nietrzezwosci — kierowanie pojazdem w stanie po
uzyciu alkoholu).

Jakkolwiek zmiany te wptywaty korzystnie na ksztaltowanie si¢ pol-
skiego prawa o wykroczeniach — konsekwencja wprowadzenia czynow
przepotowionych, a co za tym idzie przeniesienia niektorych przestgpstw
do kategorii wykroczen, bylo bowiem takze recypowanie, niestety
W sposob wybiorczy, niektorych instytucji z prawa karnego materialne-
go, jak np. instytucji warunkowego zawieszenia kary aresztu, odstapie-
nie od wymierzenia kary — to jednak, jak juz wspomniano wcze$niej,
koncepcja czyndéw przepotowionych od samego poczatku spotykata si¢
z krytyka. Przede wszystkim zaczgta si¢ zaciera¢ granica podziatu czy-
néw przepotowionych o charakterze stricte kryminalnym w sytuacji, gdy
podziat opierat si¢ na znamionach ocennych. Jak stusznie zauwaza J. Ra-
glewski, w plaszczyznie techniczno-legislacyjnej postulatu wyraznego
oddzielenia od siebie poszczegoélnych kategorii czynow zabronionych
nie zawsze udaje si¢ w pelni zrealizowaé. Jest to konsekwencja malo
klarownie zarysowanego jurydycznie kryterium podziatu®. Przyktadem
moze by¢ tutaj stanowigcy wykroczenie czyn przepotowiony z art. 52a
k.w.10, ktory swoj odpowiednik przestepstwa znajduje w tresci przepisu
art. 255 § 1 k.k. Poczatkowo za kryterium rozgraniczajace wykroczenie
od przestepstwa przy przepotowieniu czynu przyjeto element ,,nieznacz-
nego zasi¢gu czynu lub nieznacznego jego skutku” — zatem element

9 J. Raglewski, op. cit., 288.
10 Przepis wprowadzony do k.w. ustawa z dnia 24 pazdziernika 1986 r. o zmianie
niektorych przepisdéw prawa o wykroczeniach, Dz.U. Nr 39, poz. 139.
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bardzo ocenny i stwarzajacy powazne trudnosci interpretacyjne, a tym
samym wskazujacy na roznorodno$é¢ w zakresie stosowania prawa'!. Za-
bieg przepolowienia czynu przestgpczego mial pozwoli¢ na obnizenie
sankcji karnych, ale rownoczesnie ustawodawca zmierzalt do wywota-
nia okre$lonych konsekwencji w zakresie polityki $cigania karnego oraz
zaostrzenia dolegliwosci faktycznie odczuwanej przez sprawce!?. Jak
wskazuje M. Bojarski, przepis art. 52a k.w. mial wyraznie stuzy¢ inte-
resom politycznym do walki z opozycja. Potraktowanie takiego zacho-
wania jako wykroczenie tylko pozornie wskazywato, ze ustawodawca,
wylaczajgc pewng sfere z opisu przestepstwa, tagodzi odpowiedzialnose.
Jesli przejrzy sig statystyki sgdowe za tamten okres (sprzed przepotowie-
nia czynu z art. 255 k.k.), to stwierdzimy, ze sg to $ladowe ilosci skazan
za przestepstwo. Gdy czyn przepolowiono — jedno kolegium skazywa-
o z tego przepisu wigcej sprawcOw w ciggu miesigca niz sady w calej
Polsce w okresie roku'3. Jednak zauwazy¢ nalezy, iz po nowelizacji k k.
z 5 grudnia 2009 r.'* brak jakiegokolwiek rozréznienia wskazanego
normatywnie, pozwalajacego odrozni¢ wykroczenie od przestgpstwa
publicznego nawotywania do przestgpstwa lub przestepstwa skarbowe-
go!3. Tak wiec krytyka koncepcji czynéow przepotowionych przy zatar-
ciu w ogdle granic pomi¢dzy wykroczeniem a przestgpstwem, jak ma to
miejsce w analizowanym przykladzie, zdaje si¢ uzasadniona.

11 Szerzej na ten temat: P. Swierk, Publiczne nawolywanie do popelnienia
przestepstwa lub jego pochwalenie — kilka uwag dotyczqcych art. 255 k.k. i art. 52a k.k.,
,,Czasopismo Prawa Karnego i Nauk Penalnych” 2005, z. 1, s. 63 nn.

12 por. I. Skupinski, Przekazanie niektérych drobnych przestepstw do orzecznictwa
karno-administracyjnego, ,,Panstwo i Prawo” 1967, z. 1, s. 106 nn.

13 M. Bojarski, op. cit., s. 41.

14 Dz.U. 22009 r., Nr 206, poz. 1589.

15 W obecnej postaci art. 52a brzmi: ,,Kto: 1) publicznie nawotuje do popeienia
przestepstwa, w tym i przestgpstwa skarbowego lub je pochwala, 2) publicznie nawotuje
do niepostuszenstwa lub przeciwdzialania przemoca w ustawie albo prawnemu
rozporzadzeniu organu panstwowego, jezeli zasigg czynu albo jego skutki nie byty zna-
czne — podlega karze aresztu, ograniczenia wolnosci albo grzywny”. Tre$¢ zas
art. 255 § 1 k.k. ma brzmienie: ,,Kto publicznie nawotuje do popehienia wystepku lub
przestgpstwa skarbowego podlega grzywnie, karze ograniczenia wolnosci albo poz-
bawienia wolnosci do lat 27, natomiast § 2 art. 255 k.k. brzmi: ,,Kto publicznie nawotuje
do popetnienia zbrodni, podlega karze pozbawienia wolnosci do lat 3”.
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Zwolennicy wprowadzenia tzw. czynow przepolowionych podkre-
slali, ze w zakresie wymiaru kary nalezy liczy¢ si¢ z zasygnalizowang
juz wyzej mozliwos$cig zaostrzenia dolegliwosci faktycznie odczuwane;j
przez sprawce, stosowane bowiem przez sady kary za czyny przepoto-
wione, przed ich przepotowieniem traktowane jako przestgpstwa, byly
z reguty mato dolegliwe dla sprawcow. Najbardziej typowym wymiarem
kary za te wystepki byla kilkumiesigczna kara pozbawienia wolnosci,
zastosowana z warunkowym zawieszeniem jej wykonania, oraz kara
grzywny nieprzekraczajacej kilkuset ztotych. Z chwilg przekazania tych
drobnych przestepstw do kategorii wykroczen spodziewano si¢ zwigk-
szenia wysokosci wymierzanych grzywien, ktére powinny byly wystapi¢
jako naturalna tendencja polityki karania w kolegiach. W sadach czyny
»przekazane” stanowity sprawy najdrobniejsze i tym samym najmniej
wazne. Natomiast w kolegiach czyny przepotowione byly oceniane jako
najpowazniejsze kategorie spraw, co nie pozostawato bez wplywu na
wysoko$¢ stosowanych kar!'®. Byto to wynikiem tego, iz orzecznictwo
w sprawach o wykroczenia podlegato Ministrowi Spraw Wewnetrz-
nych, ktéry mogt zaostrzy¢ odpowiedzialnos¢ za wykroczenia poprzez
wydanie wytycznych, co podkreslalo represyjnos¢ owczesnego prawa
o wykroczeniach!”.

Kodyfikacja postepowania w sprawach o wykroczenia'® spowodo-
wata przeniesienie rozpoznawania spraw o wykroczenia do sadow. Jed-
nak przeniesienie orzecznictwa do sagdow nie przywrocilo jednosci prawu
karnemu i nie spowodowato ,,powrotu” czyndéw przepotowionych jako
wykroczenia do kategorii wystepkow. Status quo czyndéw przepotowio-
nych zostat nadal utrzymany pomimo $wiadomosci, iz uchylenie czynow
przepotowionych przywrdcitoby pierwotny charakter prawa o wykrocze-
niach, ktory zaktadal, iz wykroczenia beda to czyny naruszajace normy
administracyjne, porzadkowe!”. Zwrocié nalezy uwage, iz zwtaszcza przy
czynach przepotowionych przeciwko mieniu, odpowiedzialno$¢ sprawcy
czesto albo odbywa si¢ na zasadzie przypadku (sprawca nie wie, jakiej

16 7. Skupinski, op. cit., s. 108.

17 M. Bojarski, op. cit., s. 42.

18 Ustawa z dnia 24 sierpnia 2001 r. Kodeks postepowania w sprawach o wykrocze-
nia, Dz.U. Nr 106, poz. 1148.

19 Por. M. Bojarski, op. cit., s. 45.
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wartosci jest mienie), albo wrecz przeciwnie — na podstawie chtodne;j
kalkulacji wyedukowanego sprawcy, ile maksymalnie mozna ukra$¢?’.
Nalezy zwroci¢ uwage, iz zgodnie z art. 17 § 1 pkt 3 k.p.k. nie wszczy-
na si¢ postgpowania, a wszczete umarza, gdy spoteczna szkodliwosé
czynu zabronionego jako przestgpstwo jest znikoma. Zatem w sprawie
o przestepstwo kradziezy rzeczy o warto$ci nieznacznie przekraczajacej
250 zt istnieje wysokie prawdopodobienstwo, iz postgpowanie wlasnie
ze wzgledu na znikomy stopien spotecznej szkodliwos$ci czynu zosta-
nie umorzone badz jezeli warunki formalne na to pozwola, Sad zgodnie
z dyspozycja art. 66 k.k. warunkowo umorzy postgpowanie karne wobec
sprawcy takiego czynu. Jednocze$nie wykroczenia, w ktorych wartos$¢
tego przedmiotu zbliza si¢ do kwoty 250 zl, traktowane sg z calg suro-
woscia, do wymierzenia kar najsurowszych przewidzianych za te wykro-
czenia, tj. kary aresztu?!, wlacznie. Przy tym nalezy skonstatowaé brak
prawnych mozliwosci przekwalifikowania w wykroczenie czynu przepo-
towionego, realizujacego formalnie znamiona przestgpstwa®?. Propozy-
cje zmian w tym zakresie podjeli T. Florek i A. Zoll, wskazujac, iz nale-
zatoby w art. 1 k.w. wprowadzi¢ zapis ustawowy, ktory pozwalalby na
pociagni¢cie do odpowiedzialnosci za wykroczenie sprawcy czynu za-
bronionego w k.k. lub innej ustawie karnej, jesli ze wzgledu na znikomy
stopien spotecznej szkodliwos$ci czynu umorzono postgpowanie karne.
W takiej sytuacji czyn nalezaloby kwalifikowac z odpowiedniego przepi-
suk.w. W ten sposob otworzono by mozliwo$¢ ukarania sprawcy w sytua-
cji, gdy czyn realizujacy znamiona wystgpku zawiera znikomy stopien
spotecznej szkodliwosci. Proponowane rozwigzanie legislacyjne nie na-
ruszatoby zadnych regut gwarancyjnych, wynikajacych z zasady nullum
crimen sine lege, gdyz czyn sprawcy w takim wypadku musi oczywiscie
realizowaé znamiona typu czynu zabronionego przez ustawe karng?>.
Proponowane zatem przez T. Florka i A. Zolla rozwiazania wydaja si¢
stuszne, mogtyby jednak stanowi¢ zaczatek nowych kontrowersji, po-

20 0. Sitarz, Kilka refleksji na temat likwidacji tzw. czynéw przepolowionych,
,,Prokuratura i Prawo” nr 11/2006, s. 168.

2L Ibidem.

22 J. Raglewski, op. cit., s. 291.

23 T. Florek, A. Zoll, Z problematyki pogranicza przestepstw i wykroczen, ,Nowe
Prawo” 1974, nr 3, s. 271.
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niewaz na skutek przekwalifikowania przestgpstwa o znikomym stopniu
spotecznej szkodliwo$ci na wykroczenie sprawca moglby ponies¢ su-
rowsze konsekwencje, niz odpowiadajac karnie za przestgpstwo>?.
Problemy interpretacyjne pojawiaja si¢ takze przy analizie unormo-
wan dotyczacych czynu przepotowionego paserstwa, ktory znalazt ure-
gulowanie w przepisach 122 § 11§ 2 k.w. oraz art. 291 k.k. i art. 292 k.k.
Zgodnie z trescig art. 122 § 1 k.w. ,.kto nabywa mienie, wiedzac o tym,
ze pochodzi ono z kradziezy lub z przywlaszczenia lub pomaga do jego
zbycia albo w celu osiaggnigcia korzysci majatkowej mienie to przyjmuje
lub pomaga do jego ukrycia, jezeli warto§¢ mienia nie przekracza 250 zt,
a gdy chodzi o mienie okre$lone w art. 120 § 1 k.w. jezeli warto$¢ nie
przekracza 75 zt, podlega karze aresztu, ograniczenia wolnosci albo
grzywny”. Zgodnie za$ z trescig art. 292 § 1 k.k. ,.kto rzecz uzyskana za
pomocg czynu zabronionego nabywa lub pomaga do jej zbycia albo t¢
rzecz przyjmuje lub pomaga do jej ukrycia, podlega karze pozbawienia
wolnos$ci od 3 miesigcy do lat 5. W wypadku mniejszej wagi odpowie-
dzialno$¢ sprawcy jest nizsza. Podobienstwo w zakresie znamion wy-
kazuje tez paserstwo nieumyslne, spenalizowane w cytowanych wyzej
art. 122 § 2 k.w. 1 art. 292 k.k. Jak wskazal Sad Najwyzszy, podstawo-
wymi elementami réznigcymi wykroczenie paserstwa z art. 122 k.w. od
wystepku z art. 291 k.k. sa Zrodlo pochodzenia mienia oraz jego wartosc¢.
Warunkiem bytu wykroczenia z art. 122 k.w. jest to, aby mienie pocho-
dzito z kradziezy lub przywiaszczenia oraz aby jego warto$¢ nie prze-
kraczata 250 zt, a w wypadku mienia w postaci drzewa wyragbanego lub
powalonego w lesie uzyskanego w wyniku kradziezy lub przywlaszcze-
nia — nie przekraczala wartosci 75 zt. Obydwa te warunki musza wspot-
istnie¢ jednoczes$nie, a istnienie tylko jednego z nich wylacza mozliwos¢
zastosowania kwalifikacji z art. 122 k.w. W wypadku za$, gdy wartos¢
mienia przekracza te granice kwotowe lub gdy mienie pochodzi z in-
nego rodzajowo niz kradziez lub przywlaszczenie czynu zabronionego,
czyn bedzie stanowit przestgpstwo, a sprawca odpowie na podstawie art.
291 k.k.?° Kontrowersje pojawiaja si¢ jednak w sytuacji, gdy nie mamy
do czynienia z czysta forma kradziezy, a z jej kwalifikowanymi odmia-

24 Por. J. Szumski, Kontrawencjonalizacja w Polsce (Refleksje krytyczne), ,,Panstwo
i Prawo” 1989, z. 9, s. 30-31.
25 Wyrok SN z 19 wrzesnia 1978 r., IIl KR 136/78, OSNKW 1979, nr 4, poz. 43.
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nami: kradziezy z wltamaniem z art. 279 k.k., rozboju z art. 280 k.k.,
kradziezy rozbojniczej z art. 281 k.k. badz wymuszenia rozbdjniczego
z art. 282 k.k. Analizujac to zagadnienie, nalezy mie¢ na wzgledzie prze-
pis art. 130 k.w., ktory wylacza stosowanie przepisow art. m.in. 122 k.w.,
jezeli przedmiotem czynu zabronionego jest brofi, amunicja, materialy
lub przyrzady wybuchowe, jezeli sprawca popetnia kradziez z wiama-
niem badz uzywa gwaltu na osobie albo grozi jego natychmiastowym
uzyciem, aby utrzyma¢ w posiadaniu zabrane mienie, a gdy chodzi o za-
branie innej osobie mienia w celu przywlaszczenia — takze wtedy, gdy
sprawca doprowadza cztowieka do stanu nieprzytomnosci lub bezbron-
nosci. Stanowisko Sadu Najwyzszego i1 doktryny w tym zakresie nie jest
jednolite.

Sad Najwyzszy w wyroku z 6 pazdziernika 1986 r. stwierdzit, iz
czyn pasera, ktory udziela pomocy w ukryciu mienia pochodzacego
z przestepstwa kradziezy z wlamaniem, stanowi wystepek okre§lony
w art. 291 § 1 k.k., a nie wykroczenie okreslone w art. 122 § 1 k.w., bez
wzgledu na warto$¢ mienia, a wigc takze wtedy, gdy warto$¢ mienia nie
przekracza 250 z1*°. Podobny poglad odnosnie do rozboju zajat Sad Ape-
lacyjny w Warszawie, ktory w wyroku z dnia 21 listopada 1996 r. wska-
zal, iz jesli mienie przyjete przez sprawce pochodzi z rozboju, to zgod-
nie z ustalonym orzecznictwem popehia on wystepek z art. 291 k.k.,
a nie wykroczenie z art. 122 k.w. niezaleznie od wartosci mienia®’. Tak
przedstawione pojmowanie paserstwa wskazuje na stanowisko, iz jeze-
li mamy do czynienia z jakakolwiek kwalifikowang kradzieza (o ktorej
mowa w art. 130 k.w.), zawsze nalezy kwalifikowa¢ czyn sprawcy jako
przestgpstwo.

Inna koncepcja zaktada, iz uznanie czynu jako wykroczenia paser-
stwa badz przestgpstwa paserstwa jest uzaleznione od wartosci mienia,
ktérego zaboru dokonano w czasie kwalifikowanej kradziezy i ktore dla
przypisania sprawcy odpowiedzialnosci z art. 122 k.w. nie moze prze-
kroczy¢ 250 zt. Wskazat na to wyraznie Sad Najwyzszy w uchwale
z 24 wrzesnia 1997 1., w ktorej to uchwale stwierdzit, iz przedmiotem
wykroczenia z art. 122 § 1 k.w. moze by¢ takze rzecz pochodzaca z kra-

26 Wyrok SN z 6 pazdziernika 1986 r., Rw 721/86, OSNKW 1987, nr 5-6, poz. 45.
27 Wyrok SA w Warszawie z 21 listopada 1996 r., II AKA 359/96, , Prokuratura
i Prawo” 1997, nr 6, poz. 20.
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dziezy z wtamaniem, jezeli jej warto$¢ nie przekracza 250 zt*8. W wyroku
z 18 pazdziernika 1983 r. stwierdzit tez, iz nabycie mienia pochodzace-
go z rozboju, ktérego wartos$¢ nie przekracza 250 zi, nie jest wystepkiem
okreslonym w art. 291 § 1 k.k. — jest wykroczeniem przewidzianym
wart. 122 § 1 k.w.?’

Wreszcie trzecia koncepcja, ktora pojawila si¢ w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego zaklada, iz analizujac paserstwo i zwigzang z tym czynem
kradziez, nalezy odnie$¢ si¢ do nazwy czynu zabronionego ,,kradziez”
i dopiero wowczas begdzie mozna stwierdzi¢, czy czyn sprawcy stanowic
bedzie wykroczenie z art. 122 k.w. czy tez wystepek z art. 291 k.k.>°
Uzyte zatem poje¢cie kradziezy z art. 122 k.w. swoim zakresem obejmuje
przestepstwo zaréwno kradziezy (art. 278 k.k.), jak 1 kradziezy z wila-
maniem (art. 279 k.k.), rozboju (art. 280 k.k.), kradziezy rozbdjniczej
(art. 281 k.k.) oraz wymuszenia rozbojniczego (art. 282 k.k.). Za takim
rozumieniem przepisu art. 122 k.w. przemawia fakt, ze wyzej wymie-
nione przest¢pstwa sa szczegdlnymi rodzajami kradziezy, zmodyfikowa-
nymi o znamiona przemocy lub grozby uzycia gwattu wobec osoby?!.
Do wtasciwej kwalifikacji czynu konieczne jest zatem ustalenie $wiado-
mosci sprawcy co do pochodzenia mienia bgdacego przedmiotem paser-
stwa. W sytuacji, gdy sprawca swoja $wiadomoscia nie obejmuje faktu,
iz rzecz pochodzi z ktorej$ z kwalifikowanych form kradziezy, a jedynie
ze rzecz pochodzi z czynu zabronionego, a warto$¢ tej rzeczy nie be-
dzie przekracza¢ 250 zt, to czyn sprawcy wedlug omawianej koncepcji
powinnismy zakwalifikowa¢ jako wykroczenie z art. 122 k.w. Czynigc
dalsze rozwazania, nalezy podkresli¢, ze ustalenie, iz sprawca przyjat
mienie o warto$ci przekraczajacej 250 zt lub tez — niezaleznie od war-
tosci tego mienia — zostalo ono uzyskane w drodze innego czynu niz
kradziez badz przywlaszczenie (o ktéorych mowa w art. 122 k.w.), powo-
duje konieczno$¢ rozwazenia winy sprawcy na plaszczyznie art. 291 k k.,

28 Uchwata SN z 24 wrzesnia 1997 r., I KZP 15/97, OSNKW 1997, nr 11-12,
poz. 96.

29 Wyrok SN z 18 pazdziernika 1983 r., IV KR 211/83, OSNKW 1984, nr 5-6,
poz. 56.

30 Por. wyrok SN z 28 lipca 2004 r., V KK 104/04, Lex nr 121684.

31 D.Mucha, Kilka uwag o paserstwie nieumysinym, ,,Wojskowy Przeglad Prawniczy”
2002, nr 1, s. 16.
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nie za$ art. 122 k.w. Swiadomo$¢ sprawcy paserstwa, iz przyjmowane
przezen mienie pochodzi z rozboju (a nie z kradziezy lub przywlaszcze-
nia), przesadza wigc o jego odpowiedzialnosci za wystepek, nie zas za
wykroczenie — niezaleznie od wartosci przyjmowanego mienia®?. Z tym
pogladem nie nalezy si¢ zgodzi¢. Wskazane uregulowanie, ktore nakazu-
je jedynie konieczno$¢ ustalenia $wiadomosci sprawcy, ze przedmiot po-
chodzi z jakiejkolwiek formy kradziezy, i uzaleznienie od tego odpowie-
dzialnosci sprawcy za wykroczenie badz przestepstwo, wydaje si¢ zbyt
rygorystyczne. Przestankg rozgraniczajaca wykroczenie od przestepstwa
paserstwa powinno by¢ kryterium ilo$ciowe, tj. ustalenie warto$ci mie-
nia. Jak stusznie podkresla B. Szyprowski, sprawca przestgpstwa paser-
stwa 1 wykroczenia paserstwa nie musi swoja $wiadomos$cig obejmowac
wiedzy, z jakiego czynu przestgpnego pochodzi nabyte przez niego mie-
nie. Wystarczy, iz swoim dziataniem realizuje znamiona wykroczenia
(mienie do 250 zt) lub przestepstwa (mienie powyzej 250 zh)33.
Wskazane wyzej rozwazania dobitnie wskazuja, jak wiele kontro-
wersji budzi podzial czynow przepotowionych w praktyce. Moze bo-
wiem doj$¢ do sytuacji, w ktorej tozsamy stan faktyczny bedzie rozwaza-
ny w jednym sadzie jako wykroczenie, a w innym — jako przestepstwo
z wszelkimi konsekwencjami materialnymi i procesowymi temu danymi.
Poddajac analizie czyny przepotowione, nie sposéb pominaé odpo-
wiedzialnosci sprawcy za ich usitowanie. Odpowiedzialno$¢ za t¢ forme
stadialng zostalo wprowadzone cytowang wczesniej ustawg o przekaza-
niu niektorych drobnych przestgpstw do orzecznictwa karno-administra-
cyjnego z dnia 17 czerwca 1966 r. Uzasadnione to byto zapewne tym, iz
ow akt prawny dotyczyl czynéw zabronionych, ktére wczesniej stano-
wity przestepstwa’*. Ustawodawca jednak nie zawart w k.w. tozsame;j
jurydycznie konstrukcji usitowania, jak w k.k. — k.w. wskazuje bowiem
na odpowiedzialno$¢ sprawcy po prostu w wypadku popetnienia usito-

32 Wyrok SA w Warszawie z 17 stycznia 1996 r., II Akr 520/95, OSA 1996,
nr 11-12, poz. 43.

33 B. Szyprowski, Czyny przepolowione — problemy praktyczne, ,,Prokurator” 2006,
nrl,s. 97.

34 A. Marek, Istota i zasady odpowiedzialnosci karnej za wykroczenia — na tle
ustawy o przekazaniu niektorych drobnych przestepstw jako wykroczen do orzecznictwa
karno-administracyjnego, ,,Palestra” 1967, z. 5, s. 81.
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wania. Brak w k.w. wyraznego odpowiednika art. 13 § 2 k.k., trudno
zatem precyzyjnie okresli¢, czy sprawca, usitujac dokona¢ okreslonych
wykroczen, dla ktorych ustawodawca przyjat odpowiedzialno$¢ za usito-
wanie, bedzie odpowiadat takze w wypadku usitowania nieudolnego, czy
tez nalezy przyjac¢, iz art. 11 k.w. wskazuje jedynie na odpowiedzialnos¢
sprawcy przy usitowaniu udolnym. Mozna spotkac¢ si¢ z pogladem, ze
nalezy przyjac, iz karalnos¢ usitowania nieudolnego wykroczenia zalezy
od tego, jak potraktujemy t¢ konstrukcje jurydyczng w k.k. — czy jako
specyficzna regulacj¢ konstytuujaca dopiero odpowiedzialno$¢ za usito-
wanie nieudolne, czy tez w charakterze ograniczenia zakresu odpowie-
dzialnosci za usilowanie, ogolnie przewidziane w art. 13 § 1 k.k. Jezeli
zachodzi ten drugi wypadek, to oczywiscie na gruncie k.w. usitowanie
nieudolne wykroczenia jest karalne, jak kazde inne usitowanie®>. Nie
mozna jednak uzna¢ za pozbawiony uzasadnienia poglad, iz ze wzgledu
na brak odpowiedniego ustawowego zapisu wykluczona jest odpowie-
dzialnos¢ za usitowanie nieudolne dokonania wykroczenia®. Nie mozna
przyjac, ze art. 13 § 2 k.k. stanowi /ex specialis w stosunku do art. 13
§ 1 k.k. Prowadzitoby to do sytuacji, ze mniej karygodne wypadki usito-
wan nieudolnych bylyby karalne tak, jak usitowania udolne, najbardziej
za$ karygodne wypadki usitowan nieudolnych — znacznie tagodniej od
nich. Skoro zatem k.w. przewiduje odpowiedzialno$¢ za usitowanie, kto-
re nazywamy udolnym, to nie przewiduje odpowiedzialno$ci za usitowa-
nie nieudolne, gdyz wynika to nawet z wyktadni jezykowej przedmio-
towego przepisu®’. Stusznie zwraca sie uwage, iz trudno$ci pojawia sie
w wypadku, gdy niemozliwe bedzie precyzyjne ustalenie warto$ci przed-
miotu, w stosunku do ktorego podjete zostalo zachowanie zmierzajace
bezposrednio do dokonania czynu zabronionego. Chodzi o kwalifika-
cj¢ wypadku, w ktorym sprawca dopuszcza si¢ usitowania nieudolnego

35 Zapis dyskusji Il Bielanskiego Kolokwium Karnistycznego (wypowiedz
W. Wrébla), [w:] Formy stadialne i postacie zjawiskowe popeinienia przestepstwa,
red. J. Majewski, Torun 2007, s. 161.

36 Tak: Zapis dyskusji... (wypowiedz J. Majewskiego), s. 168—169; Prawo o wyk-
roczeniach (projekt), Warszawa 1970, s. 82 nn.; M. Siwiec, Usitowanie nieudolne
kradziezy kieszonkowej — przestepstwo czy wykroczenie?, ,,Edukacja Prawnicza” 2008,
nr 1, s. 19 nn.; J. Raglewski, op. cit., s. 294 nn.

37 Por. Zapis dyskusji... (wypowiedz J. Majewskiego), s. 168—169.
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drobnej kradziezy kieszonkowej, np. si¢gania do cudzej torebki w celu
wyjecia z niej rzeczy, bez us§wiadomienia sobie jednak faktu, Ze jest ona
pusta’®. Dla rozstrzygniecia odpowiedzialnoéci sprawcy zasadna bedzie
w tym wypadku analiza jego zamiaru, tzn. ustalenia, czy sprawca dzia-
fat w celu popehienia wykroczenia — czyli kradziezy rzeczy do 250 zi,
czy tez przestgpstwa — czyli kradziezy rzeczy powyzej 250 zt. W wielu
jednak wypadkach, na co wskazywano wczesniej, gdy sprawca nie miat
zamiaru dokonania kradziezy $cisle okreslonej wartos$ci, bedzie to wrecz
niemozliwe.

Czyny przepolowione budzity i wcigz budza wiele kontrowersji za-
réwno wsrod teoretykow, jak 1 praktykow. Stusznie wskazat A. Marek, iz
»dwie polityki kryminalne w sprawach o jednorodne czyny muszg pro-
wadzi¢ do réznic i zametu™®. Zagadnienia bowiem stricte doktrynalne
znajduja przeciez odzwierciedlenie w stosowaniu prawa. Z cata pewno-
$cig z funkcjonowaniem konstrukcji czyndéw przepotowionych wigze sig
wiele kontrowersji. Poza omowionym wczesniej wrecz alogicznym trak-
towaniem czynow przepotowionych jako wykroczenia z cala ich surowo-
$cig, przy jednoczesnym ,tagodnym” traktowaniu ich jako przestgpstwa
i czgste umarzanie w tym wypadku postgpowan z uwagi na przyjecie
znikomego stopnia spolecznej szkodliwosci czynu, poza kontrowersjami
wokot samej kwalifikacji czynu jako wykroczenie badz przestgpstwo —
nalezy zwroci¢ uwagg, iz pomimo przeniesienia z k.k. do k.w. czynéw
jurydycznie zblizonych ustawodawca zdaje si¢ niezbyt konsekwentnie
i wrgcz wybidrczo przeniost instytucje, ktore umozliwiatyby tozsame
potraktowanie sprawcy przy przyjeciu tozsamych norm ocennych w da-
nej sytuacji. Mozna tu wymieni¢ chociazby nieprzeniesienie instytucji
warunkowego umorzenia postgpowania karnego wobec sprawcy o po-
zytywnej prognozie kryminologicznej, a przez to niemozno$¢ stosowa-
nia tej instytucji na gruncie spraw o wykroczenia. Tymczasem spraw-
ca dziata czegsto na zasadzie czystego przypadku i nie jest §wiadomy,
czy popetni wykroczenie i odpowie za nie z cala jego surowoscia, czy
tez popetni przestepstwo i bedzie mogt liczy¢, przy spelnieniu warunkow

38 J. Raglewski, op. cit., s. 294, takze: M. Siwiec, op. cit., s. 19 nn.; A. Marek, Istota
izasady...,s. 87.

39 A. Marek, Kierunki postulowanych zmian prawa wykroczer, ,,Panstwo i Prawo”
1987, nr 2, s. 31.
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formalnych, na zastosowanie wzglgdem niego jedynie §rodkoéw proba-
cyjnych badz w ogole uniknigcie odpowiedzialnosci przy zastosowaniu
instytucji umorzenia postgpowania karnego wobec znikomej spoleczne;j
szkodliwosci czynu.

Przedstawione wyzej zagadnienia stanowiag jedynie niewielka cz¢$¢
rozwazan, jakie mozna byloby przeprowadzi¢, analizujagc zasadnos¢ —
araczej brak zasadno$ci — utrzymywania tzw. czynow przepotowionych.
Nie sposob nie zauwazy¢, iz kiedys, gdy funkcjonowaly dwa niezalezne
organy: kolegia i sady, mozna bylo zgodzi¢ si¢ z tym, ze dla usprawnie-
nia sagdow kierowano do kolegiow czyny drobne. Dzisiaj to uzasadnienie
nie wchodzi w gre*® — przeciez zaréwno sprawy o przestepstwa, jak
i wykroczenia rozpoznaje sad.

Nalezy zatem opowiedzie¢ si¢ za likwidacjg czyndéw przepotowio-
nych. Pozwoli to na powroét do pierwotnego charakteru prawa o wy-
kroczeniach, a przede wszystkim na wyeliminowanie réznic odpowie-
dzialnosci za tozsamy jurydycznie czyn w zakresie: oceny spolecznej
szkodliwo$ci czynu, okresu przedawnienia karalno$ci, statusu osoby
podejrzanej o popetnienie wykroczenia czy przestgpstwa, rodzaju stoso-
wanych kar czy wreszcie terminéw zatarcia skazania.

The issue of hybrid offences
Summary

The proces of “transferring” some of the petty crimes into a category of misdemean-
ors was started by the Act of June 17, 1966 on transferring some petty crimes as mis-
demeanors to the criminal-administrative jurisdiction. Despite numerous critical opin-
ions about hybrid offences, they still exist. The author in this paper shows the evolution
of the transfer of certain crimes into a category of misdemeanors. She points out the need
to eliminate hybrid offences, and at the same time to return to the original character of
petty crimes law. She emphasizes the need for elimination of differences in criminal lia-
bility for juridically identical acts, which are petty crimes and misdemeanors.

Keywords: petty crimes, hybrid offences, misdemeanors.

40 M. Bojarski, op. cit., s. 45.
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