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W trakcie regulowania problematyki kar dyscyplinarnych w no-
wym k.k.w. jednym z kluczowych zagadnien uczyniono procedurg ich
naktadania, a nast¢gpnie stosowania wobec ukaranego. Szczegdlny akcent
potozono na kwestie zwigzane z gromadzeniem odpowiedniego mate-
riatu dowodowego, zapewnienia obwinionemu prawa do obrony oraz
na reguty wymierzania kar (art. 144-149 k.k.w.), a takze przedawnienia
karalno$ci dyscyplinarnej (art. 147 k.k.w.) oraz sposob wykonywania po-
szczegblnych kar (art. 143 § 3 k.k.w., art. 148 k.k.w.). Ustawodawca za
cel prac legislacyjnych w tej kwestii postawit urzeczywistnienie zasad
praworzadnosci i humanitaryzmu!. Zabezpieczenie prawidtowej reali-
zacji tych zasad ma szczegdlne znaczenie w sytuacji skazanego, wobec
ktorego wykonywana jest kara pozbawienia wolno$ci. Pociagniecie go
do odpowiedzialnosci dyscyplinarnej powodowa¢ bedzie bowiem dal-
sze zawezenie i tak juz bardzo ograniczonego na skutek skazania margi-
nesu wolnosci, ktory pozostal mu w trakcie pobytu w zaktadzie karnym.

'S Lelental, Wykiad prawa karnego wykonawczego z elementami polityki krymi-
nalnej, 1£.6dz 1996, s. 130; Uzasadnienie rzqdowego projektu nowego Kodeksu karnego
wykonawczego, [w:] Nowe kodeksy karne, Warszawa 1997, s. 558.
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Postgpowanie dyscyplinarne w jednostkach penitencjarnych wy-
kazuje w wielu fragmentach podobienstwo do instytucji postgpowania
karnego?. Biorac jednak pod uwage istote oraz catoksztalt jego regulacji,
wydaje si¢, ze funkcja gwarancyjna tego postgpowania jest znacznie stab-
sza niz procedury karnej’. U progu obowigzywania nowej kodyfikacji
karnej sygnalizowano wypadki wskazujace, iz w praktyce procedura
karania dyscyplinarnego nie zapewnia obwinionemu wystarczajacych
mozliwoéci do obrony swoich praw i przedstawienia wiasnych racji®.
Nalezy przy tym zaznaczy¢, ze w zestawieniu z poprzednim stanem
prawnym przepisy proceduralne w nowym k.k.w. ulegly znacznej roz-
budowie. Cz¢$¢ z nich juz w 1997 1. zostala recypowana z regulaminu
wykonywania kary pozbawienia wolnosci, po ich odpowiednim dosto-
sowaniu do wymogéw ustawowych>. Dodatkowo, w roku 2003° doko-
nano dalszego wzbogacenia materii kodeksowej o reszte znajdujacych
si¢ dotychczas w regulaminie norm okreslajacych zasady wymierzania
i odbywania kar dyscyplinarnych. Uznano bowiem, ze wszystkie prze-
pisy konstruujace status prawny skazanego powinny by¢ zamieszczone
w akcie prawnym rangi ustawy’.

Mimo istotnej rozbudowy regulacji proceduralnych i ich donioste;j
roli w ksztattowaniu sytuacji prawnej osadzonego nie staly si¢ one po
1997 1. przedmiotem odrgbnych opracowan w pismiennictwie. Pewnym
wylomem od tej reguly sg interesujace publikacje, dotyczace postepowa-
nia w przedmiocie umieszczenia skazanego w celi izolacyjnej®. Z tego

2 K. Postulski, Kodeks karny wykonawczy. Komentarz, Warszawa 2012, s. 581.

3'S. Lelental, Kodeks karny wykonawczy. Komentarz, Warszawa 2010, s. 579.

4 R. Musidlowski, Karanie dyscyplinarne skazanych i tymezasowo aresztowanych,
,Biuletyn RPO. Materiaty” nr 42, Stan i wezlowe problemy polskiego wigziennictwa,
cz. IV, Warszawa 2000, s. 311-312.

5 T. Szymanowski, [w:] T. Szymanowski, Z. Swida, Kodeks karny wykonawczy.
Komentarz. Ustawy dodatkowe, akty wykonawcze, Warszawa 1998, s. 333.

6 Ustawa z dnia 24 lipca 2003 r. 0 zmianie ustawy Kodeks karny wykonawczy oraz
niektorych innych ustaw, Dz.U. Nr 142, poz. 1380.

7 Uzasadnienie tzw. prezydenckiego projektu ustawy o zmianie ustawy Kodeks
karny wykonawczy oraz niektorych innych ustaw, druk 183, Sejm IV Kadencji.

8 G.B. Szczygiel, Kara dyscyplinarna umieszczenia w celi izolacyjnej a standar-
dy miedzynarodowe, [w:] Aktualne problemy prawa karnego, kryminologii i peniten-
cjarystyki. Ksiega ofiarowana Profesorowi S. Lelentalowi, red. K. Indecki, £.6dz 2004,
s. 253 nn.; R. Musidtowski, op. cit., s. 292 nn.
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tez powodu w ramach niniejszego opracowania problematyka dotyczaca
tej kary zostanie omowiona tylko w niezbednym zakresie.

Procedura odpowiedzialnosci dyscyplinarnej w ksztatcie uwzgled-
niajacym zmiany, jakie zaszly po przyjeciu nowej kodyfikacji, wymaga
poglebionej analizy w wielu aspektach. Powinna ona uwzglednia¢ nie
tylko kwestie zapewnienia skazanemu odpowiedniej ochrony przed arbi-
tralnymi rozstrzygni¢ciami administracji penitencjarnej w zakresie kara-
nia dyscyplinarnego czy zniwelowania wystgpujacych na gruncie k.k.w.
z 1969 r. trudno$ci w prowadzeniu postgpowania dowodowego 1 wyja-
$niajgcego, ale tez bra¢ pod uwage koniecznos¢ stworzenia skazanemu
gwarancji skutecznego odwotania si¢ od decyzji o ukaraniu. Problemy te
jeszcze bardziej zyskuja na wadze w sytuacji realnego zbiegu odpowie-
dzialnos$ci karnej i dyscyplinarnej, kiedy pojawia si¢ niebezpieczenstwo
wykorzystania ustalen uproszczonego z natury postgpowania dyscypli-
narnego na potrzeby toczacego si¢ postgpowania karnego. Na dalszym
etapie egzekwowania odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej godna analizy
wydaje si¢ kwestia realizacji zasady indywidualizacji w traktowaniu ska-
zanych. Jej przejawem bedzie mozliwo$¢ modyfikacji warunkow wyko-
nywania kary dyscyplinarnej w zaleznosci od zmieniajacych si¢ potrzeb
zwigzanych z osoba ukaranego. Wszystkim tym sprawom poswig¢cone
zostanie niniejsze opracowanie. Z uwagi na to, ze obszar analizy pro-
blematyki proceduralnej zostat zakreslony szeroko, konieczny — z racji
wymogow wydawniczych — stat si¢ podziat tej materii w ramach dwoch
publikac;ji’.

Na gruncie obowigzujacych przepisow kompetencj¢ do wymierze-
nia kar dyscyplinarnych powierzono trzem podmiotom. Moca art. 144
§ 1 k.k.w. dysponuje nig dyrektor zaktadu karnego oraz osoba przez niego
upowazniona. Dyrektor, jako podmiot skupiajacy peli¢ wladzy w jedno-
stce penitencjarnej, wyposazony zostal nie tylko w prawo do naktadania
na skazanego wszystkich okreslonych w kodeksie kar, ale rowniez zyskat
mozliwo$¢ wyznaczenia innej osoby do wymierzenia czesci z nich. W tym
drugim wypadku nalezy przyja¢, ze ,,osoba upowazniona” przez dyrektora
to funkcjonariusz lub pracownik kierowanej przez niego jednostki peni-

? W XXX tomie ,,Nowej Kodyfikacji Prawa Karnego” ukaze si¢ opracowanie
pt. Procedura wymiaru i wykonania kar dyscyplinarnych wobec skazanych na kare po-
zbawienia wolnosci. Czes¢ II (art. 146 k.k.w.—art. 149 k.k.w.).
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tencjarnej. W pismiennictwie uznaje si¢, ze osoba ta, w $cisle okreslonym
zakresie, wynikajacym z zakresu delegacji, wstgpuje w rol¢ dyrektora za-
kladu karnego'®. Wskazuje sie ponadto, ze funkcje t¢ moze petni¢ podlega-
jacy dyrektorowi funkcjonariusz, kierujacy wyodrebnionym oddziatem za-
kladu karnego (art. 72 § 1 k.k.w.)!'. Wydaje sie jednak, ze mozliwe bytoby
takze delegowanie tej kompetencji bezposrednio w rece wychowawcow!?.
Niewatpliwie przyczynitoby si¢ to do wzmocnienia ich pozycji w oczach
skazanych 1 niosloby z sobg walor wychowawczy. Jednoczesnie takie
sptaszczenie relacji migdzy obwinionym a podmiotem stosujacym odpo-
wiedzialno$¢ dyscyplinarng przyblizyloby wymiar kary do skazanego.

W praktyce zagadnienie delegowania kompetencji do ukarania jest
kwestia skomplikowana, ktéra w wielu fragmentach moze wywotywac
rozbiezne oceny. Wynikajace na tym tle problemy sa pochodna przyjetych
przez ustawodawce w nowym k.k.w. zatozen co do zakresu tej delegacji.
Na to naktadajg si¢ liczne watpliwosci wynikajace z niescistosci termino-
logicznych 1 niespojnosci przepisow konstytuujacych odpowiedzialnosé
dyscyplinarng skazanych. Nalezy pamigtac, ze ustawodawca przewidziat
dla ,,0soby upowaznionej przez dyrektora zaktadu karnego” mozliwos¢
wymierzenia wylacznie kar o mniejszym tadunku dolegliwosci (art. 143
§ 1 pkt 1-3 k.k.w.)!3. To istotne zawezenie katalogu kar przewidywanych
do wykorzystania przez podmioty inne niz dyrektor musialo wplynac
ujemnie na czgstotliwos¢ delegowania kompetencji do ukarania dyscy-
plinarnego. Zarazem trudno ocenia¢ intencje, ktorymi kierowat si¢ pra-

10T, Kalisz, Sedziowski nadzér penitencjarny. Polski model nadzoru i kontroli nad
legalnosciq i prawidtowosciq wykonywania srodkow o charakterze izolacyjnym, Wroc-
faw 2010, s. 220.

1S Lelental, Kodeks karny wykonawczy. .., s. 583.

12 R. Musidtowski, pozytywnie oceniajac takie rozwigzanie, zauwaza jednoczesnie,
ze na gruncie obowigzujacego k.k.w. jest ono coraz czgsciej wykorzystywane w praktyce.
W jego opinii pozwala na usprawnienie procedury karania oraz stwarza wychowawcy do-
datkowa mozliwo$¢ zastosowania srodka wplywajacego na zmiang postawy skazanego.
Por. R. Musidtowski, op. cit., s. 296-297.

13 Wsrod kar wymienionych w art. 143 § 1 pkt 1-3 k.k.w. znajduja sie: nagana;
pozbawienie wszystkich lub niektérych niewykorzystanych przez skazanego nagrod lub
ulg albo zawieszenie ich wykonania na okres do 3 miesi¢cy; pozbawienie korzystania
z udziatu w niektdrych zajeciach kulturalno-o§wiatowych lub sportowych, z wyjatkiem
korzystania z ksiazek 1 prasy, na okres do 3 miesiecy.
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wodaweca, dopuszczajac do egzekwowania odpowiedzialnosci dyscypli-
narnej skazanych podmiot wyposazony w tak szczupty arsenat srodkow
dyscyplinarnych. Co ciekawe, w$rod tych nielicznych srodkow, ktorymi
dysponuje osoba upowazniona przez dyrektora, znajduje si¢ kara polega-
jaca na pozbawieniu lub zawieszeniu wykonania nagrod lub ulg przyzna-
nych wlasnie przez dyrektora zaktadu karnego (art. 143 § 1 pkt 2 k.k.w.).

W dalszej kolejnosci nasuwa si¢ pytanie, czy upowaznienie udzie-
lone przez dyrektora jednostki penitencjarnej jest ograniczone tylko do
konkretnej sprawy, czy tez moze przybra¢ forme¢ zlecenia do dokony-
wania tego rodzaju czynnosci w ustalonym okresie. W regulacjach ko-
deksowych brakuje rozstrzygnigcia tej kwestii'*. Przyjecie tej ostatniej
propozycji (delegacja ogélna) oznaczatoby z pewnoscia usprawnienie
procesu wymiaru kar, przy automatycznym uwolnieniu dyrektora od
cze$ci zadan w tym zakresie. Byloby to utatwione w sytuacji, kiedy
upowaznienie obejmowatoby pociagganie skazanych do odpowiedzial-
nosci dyscyplinarnej za okreslonego rodzaju przekroczenia (takie, kto-
re skutkowalyby zastosowaniem kar przewidzianych w art. 143 § 1
pkt 1-3 k.k.w.). Biorgc jednak pod uwage brak wyodrgbnionego w prze-
pisach katalogu przekroczen dyscyplinarnych i odpowiadajacych im
kar!>, nalezy zauwazy¢, iz realizacja upowaznienia do karania za dany
rodzaj przekroczen jest w praktyce niewykonalna, a takie upowaznienie
staje si¢ bezprzedmiotowe.

Rozstrzygnigcia wymagaja takze watpliwosci dotyczace zakresu
znaczeniowego, uzytego w dyspozycji art. 144 § 1 k.k.w., pojecia ,,wy-
mierzanie kary”. Jednoznaczne ustalenie obszaru kompetencji poszcze-
golnych podmiotow w tej kwestii ma kluczowe znaczenie dla sprawnego
przebiegu postepowania dyscyplinarnego. Racjonalne wydaje si¢ przyje-

14 Wydaje si¢ jednak, ze ustawodawca opowiada sie za modelem opartym na ogol-
nej (terminowej) delegacji kompetencji do ukarania. Za tg interpretacjg przemawia cho-
ciazby tres¢ § 14 ust. 2 pkt 15 regulaminu org.-porz. wykonywania kary pozbawienia
wolnosci (Dz.U. Nr 152, poz. 1493). Przepis ten stanowi, ze dyrektor zaktadu karnego,
ustalajac porzadek wewnetrzny zaktadu, okresla m.in. osoby upowaznione do wymierza-
nia kar dyscyplinarnych.

15 W trakcie prac legislacyjnych zdecydowana wigkszo$é cztonkéw Zespotu Prawa
Karnego Wykonawczego w Komisji Kodyfikacyjnej uznata, ze skatalogowanie wszelkie-
go typu zachowan, ktére moglyby stanowic¢ karalne przekroczenie, jest trudne do okresle-
nia i w rezultacie w obowigzujacym k.k.w. takiego katalogu nie ma.
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cie, ze udzielone przez dyrektora upowaznienie do wymierzania kar po-
winno dotyczy¢ szerszego zakresu czynnosci niz tylko formalne wydanie
decyzji o ukaraniu, obejmujac m.in. przebieg postgpowania wyjasniaja-
cego. W takim wypadku trudno jednak z gory zaklada¢, ze dopiero co
wszczete postepowanie dyscyplinarne zakonczy si¢ wymierzeniem kary
z waskiego katalogu, ktorym dysponuje osoba upowazniona przez dyrek-
tora zakladu karnego. Jesli tak si¢ nie stanie, sprawa wraz z dotychczaso-
wymi ustaleniami powinna zosta¢ przekazana dyrektorowi, ktory podej-
mie decyzj¢ o ewentualnym wymierzeniu surowszej kary. Taka praktyka
przeczy jednak zasadom ekonomiki procesowe;.

Wobec niewskazania w tresci art. 146 § 3 k.k.w. podmiotu decydu-
jacego o stosowaniu dalszych instytucji zwigzanych z wymiarem kary
(odstgpienie od ukarania dyscyplinarnego, zawieszenie wykonania wy-
mierzonej kary, zamiana i darowanie kary dyscyplinarnej) w literaturze
prawo do podjecia decyzji w tej dziedzinie przypisano wylacznie dyrek-
torowi zakltadu karnego!®. Przyjecie takiej wyktadni oznaczatoby dal-
sze uszczuplenie kompetencji zwigzanych z wymiarem kary, bedacych
w gestii ,,0soby upowaznionej”. Nalezy jednak zauwazy¢, ze w wypadku
innych rozstrzygni¢¢ modyfikujacych kar¢ dyscyplinarng (odroczenie,
przerwanie, zamiana, uchylenie kary — art. 148 § 2 k.k.w. 1 149 k.k.w.)
ustawodawca, odmiennie niz w art. 146 § 3 k.k.w., zapisat wprost w prze-
pisach, ze decyzja w tym wzgledzie przystuguje tylko dyrektorowi jed-
nostki penitencjarnej. Ponadto wydaje si¢ oczywiste, ze skoro funkcjona-
riusz lub pracownik zakladu karnego zostat uprawniony do wymierzania
kar dyscyplinarnych, to tym bardziej powinien by¢ wtadny do odstapie-
nia od ukarania skazanego, zamiany kary na mniej dolegliwg lub jej da-
rowania (art. 146 § 3 k.k.w.).

Na podstawie ustawy Prawo o ustroju sadéw powszechnych!”, w sy-
tuacjach okreslonych jej przepisami, kary dyscyplinarne przewidziane
w k.k.w. moze wymierza¢ rowniez sad. Zgodnie z art. 49 § 1 wymie-

16 Tak: K. Postulski, op. cit., s. 587. Jednak w tym samym miejscu autor ten, powo-
hujac si¢ na stanowisko Z. Holdy, stwierdza, iz odstapienie od ukarania dyscyplinarnego
(art. 146 § 3 k.k.w.) moze by¢ zastosowane rowniez przez osob¢ upowazniong przez
dyrektora do wymierzenia kary.

17 Ustawa Prawo o ustroju sadéw powszechnych z dnia 27 lipca 2001 1. (Dz.U.
Nr 98, poz. 1070).
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nionej ustawy w razie naruszenia powagi, spokoju lub porzadku czyn-
nosci sagdowych lub ublizenia sagdowi, innemu organowi panstwowemu
lub osobom bioragcym udziat w sprawie, sad moze ukara¢ winnego
kara porzadkowa. Jednak w sytuacji, gdy sprawca tych naruszen jest
osoba pozbawiona wolnosci, sad moze wymierzy¢ kare przewidziang
w przepisach o wykonywaniu kary pozbawienia wolno$ci. Skutkiem nie-
jednoznacznego brzmienia przepisow byla rozbiezna praktyka w zakre-
sie pociagania do odpowiedzialnos$ci za tego rodzaju czyny skazanych
i tymczasowo aresztowanych. W pismiennictwie od dawna wyrazano
opini¢, ze w opisanej sytuacji kumulatywne wymierzanie obu rodza-
jow kar jest niedopuszczalne'®. To stanowisko uzyskato potwierdzenie
w uchwale Sadu Najwyzszego z 30 pazdziernika 2008 r. Sad Najwyzszy
jednoznacznie stwierdzil, ze osoba pozbawiona wolnosci, ktéra dopusz-
cza si¢ czynu w wyzej opisanych warunkach, podlega wylacznie karze
dyscyplinarnej przewidzianej w przepisach k.k.w. (art. 143 § 1 k.k.w.)!°.

W zwiagzku z powyzszg wykltadnig nalezatoby ustali¢ procedu-
r¢ wymierzania i wykonywania kar orzeczonych przez sad w trybie
ustawy Prawo o ustroju sadow powszechnych. Regulacje przedmiotowej
ustawy sg w tym zakresie nader skape. Jesli przyjmiemy, ze w ,,postano-
wieniu o ukaraniu karg porzadkowa” (art. 50 § 1 ustawy Prawo o ustroju
sadow powszechnych) zawiera si¢ takze ,,wymierzenie kary przewidzia-
nej w przepisach o wykonywaniu kary pozbawienia wolnosci” (art. 49
§ 1 zd. 2 tej ustawy), to pewne jest, ze takie postanowienie jest natych-
miast wykonalne. Od tego postanowienia przystuguje zazalenie do sadu
bezposrednio przelozonego, a gdy zostato wydane przez sad apelacyjny
— do Sadu Najwyzszego. Do zazalenia stosuje si¢ przepisy wiasciwe
w sprawie, w ktorej zastosowano kar¢ porzadkowa. W razie wniesienia
zazalenia sad, ktory wydatl zaskarzone postanowienie, moze wstrzymac
wykonanie kary porzadkowe;j (art. 50 ustawy Prawo u ustroju sadéw po-
wszechnych). Odmienna od zawartej w k.k.w. procedura odwotawcza
jest naturalnym nastgpstwem powierzenia wymiaru kar sagdowi.

18 T. Erecinski, J. Gudowski, J. Iwulski, Komentarz do Prawa o ustroju sqdéw po-
wszechnych i ustawy o Krajowej Radzie Sqdownictwa, Warszawa 2002, s. 134; P. Janecki,
Granice wolnosci stowa w sqdzie, ,,Prokuratura i Prawo” 2003, nr 1, s. 88.

19 Uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 30 pazdziernika 2008 r., I KZP 17/08,
OSNKW 2008, nr 11, poz. 87, LEX nr 468564.
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Nie ma natomiast jasnosci co do mozliwosci skorzystania przez sad
ze wszystkich instytucji okreslajacych procedurg stosowania i wykony-
wania kar dyscyplinarnych, ktore sa zawarte w przepisach k.k.w. Wsrod
nich sg jednak takie, ktorych nie sposob pomina¢, jak te wymagajace za-
siggania opinii lekarza lub psychologa w zwigzku ze stosowaniem okre-
slonych kar, szczegolnie kary umieszczenia w celi izolacyjnej (art. 145
§ 3 kkw, art. 145§ 415 kk.w, art. 148 § 2 k.k.w., art. 148 § 3 k.k.w.).
Wydaje si¢ tez, ze dopuszczalno$¢ odpowiedniego stosowania wybra-
nych regulacji k.k.w. zyskata akceptacj¢ w judykaturze. W postano-
wieniu z 22 stycznia 2004 r. Sad Apelacyjny w Krakowie stwierdzit, iz
przewidziane w art. 147 § 1 k.k.w. terminy przedawnienia wymierzenia
i wykonania kar dyscyplinarnych odnosza si¢ takze do sytuacji, kiedy
kary te sa stosowane na podstawie art. 49 u.s.p. wobec 0s6b pozbawio-
nych wolnosci. W opinii Sadu stosuje si¢ je ,,bez wzgledu na organ decy-
dujacy o karze: sad badZ przetozonego wieziennego”??. Przyjecie takiej
wyktadni pozwala rozwazy¢ mozliwos¢ odpowiedniego stosowania in-
nych regulacji kodeksowych (dotyczacych np. zawieszenia wykonania
wymierzonej kary, jej zamiany, darowania czy tez uchylenia) w sytuacji,
kiedy dysponentem kar zawartych w art. 143 § 1 k.k.w. jest sad.

W kontekscie powyzszej analizy istotna wydaje si¢ regulacja zawar-
ta w art. 50 § 2 u.s.p. Mocg tego przepisu ustawodawca postanowit, ze
ukaranie karg porzadkowa nie uchyla odpowiedzialnosci karnej i dyscy-
plinarnej sprawcy za ten sam czyn. O ile kwestia zbiegu odpowiedzial-
nosci porzadkowej i karnej nie powinna budzi¢ zadnych watpliwosci,
o tyle kumulatywne wymierzenie kary porzadkowej i dyscyplinarnej
staje si¢ w tym wypadku problematyczne. Nalezy sobie u$wiadomic,
ze oba podmioty (sad i dyrektor jednostki penitencjarnej), wymierzajac
kary obu rodzajow, korzystaja z tego samego katalogu sankcji (art. 143
§ 1 kkw.). Przy tym sa to podmioty w pelni niezalezne i wzajemnie
niezwigzane swoimi ocenami, co moze prowadzi¢ do wyciagnigcia od-
miennych wnioskow i w konsekwencji zastosowania roznych kar za ten
sam czyn. Dodatkowo w art. 146 § 1 zd. 1 k.k.w. w zwiazku z art. 146
§ 2 k.k.w. ustalono, ze za jedno przekroczenie wymierza si¢ tylko jedna

20 postanowienie Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 22 stycznia 2004 r.,
11 AKz 21/04, KZS 2004, nr 1, poz. 41.
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kare¢ dyscyplinarng, a wymierzona ponownie kara nie moze by¢ przedtu-
zeniem takiej samej kary. W obliczu powyzszych zastrzezen wydaje si¢,
iz regulacja dotyczaca kar porzadkowych, zawarta w Prawie o ustroju
sadow powszechnych, wymaga pilnego doprecyzowania i uscislenia.

Na marginesie niniejszych rozwazan nalezy odnotowac, iz w toku
rozwoju penitencjarystyki formulowano rozmaite koncepcje dotyczace
podmiotow uprawnionych do wymierzania kar dyscyplinarnych. W po-
gladach przedstawicieli szkoty klasycznej na prézno mozna szukaé
przyzwolenia na delegacje cho¢by najmniejszego zakresu kompetencji
w tej dziedzinie ze strony kierujacego zaktadem karnym dyrektora (na-
czelnika). Propozycje takiej delegacji uznawano za zamach na autorytet
i nieuprawnione uszczuplenie jego wladzy. Pdzniej coraz wigksza popu-
larno$¢ zdobywata idea powierzenia osadu w sprawach dyscyplinarnych
organowi kolegialnemu (komisji penitencjarnej) lub nawet sadowi dys-
cyplinarnemu. Wskazywano przy tej okazji na fakt, iz skupienie w r¢ku
jednej osoby peli dyskrecjonalnego witadztwa w zakresie odpowie-
dzialnosci dyscyplinarnej skazanych jest ryzykowne. Jednak w wypad-
ku utrzymania takiego rozwigzania za minimalny warunek gwarancyjny
przyjmowano stworzenie niezaleznej instancji odwotawczej w sprawach
tego rodzaju’!. Obecne przepisy stanowig czesciowe spetnienie tych po-
stulatow. Decyzja co do upowaznienia innej osoby do wymierzania kar
(a tym samym przekazania jej czg¢éci swoich kompetencji) nadal jest wy-
faczna domeng dyrektora zaktadu karnego. W wypadku, kiedy uzna on
to za zbedne, zachowa niepodzielno$¢ kompetencji w tej sferze. Ewen-
tualne upowaznienie do karania ma istotnie zawe¢zony zakres (do trzech
najlzejszych kar). Decyzje dyrektora w przedmiocie wymiaru kary pod-
legaja kontroli sagdu. Trudno oprze¢ si¢ wrazeniu, ze zmiany wprowa-
dzane w tej dziedzinie, takze wraz z nowa kodyfikacja, majg charakter
procesu ewolucyjnego. Wyraznie wida¢, ze reforma systemu karania we
wskazanych fragmentach nie osiagng¢ta punktu krytycznego i dzi$ trudno
ostatecznie przesadzac, jaki bedzie jej docelowy kierunek.

Zgodnie z art. 144 § 2 k.k.w. kary dyscyplinarne wymierza si¢
z urz¢du lub na pisemny wniosek przetozonego skazanego. Kodeks karny
wykonawczy za przetozonych skazanego uznaje funkcjonariuszy i pra-

2L . Sliwowski, Prawo i polityka penitencjarna, Warszawa 1982, s. 190.
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cownikow zaktadu karnego, w ktorym skazany przebywa, a takze osoby
kierujace jego praca lub innymi zajeciami, w zakresie wykonywanych
przez nich czynnosci stuzbowych (art. 72 § 2 k.k.w.). Wedtug stanowiska
Sadu Najwyzszego na przelozonym skazanego nie spoczywa obowigzek
sporzadzenia wniosku o wymierzenie kary dyscyplinarnej po ujawnie-
niu, ze skazany dopuscit si¢ przekroczenia. Niezlozenie takiego wniosku
nie stanowi wigc naruszenia przepisow. W tym samym wyroku wyrazono
jednak przekonanie, ze mimo iz inicjatywe w tej kwestii powierzono oce-
nie funkcjonariusza Stuzby Wigziennej (lub pracownika zaktadu karnego
iinnych osob okreslonych w art. 72 § 2 k.k.w.), nie oznacza to w zadnym
wypadku zgody na zupetng dowolno$é w podjeciu tej decyzji’?.

Poglad ten, zasadniczo wlasciwy, wymaga szerszego komentarza.
W doktrynie przyjmuje si¢, ze postgpowanie dyscyplinarne opiera si¢ na
zasadzie oportunizmu?3. Opinia ta odnosi sie nie tylko do oceny celowo-
$ci natozenia kary dyscyplinarnej, dokonywanej przez podmiot upraw-
niony (dyrektora zaktadu karnego lub osob¢ upowazniong do wymierze-
nia kary dyscyplinarnej), ale takze do wniosku przetozonego skazanego.
Ten drugi podmiot dokonuje wstepnej kwalifikacji okre$lonego zacho-
wania (lub zaniechania) skazanego, jako wypetniajacego lub nie zna-
miona przekroczenia, podlegajacego ukaraniu dyscyplinarnemu. Nalezy
jednak mie¢ $wiadomo$¢, ze podjecie decyzji o wymierzeniu kary lezy
juz poza zakresem kompetencji przetozonego skazanego. W analizowa-
nym wyroku Sadu Najwyzszego stusznie zwrocono uwage, ze oddanie
mu inicjatywy odno$nie do wniosku o ukaranie nie oznacza w zadnym
razie zgody na dowolno$¢ decyzyjna w tej kwestii. W ten sposob wyrazo-
no postulat szczegolnej dbatosci o to, aby kazdy wypadek przekroczenia
byt poddany dogliebnej analizie pod katem celowosci ztozenia wniosku
o kare. Jest to zastrzezenie szczeg6lnie aktualne w wypadku osob, kto-
rym przystuguje status przelozonego skazanego, a ktore nie sg zawodowo
zwigzane z wigziennictwem. W praktyce z takimi sytuacjami bgdziemy
mie¢ do czynienia m.in. w razie naruszen porzadku w miejscu pracy poza
jednostka penitencjarna, kiedy osoba kierujaca pracg skazanego bedzie

22 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 grudnia 2011 r., V KK 140/11. LEX
nr 1112506.

23 7. Hotda, [w:] Z. Holda, K. Postulski, Kodeks karny wykonawczy. Komentarz,
Gdansk 2006, s. 483.
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musiata rozwazy¢ kwesti¢ skierowania wniosku o pociagni¢cie winnego
naruszen do odpowiedzialnosci dyscyplinarnej. Nalezy mie¢ na uwadze,
ze osoby takie czesto nie dysponuja wystarczajacymi wiadomosciami
i do$wiadczeniem w karaniu dyscyplinarnym skazanych. Dlatego nawet
jesli nie wystapia z pisemnym wnioskiem o ukaranie sprawcy przekrocze-
nia, to powinni (szczego6lnie w wypadkach powazniejszych przekroczen
lub w sprawach, w ktorych wystepuja niejasnosci) informacj¢ o tym
fakcie przekaza¢ podmiotowi wladnemu do podjgcia wiazacej decyzji
w tej kwestii. Forma przekazania owej wiadomosci jest bez znaczenia
dla dalszego biegu postgpowania. Moze si¢ ona sta¢, podobnie zresz-
ta jak zlozony ustnie przez przetozonego wniosek o ukaranie, podstawg
podjecia przez uprawniony podmiot procedury wymiaru kary z urzedu.
W przeciwnym razie podmiot ten, nie dysponujac wiedzg o przekrocze-
niu, zostanie pozbawiony mozliwosci ewentualnej korekty rozstrzygnie-
cia przetozonego w zakresie odstgpienia od wniosku o ukaranie.

Trafnie zauwaza G.B. Szczygiel, ze wazne jest, aby skazany zostat
poinformowany na pismie o zarzutach przeciwko niemu wysuwanych,
szczegdlnie w wypadku obwinienia o popetnienie przekroczenia naru-
szajagcego w powaznym stopniu porzadek i dyscypling obowiazujaca
w jednostce penitencjarnej. Pozwoli mu to jeszcze przed rozpoczgciem
wlasciwego postepowania dyscyplinarnego odpowiednio si¢ do niego
przygotowaé?,

Kary dyscyplinarne s wymierzane w formie decyzji. Decyzja
o ukaraniu skazanego jest decyzja w rozumieniu art. 7 § 1 k.k.w. Wy-
nika z tego, iz moze by¢ na nig skarga wniesiona do sadu penitencjar-
nego przez skazanego (lub jego obronc¢) w terminie 7 dni od dnia jej
ogloszenia lub dorgczenia skazanemu. Decyzja taka powinna zawierac
uzasadnienie i pouczenie o przyslugujagcym skazanemu prawie, termi-
nie i sposobie wniesienia skargi. Wnosi si¢ ja do organu, ktory wydat
zaskarzong decyzje, a jesli on nie przychyli si¢ do skargi, przekazuje si¢
ja wraz z aktami sprawy do sadu penitencjarnego (art. 7 § 3 k.k.w.). Sad
moze wstrzymac¢ wykonanie zaskarzonej decyzji, ale odmowa wstrzyma-
nia nie wymaga uzasadnienia (art. 7 § 4 k.k.w.). Po rozpoznaniu skargi
sad penitencjarny orzeka o utrzymaniu w mocy, uchyleniu lub zmianie

24 G.B. Szczygiel, op. cit., s. 259.
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zaskarzonej decyzji o ukaraniu dyscyplinarnym. Na postanowienie sadu
penitencjarnego zazalenie nie przystuguje (art. 7 § 5 k.k.w.).

Decyzja o wymierzeniu jednej z kar przewidzianych w art. 143 k.k.w.
podlega rowniez kontroli sedziego penitencjarnego w trybie art. 34 § 1
k.k.w. oraz kontroli Dyrektora Generalnego i dyrektorow okregowych
Stuzby Wigziennej sprawowanej na podstawie art. 78 § 2 k.k.w. W razie
ustalenia, ze wydana przez dyrektora jednostki penitencjarnej decyzja
nosi znamiona sprzecznos$ci z prawem, moze zosta¢ uchylona w jednym
z obu wyzej wymienionych trybow.

Poza wymogami ogdlnymi, okreslonymi w art. 7 k.k.w., ustawo-
dawca sformutowat w art. 144 § 2 i 3 k.k.w. swoiste wymagania, jakim
powinna odpowiada¢ decyzja o wymierzeniu kary dyscyplinarne;j. Istot-
ny z punktu widzenia gwarancyjnego jest nakaz, aby omawiana decyzja
zawierala doktadne okreslenie przekroczenia popetnionego przez skaza-
nego. Stlusznie zastrzegt S. Lelental, ze realizacja tego przepisu nie moze
si¢ sprowadza¢ jedynie do przytoczenia stanu faktycznego naruszenia.
Decyzja taka powinna zawiera¢ kwalifikacj¢ prawng czynu, czyli wska-
zywac przepis kodeksu, regulaminu lub innego aktu prawnego, wydane-
go na podstawie ustawy oraz ustalonego w jednostce penitencjarnej lub
miejscu pracy porzadku). Ponadto jesli przekroczenie zawiera znamiona
wykroczenia, w decyzji powinien zosta¢ podany odpowiedni przepis pra-
wa wykroczen?. Odpowiednio nalezatoby postapi¢ w wypadku zbiegu
przekroczenia z przestgpstwem.

Decyzja o ukaraniu dyscyplinarnym jest sporzadzana na pi$mie
i podawana do wiadomosci skazanemu. Jesli organ wymierzajacy karg
uzna, ze wzgledy wychowawcze przemawiaja za zapoznaniem z faktem
ukarania wigkszej grupy osob, to powinien jednoczes$nie okresli¢ zakres
podmiotowy takiego ogloszenia. Nalezy mie¢ na uwadze, ze decyzja
taka moze by¢ podana do wiadomosci nie tylko wspolosadzonym, ale
takze osobom spoza kregu inkarcerowanych (np. rodzinie Iub przetozo-
nym skazanego). Opisane wyzej reguly znajdujg zastosowanie roéwniez
do decyzji o uchyleniu, darowaniu, odroczeniu, zamianie, zawieszeniu,
przerwaniu kary dyscyplinarnej oraz o odstapieniu od ukarania dyscypli-
narnego (art. 144 § 4 k.k.w.).

25 S. Lelental, Kodeks karny wykonawczy..., s. 583.
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Wymierzenie kary dyscyplinarnej skazanemu powinno przyczyni¢
si¢ do eliminacji jego spotecznie niepozadanych zachowan i zasad poste-
powania poprzez uzmystowienie konsekwencji powtarzania przekroczen
rodzacych odpowiedzialno$¢ dyscyplinarng (§ 41 ust. 1 Zarzadzenia Dy-
rektora Generalnego SW nr 2/04 z 24 lutego 2004 r.2%). Konsekwencje
zwigzane z zastosowang kara stwarzaja ukaranemu okreslone dolegliwo-
sci w sferze zarowno psychicznej, jak i fizycznej. Ponadto pociagnigcie
skazanego do odpowiedzialnosci dyscyplinarnej powinno uswiadomic¢
mu, iz fakt ten nie pozostaje bez wplywu na oceng jego postawy i zacho-
wania si¢ w trakcie pobytu w zaktadzie karnym. W przysztosci moze to
mie¢ istotny wplyw na podjgcie waznych dla niego decyzji dotyczacych
np. warunkowego zwolnienia z reszty kary czy tez przeniesienia do za-
ktadu o mniejszym stopniu izolacji i zabezpieczenia®’.

Wsrod sformutowanych w art. 145 § 1 k.k.w. dyrektyw wymiaru kar
dyscyplinarnych znalazty si¢ cele wychowawcze, ktore kara ma spetnic
wobec skazanego dopuszczajacego si¢ przekroczenia. S. Lelental zalicza
je do grupy dyrektyw podstawowych?®. Nalezy przy tym pamieta¢, Ze
wobec wychowawczej funkcji, ktorg miataby spetia¢ odpowiedzialnos¢
dyscyplinarna, zgtasza sie od pewnego czasu okreslone watpliwosci?’.
Pomimo tych zastrzezen polski ustawodawca zachowat jej pozycje w ka-
talogu dyrektyw wymiaru kar, zestawiajac ja m.in. z powigzang z nig
zasadg indywidualizacji. Rozwigzanie takie w $wietle kompromisowe;j
koncepcji uznajacej kary za element tzw. wzmocnienia resocjalizujagcego
(negatywnego)>°, wydaje si¢ uzasadnione. Coraz czeéciej dostrzega sie
wychowawczy aspekt zwigzany z samym faktem podjecia postepowa-

26 Zarzadzenie Dyrektora Generalnego Stuzby Wieziennej nr 2/04 z dnia 24 lutego
2004 r. w sprawie szczegolowych zasad organizacji i prowadzenia pracy penitencjar-
nej oraz zakreséw czynnosci funkcjonariuszy i pracownikow dziatéw penitencjarnych
i terapeutycznych.

27 S. Lelental, Kodeks karny wykonawczy..., s. 585.

28 Ibidem, s. 585.

29 Szerzej na ten temat: A. Kwiecinski, Prawne i aksjologiczne zalozenia syste-
mu odpowiedzialnosci dyscyplinarnej skazanych. Refleksje na tle art. 142 k.k.w. Artykut
przestany na II Ogolnopolski Zjazd Mtodych Karnistow w Poznaniu ,,Nullum crimen
sine lege”.

30 Cz. Czapow, Wychowanie resocjalizujqce, Warszawa 1978, s. 307. Na ten temat
takze: D. Musidlowska, R. Musidtowski, Realizacja pedagogicznej zasady aktywnosci
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nia dyscyplinarnego, nawet jesli jego finalem nie jest wymierzenie kary
albo kiedy wymierzona kara nie jest pozniej wykonywana w catosci (od-
stapienie od ukarania, zawieszenie wykonania kary, darowanie jej lub
zamiana).

Szczegodlne znaczenie w przedmiocie odpowiedzialnosci dyscypli-
narnej ma zasada indywidualizacji zarowno w ocenie skazanego, jak
i w wymierzaniu oraz wykonywaniu kary®!. W tym kontekscie S. Pawe-
la wskazuje na dwie grupy skazanych (mtodociani i skazani z zaburze-
niami psychicznymi), w stosunku do ktorych zachodzi potrzeba daleko
idacego zindywidualizowania tego procesu. Autor formuluje przy oka-
zji wiele dalszych szczegdtowych zalecen co do postgpowania dyscy-
plinarnego (np. w zakresie potrzeby siggania po opinie psychologiczne
i psychiatryczne)®?.

Kodeks karny wykonawczy poza wczesniej opisanymi dyrektywa-
mi wymiaru kar dyscyplinarnych nakazuje uwzglednia¢ takze stopien
zawinienia, rodzaj i okoliczno$ci dokonanego czynu, stosunek do po-
petionego przekroczenia, dotychczasowa postawe, cechy osobowosci
i stan zdrowia skazanego. W literaturze przyjat si¢ podzial dyrektyw
na ogoélne (podstawowe) i szczegdlne’®. Niekiedy réznicuje sie je ze
wzgledu na osobe skazanego (podmiotowe) i czyn, ktdrego si¢ dopuscit
(przedmiotowe)*.

Katalog dyrektyw, zawarty w art. 145 § 1 k.k.w., jest katalogiem
otwartym, o czym $wiadczy zwrot ,,majac w szczegolnosci na wzgle-
dzie”. Pozwala to m.in. zatozy¢, ze dyrektor zaktadu karnego (lub oso-
ba przez niego upowazniona), decydujac o wymierzeniu kary, powinien
uwzgledni¢ takze inne, oprocz wychowawczych, cele, jakie przypisuje
sie postepowaniu dyscyplinarnemu?>. Poza wymienionymi wczesniej

w resocjalizacji skazanych, [w:] Wieziennictwo. Nowe wyzwania, red. B. Hotyst, W. Am-
brozik, P. Stepniak, Kalisz 2001, s. 631-642.

31 T, Szymanowski, [w:] T. Szymanowski, Z. Swida, op. cit., s. 333.

32S. Pawela, Kodeks karny wykonawczy. Praktyczny komentarz, Warszawa 1999,
s. 326.

33 K. Postulski, op. cit., s. 585; S. Lelental, Kodeks karny wykonawczy..., s. 585.

34 K. Dabkiewicz, Kodeks karny wykonawczy. Komentarz, Warszawa 2012, s. 422.

3 Juz w przedwojennym pismiennictwie karom dyscyplinarnym przypisywano
trzy podstawowe cele: zabezpieczenie nalezytego wykonania kary pozbawienia wolno-
$ci, utrzymanie w zakladzie penitencjarnym tadu i porzadku oraz tzw. funkcje wycho-

Nowa Kodyfikacja Prawa Karnego 29, 2013
© for this edition by CNS



Procedura wymiaru i wykonania kar dyscyplinarnych wobec skazanych 213

dyrektywami organy te winny bra¢ pod uwagg takze uwarunkowania wy-
nikajgce z sytuacji rodzinnej i osobistej skazanego. Ponadto zwraca si¢
uwage, ze w praktyce penitencjarnej istotne beda takie wskazania, jak:
aktualne nastroje istniejace w jednostce, poziom panujgcego tam bezpie-
czenstwa i1 dyscypliny oraz stosunek wspotosadzonych do osoby, ktora
popetnita przekroczenie®.

Niezwykle istotnym elementem procedury dyscyplinarnej jest
tzw. postgpowanie wyjasniajace. Ustalenia poczynione w jego toku
umozliwiaja pézniejsze podjecie decyzji w przedmiocie wymierzenia
kary. Rzetelne okreslenie faktu popehienia przekroczenia, wskazanie
jego sprawcy i przypisanie mu zawinionego dziatania stanowig warun-
ki prawidtowego przebiegu calego postegpowania. W art. 145 § 2 k.k.w.
przyblizono cz¢$¢ zasad postgpowania wyjasniajacego. Opiera si¢ ono
m.in. na wyshuchaniu skazanego obwinionego o popetnienie przestep-
stwa, zapoznaniu si¢ z opiniami wychowawcy, a gdy zajdzie potrzeba
— takze przetozonego sktadajacego wniosek o ukaranie, oraz z opiniami
innych osob 1 z zeznaniami $wiadkow.

Zapoznanie si¢ z trescig opinii wychowawcy i innych osob na temat
obwinionego oraz okoliczno$ci zarzucanego mu przekroczenia miato
w zamysle normodawcy wzmocni¢ obiektywizm i bezstronno$¢ poste-
powania w sprawach o przekroczenie. Nieuwzglednienie zgltoszonego
przez skazanego wniosku o zaznajomienie z taka opinig jest uznawane
za ztamanie zasad tego postepowania’’.

W roli $wiadkow zeznawa¢ moga nie tylko skazani oraz funkcjona-
riusze i pracownicy zatrudnieni w zakladzie karnym, ale tez inne osoby,
ktore wiedza co$ na temat wydarzenia istotnego dla rozstrzygnigcia roz-
patrywanej sprawy. Moga to by¢ np. osoby nieodbywajace kary, ktore
pracuja, ucza si¢ lub wspolnie z obwinionym biorg udzial w zajeciach
poza zaktadem karnym, a takze jego przetozeni kierujacy tymi zajgciami,
a niezwigzani zawodowo z wig¢ziennictwem.

wawczg. Podzial ten zasadniczo znajduje pokrycie takze we wspdtczesnym pismiennic-
twie. Por. L. Radzinowicz, Zagadnienia kar dyscyplinarnych w nowoczesnym ustroju
wieziennym, ,,Przeglad Wigziennictwa Polskiego” 1936, nr 1, s. 19 nn.

36 S Pawela, op. cit., s. 326.

37T Szymanowski, [w:] T. Szymanowski, Z. Swida, op. cit., s. 334.

Nowa Kodyfikacja Prawa Karnego 29, 2013
© for this edition by CNS



214 ADAM KWIECINSKI

Ustawodawca, dostrzegajac korzys$ci zwigzane z jawnym procedo-
waniem w sprawach dyscyplinarnych, stworzyt mozliwos¢ obserwacji
przebiegu postgpowania wyjasniajacego przez spolecznos¢ osadzonych.
Udziat skazanych w tym przedsigwzigciu niewatpliwie ksztaltuje ich
$wiadomo$¢ prawna co do konsekwencji przestrzegania swoich obo-
wigzkow, powinien réwniez dowodzi¢ skutecznos$ci obowigzujacych
przepisow i oddzialywaé odstraszajaco na takg publicznos¢. Jest rowniez
istotnym elementem zwigkszajacym transparentno$¢ dziatan admini-
stracji penitencjarnej. W wypadkach uzasadnionych wzgledami wycho-
wawczymi wspotskazani mogg by¢ obecni w trakcie wszystkich czyn-
nosci postegpowania wyjasniajacego (art. 145 § 2 zd. 2 k.k.w.). Zgodnie
z art. 144 § 4 k. k.w. wspolosadzeni moga by¢ informowani rowniez o dal-
szych decyzjach, ktore zapadaja w toku postgpowania dyscyplinarnego,
wilaczajac te, ktore sa wyrazem modyfikacji wymierzonej kary (decyzja
o ukaraniu, o uchyleniu, darowaniu, odroczeniu, zamianie, zawieszeniu,
przerwaniu kary dyscyplinarnej oraz o odstapieniu od ukarania).

Analiza art. 145 k.k.w. pozwala na przyjecie, iz przed wymierze-
niem kary dyscyplinarnej powinna by¢ z reguty przeprowadzona rozpra-
wa dyscyplinarna®®. W jej trakcie nalezy uszanowa¢ zasade kontradykto-
ryjnosci. Z tg zasadg, podobnie jak z przyjeta w ograniczonym zakresie
jawnoscig postgpowania dyscyplinarnego, powigzana jest zasada ustno-
$ci. Z kolei realne wypetnienie zasady bezposredniosci jest szczeg6lnie
istotne dla prawidtowosci ustalen postgpowania wyjasniajacego. Pod-
miot prowadzacy postgpowanie dyscyplinarne musi wykazac si¢ szcze-
g0lng starannos$cia 1 wnikliwoscig w trakcie gromadzenia i oceny materii
dowodowej. Nalezy mie¢ $wiadomo$¢, iz popetione btedy i uproszcze-
nia w jego przebiegu, w wypadku zbiegu odpowiedzialno$ci dyscyplinar-
nej 1 karnej lub zwigzanej z wykroczeniem, mogtyby przenika¢ do tych
postepowan.

W toku postgpowania dyscyplinarnego znajduje zastosowanie za-
sada prawa do obrony w obu jej aspektach. W materialnym prawie do
obrony skazanego miesci si¢ inicjatywa dowodowa, w ktorg zostat on
wyposazony jako obwiniony, a takze prawo do skltadania lub odmowy

38 K. Postulski, op. cit., s. 585; Z. Holda, [w:] Z. Hotda, K. Postulski, op. cit.,
s. 488.
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ztozenia wyjasnien. W tym kontek$cie nalezatoby takze rozpatrywac
przystugujace skazanemu prawo do wnoszenia $rodkéw zaskarzenia
decyzji zapadtych w trakcie postgpowania. Prawo do obrony formalne;j
oznacza mozliwo$¢ korzystania przez skazanego z pomocy obroncy.
W praktyce niewielki udziat obroncow w postepowaniu dyscyplinarnym
otwiera droge do szerszego wykorzystania potencjatu, jakim dysponuje
instytucja przedstawiciela skazanego (art. 42 k.k.w.)*°. Przedstawicielem
skazanego moze by¢ osoba godna zaufania, zwlaszcza sposrod przed-
stawicieli stowarzyszen, fundacji, organizacji oraz instytucji, o ktoérych
mowa w art. 38 § 1 k.k.w. Osoba taka mogtaby sktada¢ w imieniu skaza-
nego np. wnioski dowodowe lub wystgpowac z prosbami i skargami do
podmiotu wymierzajacego kare (dyrektora lub upowaznionej przez niego
osoby). Mogtaby takze, po wyrazeniu zgody przez sad (lub prezesa sadu
czy tez upowaznionego s¢dziego), zosta¢ dopuszczona do udzialu w po-
stepowaniu przed sadem, co bedzie miato swoje uzasadnienie w momen-
cie zaskarzenia decyzji o ukaraniu.

Wydaje sig, ze w okreslonych okoliczno$ciach mozna dopuscic, aby
wymierzenie kary dyscyplinarnej odbyto si¢ z pomini¢gciem rozprawy
dyscyplinarnej. Tryb taki uznaje S. Lelental w sytuacji, gdy okoliczno-
$ci popehienia przekroczenia nie budzg watpliwosci i skazany wyrazit
zgode na wymierzenie mu kary przez siebie zaproponowanej lub uzgod-
nionej. Autor podkresla, ze takie postepowanie miesci si¢ w ramach me-
diacji i jest zalecane przez Europejskie Reguty Wigzienne. Jednocze$nie
akcentuje, ze przepisy art. 387 k.p.k. (i nalezatoby przyja¢, ze odpo-
wiednio takze art. 335 k.p.k.) nie majg w postepowaniu dyscyplinarnym
zastosowania®”.

W przepisach zawartych w art. 145 § 3-5 k.k.w. zostaty okreslone
szczegbdlne wymogi, uzasadnione wzgledami zdrowotnymi skazanego,
ktore musza by¢ spetione przed wymierzeniem kar okreslonego ro-
dzaju. W wypadku kary umieszczenia w celi izolacyjnej (art. 143 § 1
pkt 8 k.k.w.) ustawodawca wymaga uprzedniego sporzadzenia opinii le-
karza albo psychologa co do zdolnosci skazanego do odbycia tej najsu-

39 Szerzej na temat przedstawiciela skazanego: J. Lachowski, Praktyczne aspekty
instytucji przedstawiciela skazanego w Kodeksie karnym wykonawczym (art. 42 k.k.w.),
,Przeglad Wieziennictwa Polskiego™ 2008, nr 59.

40 S Lelental, Kodeks karny wykonawczy. .., s. 585-586.
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rowszej z kar. Dodatkowo, w wypadku gdy wymiar tej kary przekracza
14 dni, potrzebna jest zgoda sedziego penitencjarnego*!. Taka zgoda jest
zaliczana do $rodkéw nadzoru penitencjarnego o charakterze prewen-
cyjnym z kategorii tzw. zatwierdzen. W $wietle procedury zatwierdze-
nie traktuje si¢ jako formul¢ nadzorcza, w ktorej musi wystapi¢ zgodna
wola dwoch podmiotow, przy czym rozstrzygnigcie niezatwierdzone jest
niewazne. W piSmiennictwie stawia si¢ coraz czgsciej pytania o zakres
uznaniowosci i kryteria, na podstawie ktorych podejmowane sg konkret-
ne rozstrzygnigcia przez organ nadzorczy*?.

Opinie lekarskie lub psychologiczne odnosnie do potencjalnych
skutkow tej kary dla stanu psychofizycznego skazanego moga by¢ pod-
stawg okreslonych zmian w przedmiocie wymiaru kary. Wymierzajacy ja
organ, kierujgc si¢ trescig powyzszych opinii, moze bowiem zdecydowac
o odroczeniu jej wykonania albo zamianie na inng kare, ktorej odbyciu
nie beda sta¢ na przeszkodzie wzgledy zdrowotne (art. 148 § 2 k.k.w.).
Natomiast biorac pod uwage, ze kara tego rodzaju jest wymierzana za
najpowazniejsze przekroczenia, za dyskusyjny nalezy uzna¢ poglad do-
puszczajacy w takiej sytuacji odstapienie od ukarania dyscyplinarnego®’.
Dodatkowym argumentem przemawiajacym przeciwko takiej interpre-
tacji jest powotanie si¢ w art. 146 § 3 k.k.w. na wzgledy wychowawcze
(a nie zdrowotne) jako podstawg zastosowania tej instytucji.

Podobne co do istoty ograniczenia dotycza wymiaru kar polegaja-
cych na pozbawieniu mozliwosci otrzymywania paczek zywnosciowych
i dokonywania zakupow artykutow zywnosciowych lub wyrobow tyto-
niowych przez okres do 3 miesigcy (art. 143 § 1 pkt 41 5 k.k.w.). Przed
ich wymierzeniem skazanemu, ktéoremu ze wzgledu na stan zdrowia ze-
zwolono na dokonywanie dodatkowych zakupow artykulow zywnoscio-
wych lub otrzymywanie paczek o wigkszym ci¢zarze albo korzystajace-
mu z diety, zasi¢ga si¢ opinii lekarza co do skutkow wymierzenia tej kary

41 Uzasadnienie wprowadzenia tej formy kontroli uprzedzajacej przedstawit T. Szy-
manowski. W jego opinii koniecznos$¢ uprzedniego uzyskania zgody s¢dziego peniten-
cjarnego bedzie dla podmiotu wymierzajacego kary skuteczng barierg zniechegcajaca do
zastosowania kary izolacyjnej powyzej 14 dni. Por. T. Szymanowski, [w:] T. Szymanow-
ski, Z. Swida, op. cit., s. 335.

42 Szerzej T. Kalisz, op. cit.,s. 218 nn.

43 Tak: K. Postulski, op. cit., s. 586.
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dla stanu zdrowotnego skazanego (art. 145 § 4 k.k.w.). Po zasiegnieciu
opinii lekarskiej dyrektor zaktadu karnego podejmuje decyzje o ewentu-
alnym odroczeniu wykonania tej kary (art. 145 § 5 k.k.w.).

Zestawienie tych dwoch przepisow (art. 145 § 4 1 art. 145 § 5
k.k.w.) prowadzi do kuriozalnego wniosku, ze wymierzenie owych kar
moze nastgpi¢ wbrew opinii lekarskiej, a nastgpnie po zasiggnigciu po-
nownej opinii moze by¢ rozwazana ewentualno$¢ odroczenia ich wy-
konania. S. Lelental wskazuje, ze w k.k.w. nie okre$lono okresu, na jaki
mozna odroczy¢ wykonanie tych kar. W zwigzku z tym, ze przepisy
nie przewidujg przerwania biegu przedawnienia wykonania kary dys-
cyplinarnej w okresie jej odroczenia, nalezatoby (w zwiazku z art. 147
§ 1 zd. 2 k.k.w.) przyja¢, ze nie mozna rozpocza¢ wykonywania kary
dyscyplinarnej po uptywie 14 dni od jej wymierzenia**. Ponadto zda-
niem tego autora zachodza uzasadnione watpliwosci co do zgodnosci
analizowanego przepisu z art. 41 ust. 4 Konstytucji RP oraz spojnosci
zart. 4 § 1 kkw. iart. 102 pkt 1 kk.w.*>. Powyzsze uwagi stanowig
podstawe postulatu o usuni¢cie unormowan, zawartych w art. 145 § 4
i 5 k.k.w., jako zbednych i jednoczesne nadanie nowej tresci art. 143
§ 2 k.k.w. Ten ostatni przepis, wedtug propozycji S. Lelentala, po zmia-
nach miatby otrzymac¢ brzmienie: ,,Kar dyscyplinarnych wymienionych
w § 1 pkt 4, 5 lub 8 nie stosuje si¢ wobec kobiet cigzarnych, karmia-
cych lub sprawujacych opieke¢ nad wlasnymi dzie¢émi w domach matki
i dziecka, a takze wobec skazanych, ktorym ze wzgledu na stan zdrowia
zezwolono na dokonywanie dodatkowych zakupoéw artykutow zywno-
sciowych lub otrzymywania paczek o wigkszym ci¢zarze lub korzysta-
jacych z diety”*°.

4 S, Lelental, Kodeks karny wykonawczy..., s. 586.

45 Art. 41 ust 4 Konstytucji RP stanowi, ze ,,kazdy pozbawiony wolnosci powinien
by¢ traktowany w sposob humanitarny”.

Art. 4 § 1 k.k.w. stanowi, ze ,.kary, srodki karne, zabezpieczajace i zapobiegawcze
wykonuje si¢ w sposob humanitarny, z poszanowaniem godnosci ludzkiej skazanego.
Zakazuje si¢ stosowania tortur lub nieludzkiego albo ponizajacego traktowania i karania
skazanego”.

Art. 102 pkt 1 k.k.w. stanowi, ze ,,skazany ma prawo w szczegolnosci do odpowied-
niego ze wzgledu na zachowanie zdrowia wyzywienia, odziezy, warunkéw bytowych,
pomieszczen oraz $wiadczen zdrowotnych i odpowiednich warunkéw higieny”.

46 S Lelental, Kodeks karny wykonawczy. .., s. 585-587.
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The procedure for levels and enforcement
of disciplinary penalties
against convicts serving prison sentences.
Part I (Articles 144—145 of the
Polish Executive Criminal Code)

Summary

The article examines issues related to the procedure for the levels and enforcement
of disciplinary penalties against convicts serving prison sentences. A particular emphasis
is put on the collection of appropriate evidence, conduct of investigations, ensuring the
right to defence, and criminal penalty directives. The author also gives a lot of attention
to persons authorised to establish the level of penalty and the scope of their competence
as well as the procedure for appeal from and control of decisions taken as part of disci-
plinary actions.

Keywords: infringement, disciplinary penalty, convict, investigation, punishing
authority, penal procedure.
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