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I

Nadzor penitencjarny nalezy do szeroko rozumianych mechanizméow
kontrolnych, istniejacych w toku postepowania wykonawczego!. Aktu-
alnie regulowany jest on przepisami k.k.w.> oraz wydanym na podsta-
wie delegacji zawartej w art. 36 k.k.w. rozporzadzeniem Ministra Spra-
wiedliwo$ci w sprawie sposobu, zakresu i trybu sprawowania nadzoru
penitencjarnego z 2003 r.> W doktrynie prawa karnego wykonawczego
przyjmuje si¢, ze nadzor penitencjarny jest instytucja o charakterze kon-

! Wskazane zagadnienia zwigzane z nadzorem penitencjarnym szerzej analizowa-
ne sg w monografii: T. Kalisz, Sedziowski nadzor penitencjarny. Polski model nadzoru
i kontroli nad legalnosciq i prawidtowosciq wykonywania srodkow o charakterze izola-
cyjnym, Wroctaw 2010.

2 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks karny wykonawczy (Dz.U. Nr 90,
poz. 557 z p6zn. zm.).

3 Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie
sposobu, zakresu i trybu sprawowania nadzoru penitencjarnego (Dz.U. Nr 152, poz. 1496
Z poézn. zm.).
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trolno-nadzorczym, dziatajaca w toku wykonywania srodkow o charakte-
rze izolacyjnym. W literaturze odnajdujemy takze stanowisko, w ramach
ktorego zaznacza sig, ze termin ,,nadzor” powinien by¢ rozumiany jako
szczegllny rodzaj szeroko ujmowanej kontroli prawnej, ktéra wykonu-
je organ pozostajacy w zwiazku funkcjonalnym z organem poddanym
kontroli*. Zwigzek ten oznacza uzaleznienie dziatalnosci jednego organu
od drugiego i daje organowi kontrolujacemu uprawnienia do wyciaga-
nia konsekwencji prawnych ze spostrzezonych uchybien, takze poprzez
uprawnienia do korygowania wadliwych decyzji>.

Zadaniem niniejszego opracowania jest przedstawienie instytu-
cji nadzoru penitencjarnego w perspektywie pojec ,.kontrola” i ,,nadzor”
(zwlaszcza kwestii zwigzanych z ustaleniem funkcji, kryteriow oraz
zakresu kontroli/nadzoru). Poj¢cia te najpetniej sa analizowane w pra-
wie administracyjnym oraz w nauce administracji. Si¢gni¢cie po siatke
pojeciowa tych dyscyplin jest zatem w pelni uzasadnione. Warto takze
podkresli¢, ze bardzo czgsto w prawnej konstrukcji nadzoru penitencjar-
nego odnajdujemy rozwigzania bliskie prawu administracyjnemu. Pro-
ba poréwnania istniejagcych regulacji karnowykonawczych z ogdlnymi
wzorcami, dotyczacymi kontroli i nadzoru, pozwala petiej uchwycic¢
charakter i specyficzne cechy tej formy nadzoru nad legalnoscig 1 pra-
widlowoscia wykonywania izolacyjnych $rodkéw reakcji na czyny
zabronione.

Niezaleznie od przyjetego zakresu pojecia ,,nadzor” zawsze w ra-
mach tej problematyki musimy rozpatrywaé¢ zagadnienie kontroli. Co
wigcej, zasadne jest stwierdzenie, ze nadzor w pierwszej fazie polega
na ustaleniu stanu dziatalno$ci nadzorowanej, co czyni go zawsze po-
dobnym do kontroli. Roznica pojawia si¢ na drugim etapie, w ktérym
w ramach nadzoru uruchamiane sa $rodki wladczej ingerencji w dzia-
falno$¢ podmiotu nadzorowanego. Prawo ujmuje dos¢ czgsto zardéwno
nadzor, jak i kontrolg w sposob terminologicznie niejednolity, a przede
wszystkim niejednoznaczny. Dlatego za kazdym razem, przygladajac si¢
szeroko pojmowanym mechanizmom kontrolnym, musimy z duza sta-

4'S. Walto$, Model postepowania przygotowawczego na tle prawno-poréwnaw-
czym, Warszawa 1968, s. 331; M. Cieslak, Pojecie i rodzaje nadzoru w procedurze karnej
na tle obowiqzujqcego prawa, ,,Panstwo i Prawo” 1963, nr 8-9, s. 245.

> S. Lelental, Kodeks karny wykonawczy. Komentarz, Warszawa 2010, s. 181.
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ranno$cia analizowac wszystko to, co ustawodawca w konkretnej sytua-
cji rozumie, uzywajac okreslonych poje¢ i konstrukc;jié.

Rozwazania o celowosci, czy tez jak niektorzy autorzy to ujmujg —
o funkcjach (zadaniach) kontroli, dodaja do dyskusji nad tym pojgciem

6 Doktryna prawa administracyjnego istote kontroli sprowadza do czynnosci usta-
lenia stanu istniejagcego, pordwnania go z odpowiednimi wzorcami, dokonywania oceny
i formutowania wnioskow pokontrolnych. Kontrola w rozumieniu prawnym to proces
realizowany glownie z punktu widzenia zgodnosci z obowiazujacym prawem, ale tak-
ze z polityka panstwa, zasadami celowosci, rzetelnosci, sprawiedliwo$ci spotecznej itp.
Sposob realizacji kontroli, jej zakres, a takze obowiazki i prawa kontrolowanego (jego
sytuacje prawng) okreslaja przepisy prawa z ré6znym stopniem szczegdtowosci. Rowniez
nastepstwa prawne, rzutujace na skuteczno$¢ kontroli, sa rozmaicie okreslane w prze-
pisach prawnych. Przepisy regulujace kontrole musza okresla¢ zwlaszcza jej zakres
(np. dziatalno$¢ konkretnych jednostek organizacyjnych, wskazane czynnosci). Granice
kontroli mogg by¢ takze nastgpstwem przepisow regulujacych funkcjonowanie okreslo-
nego organu kontroli lub wynika¢ z przepiséw prawa materialnego. Z prawem do kontroli
wigza si¢ obowiazki jednostki kontrolowanej, zwtaszcza obowigzek stworzenia niezbed-
nych warunkow do przeprowadzenia kontroli. Z drugiej strony podmiot kontrolujacy ma
obowigzek takiego prowadzenia kontroli, aby zminimalizowa¢ zaktocenia w dziatalnosci
jednostki kontrolowanej, rzetelnie wyjasnia¢ wszelkie okolicznosci zwiazane z kontrolo-
wanymi czynnosciami oraz formutowacé realne wnioski, majace zapewni¢ poprawe dzia-
fan w sprawach objetych kontrolg. Jezeli chodzi o pojg¢cie nadzoru, to w sferze prawa
administracyjnego oznacza on badanie dziatalnosci danego podmiotu administracyjnego
(kontrola) potaczone z mozliwoscia pomocy, wptywu, a takze modyfikacji tej dziatal-
nosci, dokonywane przez organ zwierzchni organizacyjnie badz funkcjonalnie, w celu
zapewnienia zgodnosci tej dzialalno$ci z prawem, w okreslonych wypadkach zgodno-
$ci z pewnymi wartosciami szczegétowymi (takze okreslonymi w prawie). Podkreslajac
roznice w zakresie kontroli i nadzoru, warto zwrdci¢ uwage na intensywnos¢ podejmo-
wanych czynnosci, charakter srodkow zapewniajacych skuteczno$¢ i wzajemne zwigzki
organizacyjne czy tez funkcjonalne. W takim kontek$cie nadzor nalezy traktowac jako
zespot realizowanych kompetencji, ktorych wptyw na dziatalno$¢ organdéw podporzad-
kowanych jest bardziej intensywny i bezposredni, a ktére maja na celu usunigcie nie-
prawidtowosci i zapobieganie im na przyszto§é. Warto podkresli¢, iz z nadzorem nalezy
taczy¢ dzialania sanujace albo usuwajace skutki dziatan nieprawidtowych oraz akty pre-
wencyjne nadajace kierunek dziatalnosci. Sa to takie akty prawne, jak: polecenia stuzbo-
we, uchylanie lub zmiana decyzji, wytyczne (ogélne), akty realizujace odpowiedzialnosé
sluzbowa. S. Jedrzejewski, H. Nowicki, Kontrola administracji publicznej. Kontrola
a nadzor. Struktura systemu. Instytucje, Comer 1995, s. 7; J. Lang, Kontrola administra-
¢ji, [W:] Prawo administracyjne, red. M. Wierzbowski, Warszawa 2007, s. 300; Z. Rybic-
ki, Nadzor i kontrola, [w:] Z. Rybicki, S. Piatek, Zarys prawa administracyjnego i nauki
administracji, Warszawa 1988.
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aspekt aksjologiczny. W ramach podej$cia warto$ciujacego w kontroli
jako najistotniejsze pojawiaja si¢ watki dotyczace klasyfikacji gtdéwnych
kierunkow aktywnosci kontroli, zagadnienie oddziatywania kontroli na
inne podmioty, w tym obywateli i grupy spoteczne, oraz problem pozycji
procedur kontrolnych w demokratycznym pafistwie prawnym’. Stworze-
nie uniwersalnego katalogu zadan kontroli w jej najogdlniejszym znacze-
niu jest oczywiscie przedsigwzigciem dyskusyjnym.

W literaturze® do najbardziej rozbudowanych propozycji katalogu
zadan (funkcji) kontroli nalezy zaliczy¢ propozycje A. Sylwestrzaka,
ktory zaktada, Ze na funkcje kontroli sktadajg si¢: funkcja informacyjna,
funkcja korekty podejmowanych decyzji, funkcja utrwalania wzorcow
wlasciwego postgpowania, funkcja poglebiania gwarancji praworzadno-
Sci, funkcja ogdlnego podnoszenia kultury pracy”.

Pierwsza z wymienionych — funkcja informacji — to gro-
madzenie, uogolnianie 1 prezentacja wynikéw kontroli. Czynnos¢
ta powinna stuzy¢ nie tylko samej kontroli, ale takze innym organom
panstwowym, samorzagdowym oraz strukturom spotecznym. Rzetelna
i prawidlowo przedstawiona wiedza jest (powinna by¢) podstawa podej-

7 A. Sylwestrzak, Kontrola administracji publicznej w III Rzeczypospolitej Pol-
skiej, Gdansk 2004, s. 16-17.

8 Nieco inaczej we fragmencie zadah w obrebie kontroli wypowiada si¢ J. Boé.
Zdaniem tego autora zadania te stoja w pierwszej kolejnosci przed kontrolujacym, rozni-
cujac si¢ odpowiednio stosownie do podmiotu przeprowadzajacego kontrole oraz w ob-
rebie dziedziny objetej kontrola. Wszystkie zadania wszystkich kontroli, stojace przed
wszystkimi podmiotami kontrolujacymi, zbiegaja si¢ ostatecznie w potrzebie uzyskania
wyniku o charakterze publicznym, a charakter publiczny oznacza warto$ci, ktdre prze-
kraczajg potaczone wartosci obydwu niezbgdnych uczestnikow aktu kontrolnego, to jest
kontrolowanego i kontrolujacego. Dwa glowne zadania kontroli obejmuja: 1) ulepsze-
nie dziatalno$ci kontrolowanej odbywajace si¢ przede wszystkim przez wskazanie na
jej uchybienia, 2) polepszenie sytuacji kreowanej przez dziatalnosci, ktéra z powodu
wskazanych uchybien kontrole wywotata. Zadania kontroli mozna og6lnie ujmowac¢ jako
ulepszanie cato$ci administracji, jednakze w tej kategorii nalezy wskaza¢ wyraznie na
trzy istotne potrzeby: 1) potrzebe inicjowania kontroli dla potrzeb profilaktycznych, co
przy przejawianym praktycznie zaufaniu do kontrolujacego poprawia administrowanie,
2) potrzebe kontroli ze wzgledu na potrzebe ogdlnej wiedzy w danych dziedzinach czy
sprawach, 3) potrzebe kontroli ze wzgledu na wymog spotecznego zado$éuczynienia
oczekujacym kontroli obywatelom. J. Bo¢, Kontrola administracji, [w:] A. Btas, J. Bo¢,
J. Jezewski, Administracja publiczna, Wroctaw 2004, s. 330-331.

9 A. Sylwestrzak, op. cit., s. 17.
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mowania najtrafniejszych decyzji w obrgbie dziatan instytucji publicz-
nych 1 w ramach samego spoteczenstwa. Prawdziwa i zweryfikowana
informacja, wynikajaca z dziatan kontrolnych, powinna stuzy¢ catemu
spoteczenstwu, dlatego istotne jest jej przekazywanie do wiadomosci pu-
blicznej (przekaz powinien by¢ mozliwie syntetyczny, ale pozwalajacy
jednoczesnie na odtworzenie rzeczywistego obrazu kontrolowanej dzia-
falnosci badz instytucji).

Zadania zwigzane z korekta podejmowanych decyzji to
najbardziej charakterystyczne przejawy dziatan kontrolnych. Mowiac
najprosciej, tak uyjmowany cel kontroli to ustalenie stanu faktycznego,
wychwycenie nieprawidtowosci i opracowanie materiatdéw stuzacych
przygotowaniu uwag pokontrolnych, zalecen czy tez wskazan. Podmioty
odpowiedzialne za kierownictwo w jednostce kontrolowanej zazwyczaj
sa zobowiazane do usunigcia stwierdzonych niedociggnigc, a co najmnie;j
do rozpatrzenia i ustosunkowania si¢ do uwag kontroli.

Popularyzacja wzorcoéw poprawnego postepowania to
funkcja bardzo ogdlna, zmierzajaca do poszukiwania uniwersalnych, po-
wszechnych prawidtowosci. Wytapywanie nieprawidlowosci oraz pod-
kreslanie sprawnie i skutecznie realizowanych dziatan przez kompetent-
ny i wyposazony w autorytet organ kontrolny sprzyja upowszechnianiu
i utrwaleniu prawidtowych wzorcow dziatania (moze to dotyczy¢ zarow-
no instytucji publicznych, jak i poszczegoélnych jednostek).

Funkcja pogtgbiania gwarancji praworzadnosci jest swo-
ista konsekwencjg zdominowania zycia publicznego przez zasad¢ demo-
kratycznego panstwa prawnego. Poszanowanie prawa (legalnosc¢) jest
podstawowa ptaszczyzng wszelkich dziatan, w tym takze dziatan kontrol-
nych. Skuteczna kontrola jest gwarancja bezkompromisowego posza-
nowania prawa. Zagwarantowana przez kontrol¢ praworzadnos$¢ pod-
nosi stopien poszanowania prawa. Zatozenie to jest szczego6lnie wazne
w relacji do obywatela. Wptywa na tre$¢ i jako$¢ postaw obywatel-
skich, jak rowniez na aktywno$¢ spoteczng, takze w formie uczestnictwa
w tzw. kontroli spoteczne;.

Podnoszenie kultury pracy jest zadaniem o zabarwieniu tech-
nicznym, ale dla ogdlnego obrazu kontroli wcale nie mniej znaczacym.
W ramach tej funkcji rozszerzamy kontrolg poza zatozenie o fachowosci
kontroli, zwracajac uwage takze na taktownosc¢, operatywnosc¢, przystep-
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nos$¢, komunikatywnos¢. Wymienione cechy skladaja si¢ na pojecie kul-
tury samej dziatalnosci kontrolnej, a przez jej pryzmat majg wptywac na
kultur¢ pracy podmiotu kontrolowanego w jego zadaniach na zewnatrz
oraz w relacjach wewnetrznych.

W ramach rozwazan o celach kontroli warto takze zwroci¢ uwage na
to, ze zadaniem kontroli, oprocz doskonalenia dziatalnosci poprzez wy-
eliminowanie stwierdzonych nieprawidtowos$ci 1 zapobieganie powsta-
waniu w przyszlosci zjawisk niekorzystnych, a wigc przyblizanie dziatan
kontrolowanych podmiotéw do okreslonego wzorca, jest rowniez moz-
liwo$¢ doskonalenia samego wzorca!®. Kontrola sama w sobie zawiera
pewien tadunek aksjologiczny, a w ramach zglaszanych celow wyznacza
glowne kierunki swojej aktywnos$ci. Problematyka celow, a wigc proba
ogoblnej refleksji nad zatozeniami zjawiska kontroli, wptywa na zakres
rozwigzan instytucjonalnych w obrebie kontroli, traktowanej jako dzia-
falno$¢ opisana prawem. Przyjecie konkretnych rozwigzan systemowych
w zakresie organizacji dziatan kontrolnych, bedace wyrazem woli usta-
wodawcy, powinno stanowi¢ jedynie dobor odpowiedniego $rodka, ktory
powinien mozliwie najskuteczniej sprzyja¢ urzeczywistnianiu wartosci
podstawowych. Instytucje kontrolne powinny spetnia¢ gtéwnie role in-
strumentalng, stuzaca realizacji fundamentalnych wartosci i zadan sta-
wianych przed kontrolg. Decyzje co do szczeg6tow, konkretne mecha-
nizmy, bezposrednie kryteria i procedury nalezg do ustawodawcy, ktory
w tym zakresie jest zwigzany regulacjami ustrojowymi.

II

Odnoszac si¢ do ogdlnych funkcji kontroli, mozemy stwierdzi¢, ze
nadzdr penitencjarny z cata pewnoscig realizuje wszystkie wskazane wy-
zej funkcje. Wniosek ten wynika z faktu, iz nadzor penitencjarny, jak
kazdy tego typu mechanizm, w swojej tresci zawiera kontrole. Jednakze
oprocz tych — mozna powiedzie¢: ogolnych — celow nalezy wyodrgb-
ni¢ cele swoiste. Sedziowski nadzor penitencjarny z punktu widzenia

10 E. Olejniczak-Szatowska, Kontrola administracji, [w:] Z. Duniewska et al.,
Prawo administracyjne. Pojecia, instytucje, zasady w teorii i orzecznictwie, £.6dz 2004,
s. 417.
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tzw. celow swoistych wigze si¢ z kilkoma wzajemnie réznicujacymi si¢
elementami. Celem o podstawowym znaczeniu jest ch¢¢ podporzad-
kowania procesu wykonywania orzeczen kontroli realizowanej przez
czynnik o charakterze sadowym. Wobec stale obserwowanego procesu
rozbudowywania postgpowania wykonawczego, ktorego najpetniejszym
wyrazem jest tzw. zasada elastycznej modyfikacji kar i srodkow reakcji
na przestepstwo, celem mechanizmow nadzorczych staje si¢ stata kontro-
la zmian i efektywnosci dziatan w obrebie dynamicznego postgpowania
wykonawczego. Waznym motywem ksztattujacym nadzor penitencjar-
ny jest takze potrzeba ochrony praw podmiotowych skazanego. Nadzor
penitencjarny mozna traktowa¢ rowniez jako kontrole wszelkich form
pozbawienia wolnosci, postrzeganych jako pojgcia prawne, wymagajace
jak najscislejszego unormowania. Celem nadzoru staje si¢ zatem prze-
strzeganie przyjetych przez prawo ograniczen dotyczacych cztowieka,
stanowiacych istot¢ izolacji w jego najbardziej podstawowych i natural-
nych mozliwosciach, w jego decyzjach i postanowieniach.

Analizujgc instytucje nadzorcze w kontek$cie zadan, jakie maja
spemié, podkresla sie, ze gldwnymi funkcjami nadzoru sa: funkcja
strzezenia prawa oraz funkcje: ochronna i wspierajagca. Pierwsza z wy-
mienionych funkcji wyraznie dominuje nad pozostalymi. Dziatania
sktadajace si¢ na pojecie strzezenia prawa, w ramach mechanizmow
nadzorczych, mozemy sprowadzi¢ do czuwania przez organy nadzor-
cze nad przebiegiem stosowania przepisOw prawa przez organy nad-
zorowane. W tym kontek$cie organ nadzoru na zasadzie niezalezne-
go, bezstronnego arbitra dokonuje oceny stanu prawnego objg¢tego
zakresem jego dziatan nadzorczych i wyciaga z tej oceny odpowied-
nie (przewidziane prawem) konsekwencje. Strzezenie prawa, zorien-
towane wylacznie na kwestie legalnosci, jest zatem funkcja wolng od
ocen politycznych czy tez teleologicznych. Istotg zas funkcji ochronne;j
i wspierajacej jest wlasnie wlgczenie do procedury nadzorczej elemen-
tow natury politycznej czy tez teleologicznej (na zasadzie pewnego
przeciwienstwa, ale nigdy wbrew zasadzie legalizmu). Nadzor staje
si¢ w takim ujeciu instrumentem zdecydowanie bardziej rozbudowa-
nym. Przybiera w konsekwencji formut¢e pomocy fachowej, udzielanej
organom poddanym nadzorowi. Pozwala na wykorzystanie do$§wiad-
czenia organdw nadzorczych. Jednocze$nie nadzor staje si¢ bezpo-
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srednim elementem wptywajacym na realizacj¢ podstawowych zato-
zen politycznych, dotyczacych danej dziedziny zycia publicznego.

Porzadkujac funkcje nadzoru penitencjarnego (tzw. funkcje swoiste),
mozemy stwierdzi¢, ze podstawowa funkcja nadzoru peniten-
cjarnego jest strzezenie prawa w zakresie kontroli legal-
nos$ci wykonywania orzeczen zapadtych w postgpowaniu karnym,
w postgpowaniu w sprawach o przestgpstwa skarbowe i wykroczenia
skarbowe oraz w postgpowaniu w sprawach o wykroczenia, a takze kon-
trola wykonywania tzw. innych $rodkéw poddanych procedurze nadzoru
penitencjarnego (kar porzadkowych i $rodkéw przymusu skutkujacych
pozbawieniem wolnosci).

Wsrod pozostatych funkcji nadzoru penitencjarnego nalezy wy-
mieni¢, w pierwszej kolejnosci, funkcj¢ kontrolng polegajaca na
sprawdzaniu, jak w procesie wykonywania orzeczen sa re-
alizowane cele poszczegdlnych sankcji lub innych $rodkow.
Zadaniem dziatan nadzorczych w tym kontekscie staje si¢ zatem ocena
zasadniczego kierunku dziatan praktycznych, podejmowanych przez
podmioty odpowiedzialne za realizacj¢ norm prawa karnego wykonaw-
czego. Mowiac o celach kary uwigzienia i innych $rodkow izolujacych
od $§wiata zewngtrznego, musimy pamigtac, ze ich najbardziej oczywista
cechg jest sam fakt odebrania osadzonemu prawa do stanowienia o so-
bie. Wykonanie tych $rodkéw nie powinno wigc zaostrza¢ w jakikolwiek
sposob zwigzanej z tym dolegliwosci. Tres¢ art. 67 §1 k.k.w. formutuje
podstawowe zadania, jakie ustawodawca wyznaczyt karze pozbawienia
wolnosci. Przepis stwierdza, ze wykonanie kary ma w szczegdlnosci na
celu wzbudzanie w skazanym woli wspoldziatania w ksztattowaniu jego
spotecznie pozadanych postaw, w szczegodlnosci: 1) poczucia odpowie-
dzialnosci, 2) potrzeby przestrzegania porzadku prawnego, 3) a wszystko
w zwigzku z zatozeniem, iz tym samym powstrzyma si¢ on od powrotu do
przestepstwa. Zasadniczym celem kary pozbawienia wolnos$ci jest zatem
wytworzenie po stronie skazanego, przy jego pelnym zaangazowaniu,
wzglednie trwatego stanu, ktorym jest jego spotecznie pozadana postawa.
Sedzia penitencjarny bedzie takze zobowigzany do oceny, w jakim stop-
niu kara pozbawienia wolnosci realizuje tez pozostate stawiane przed
nig cele, w postaci celu izolacyjno-zabezpieczajacego oraz celow kary,
lezacych u podstaw jej wymierzania: prewencji ogolnej i sprawiedliwej
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odptaty!'!. W odniesieniu do $§rodkéw zabezpieczajacych podstawowym
celem jest ochrona porzadku prawnego, wywodzona z przestanek za-
stosowania tych srodkoéw (zapobiezenie ponownemu popetnieniu czynu
zabronionego — art. 93 k.k., istnienie wysokiego prawdopodobienstwa
ponownego popelnienia czynu zabronionego o znacznej spotecznej szko-
dliwosci — art. 94 k.k., fakt wysokiego prawdopodobienstwa ponow-
nego popetnienia przestgpstwa zwigzanego z uzaleznieniem od alkoho-
lu Iub innego $rodka odurzajacego — art. 96 k.k.). Cele te zasadniczo
rozbudowuje tres¢ przepisu art. 202 k.k.w., ktory stanowi, ze sprawce,
wobec ktorego wykonywany jest srodek zabezpieczajacy, obejmuje si¢
odpowiednim postepowaniem leczniczym, terapeutycznym i rehabilita-
cyjnym, a takze resocjalizacyjnym, ktorego celem jest poprawa stanu
jego zdrowia i zachowania w stopniu umozliwiajacym powrot do zycia
w spoteczenstwie i dalsze leczenie w warunkach poza zaktadem!?. W za-
kresie tzw. $rodkow zapobiegawczych zgodnie z art. 249 k.p.k. mozna
mowic o celach tych srodkow w znaczeniu zabezpieczenia prawidlowe-
go toku postgpowania karnego oraz w wyjatkowych sytuacjach, rowniez
w zwiazku z potrzeba zapobiegniecia popetieniu przez oskarzonego no-
wego, cigzkiego przestepstwal3.

Na drugim miejscu nalezy wskaza¢ na funkcje¢ aktywnego
ksztattowania metod i $rodkow oddziatywania na skaza-
nych lub inne osoby osadzone. W art. 67 § 3 k.k.w. ustawodawca
unormowal katalog najwazniejszych srodkoéw oddziatywania na ska-
zanych, zastrzegajac, iz caly proces oddzialywania musi odbywac si¢
z uwzglednieniem poszanowania praw skazanych, ale tez wymogu wy-
petniania przez nich okreslonych prawnie obowigzkow. Do najwazniej-
szych srodkow zaliczono: wykonywanie pracy, zwlaszcza sprzyjajacej
zdobywaniu odpowiednich kwalifikacji zawodowych, nauczanie, zaje¢-
cia kulturalno-o$wiatowe i sportowe, podtrzymywanie kontaktoéw z ro-

' T, Kalisz, Cele wykonywania kary pozbawienia wolnosci, ,Nowa Kodyfikacja
Prawa Karnego” VI, red. L. Bogunia, Wroctaw 2000, s. 195 nn.

12 A. Kwiecinski, Lecznicze $rodki zabezpieczajqce w polskim prawie karnym
i praktyka ich wykonywania, Wroctaw 2009, s. 62—66.

13 R. Ponikowski, [w:] Postepowanie karne. Czesé ogolna, red. Z. Swida, Warsza-
wa 2008, s. 408.
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dzing i $wiatem zewnetrznym oraz $rodki terapeutyczne'#. Podstawo-
wymi czynnikami indywidualizacji metod i $srodkéw oddzialywania sa:
zroznicowanie zaktadéw karnych, zréznicowanie systemoéw odbywania
kary, zasady klasyfikacji skazanych, system wolnej progresji oraz do-
puszczalno$¢ modyfikowania kar i srodkéw w sadowym postepowaniu
wychowawczym. Artykut 67 § 2 k.k.w., bedacy normg wyjsciowa przy
okresleniu zasad wykonywania kary pozbawienia wolnos$ci, wyraznie
podkresla, iz osiaganie celow, jakie stawia si¢ tej karze, nalezy prowa-
dzi¢ w sposob zindywidualizowany. Wigze si¢ to ze stosunkowo znacz-
ng dolegliwos$cig omawianej kary 1 niezwykle duzym zroéznicowaniem
skazanych pod wzglgdem wlasciwosci 1 cech osobowych, wrazliwosci
i stopnia demoralizacji oraz dtugotrwalosci orzeczonej wobec nich kary.
Dlatego waznym zadaniem nadzoru penitencjarnego, jest state monitoro-
wanie stosowanych metod i srodkow oddziatywania na skazanych, po-
faczone z aktywnoscig s¢dziego penitencjarnego zwlaszcza w zakresie
zwigkszania efektywnosci stosowanych oddziatywan. Ten aspekt ma tak-
ze swoje praktyczne znaczenie w odniesieniu do $srodkow zapobiegaw-
czych oraz zabezpieczajacych, oczywiscie w innym wymiarze i zakresie
wynikajacym gtéwnie ze specyfiki tych srodkow.

Wskazane wyzej funkcje spina ostatnia, tzw. funkcja kontro-
li i wptywania na modyfikowanie procesu wykonywania
kar i innych $rodkow. Dynamiczny charakter postgpowania wy-
konawczego oraz rozwigzania przewidujace potrzebe okresowej oceny
procesu wykonywania orzeczen w kontekscie realizacji funkcji 1 zadan
kary sa podstawg sformutowania zasady elastycznej modyfikacji kar i in-
nych $rodkow reakcji na przestgpstwo. Chodzi tu o wpisany w poste-

14 W art. 71 k.k.w. ustawodawca stwarza do$¢ szerokie mozliwosci wprowadzenia
do praktyki nowych typoéw i rodzajow zaktadow karnych, nowych systeméw odbywa-
nia kary, a przede wszystkim §rodkéw i metod oddziatlywania penitencjarnego. Jedynym
ograniczeniem w tym zakresie sa przepisy dotyczace celdéw wykonywania kary pozba-
wienia wolnosci i klasyfikacji skazanych. Uwzgledniajac te regulacje, nalezy zauwazy¢,
ze w toku wykonywania kary pozbawienia wolnosci mozna wykorzysta¢ takze wszelkie
srodki lecznicze, wychowawcze, moralne, psychiczne i inne oraz wszelkie dostgpne for-
my opieki, dazac do stosowania tych metod i mozliwosci zgodnie z potrzebami indywi-
dualnego postepowania ze skazanymi i w ramach istniejacych ograniczen ustawowych.
Proces oddziatywania penitencjarnego nalezy zatem traktowac jako swoisty eksperyment
wymagajacy statego poszukiwania coraz to skuteczniejszych form i metod.
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powanie wykonawcze proces statego i konsekwentnego dopasowywa-
nia tresci zastosowanej sankcji do ulegajacych przeksztalceniu w miarg
postepow w oddziatywaniu na skazanych form i metod tego oddziaty-
wania. W toku wykonywania orzeczenia wielokrotnie moze zachodzi¢
potrzeba jego modyfikowania, wywotana badz oczekiwanymi zmianami
(progresja), badz pojawieniem si¢ niepokojacych oznak poglebiania sig¢
przyczyn wykolejenia spotecznego (regresja). W zwigzku z tym wprowa-
dzane do tresci orzeczenia zmiany moga zwigksza¢ stopien dolegliwosci
kary badz go tagodzi¢. Uwzglednienie przez administracj¢ penitencjarng
powyzszych okoliczno$ci oraz stala ich kontrola przez s¢dziego peni-
tencjarnego stwarzaja mozliwo$¢ rzeczywistego dopasowania sankcji do
konkretnego sprawcy. W konsekwencji przeciwdziata to mechanicznemu
podejsciu do problematyki wykonywania kar, a przy uwzglednieniu za-
sady indywidualizacji jest wyrazem racjonalnej i nowoczesnej polityki
wykonywania kar!>.

Funkcje powyzsze majg charakter uzupehiajacy. Poprzez ich zakres
i szczegotowe tresci nalezy je jednak traktowac jako istotne rozszerze-
nie tej instytucji. Po pierwsze, tak skonstruowany przez naszego usta-
wodawce nadzor penitencjarny wyrazne otwiera si¢ na aktywne realizo-
wanie (egzekwowanie) zasad polityki penitencjarnej, bedacej waznym
fragmentem polityki kryminalnej panstwa, zmierzajacej do zapobiegania
i zwalczania przestgpczosci. Po drugie, sedzia penitencjarny staje si¢
organem upowaznionym do formutowania ocen i wnioskéw o charak-
terze prakseologicznym, tym samym pozwalajac na badanie okreslonej
dziatalno$ci od strony jej skutecznosci. Nadzor penitencjarny poprzez
wlaczenie w katalog swoich funkcji tzw. zadan prakseologicznych sta-
je si¢ rowniez instrumentem zdolnym do bezposredniego wplywania na
biezaca dziatalnos¢ podmiotu nadzorowanego, w formie modyfikowania
okreslonych dziatan pod katem merytorycznym, a takze w ramach ak-
tywnego ksztattowania metod i $rodkow dzialania. Waznym aspektem
nadzoru staja si¢ tez zalozenia teleologiczne, stawiane przed sankcjami
izolacyjnymi (prewencja indywidualna, prewencja generalna, zadania

15 Por. S. Lelental, Wyklad prawa karnego wykonawczego z elementami polityki
kryminalnej, £.6dz 1996, s. 271; S. Pawela, Kodeks karny wykonawczy. Praktyczny ko-
mentarz, Warszawa 1999, s. 114117 oraz idem, Prawo karne wykonawcze. Zarys wykta-
du, Warszawa 2007, s. 124.
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o charakterze sprawiedliwosciowym), w ktorych organ nadzorczy powi-
nien w swoich ocenach uwzglednia¢ peten wachlarz celow stawianych
przed tymi instrumentami.

I1I

Proba sklasyfikowania kontroli jest zadaniem o charakterze czysto
umownym, uzaleznionym kazdorazowo od szczegdtowych okolicznosci
bedacych podstawa formutowanych rozréznien. Katalogi rodzajéw kon-
troli moga by¢ bardziej lub mniej rozbudowane; jednocze$nie w nauce
zaznacza si¢, ze najlepiej poruszac si¢ wsrdd tych rozréznien (klasyfika-
cji), ktére majg swoje umocowanie w prawie oraz wystepuja w praktyce
znanych instytucji kontrolnych. Istniejace klasyfikacje prezentujg rodza-
je kontroli i swoiste formy jej realizacji'®.

Rozroznienia w zakresie rodzajow kontroli mozemy zacza¢ od rela-
cji ukazujacej zasieg zaleznosci organizacyjnej. z tego punktu widzenia
kontrolg dzielimy na zewnetrzng i wewnetrzna!’. Ow podzial wynika
z wzajemnego usytuowania kontrolujacego i kontrolowanego. Jesli pod-
miot kontrolujacy znajduje si¢ poza organizacyjng strukturg administra-
cji publicznej, to jest to kontrola zewnetrzna (prokurator, sad). W sytua-
cji pozostawania obu podmiotoéw w jednej strukturze mozemy mowié
o kontroli wewnetrznej'®, W odniesieniu do tego aspekt nadzér
penitencjarny ma charakter procedury zewnetrznej. Sedzia

16 B. Kozicka, Z zagadnier: definiowania kontroli administracji, [w:] Status i pozy-
cja jednostki w prawie publicznym, red. K. Nowacki, Wroctaw 1999, s. 102 nn.

17 W literaturze w ramach rozréznienia kontrola wewnetrzna i zewnetrzna poja-
wiaja si¢ czesto okreslenia: kontrola niezalezna i kontrola niezawista. Odnosza si¢ one do
kontroli zewng¢trznej. Termin ,,kontrola niezalezna” najczesciej jest utozsamiany wprost
z kontrola zewnetrzng. Nieco szerszego kontekstu nabiera okreslenie ,,kontrola niezawi-
sta”. Z punktu widzenia zasiggu jest to kontrola zewngtrzna, jest ona jednakze realizo-
wana na zasadach zblizonych do procedur sadowych, w ktorych rozwazamy zagadnienie
niezawisto$ci orzekania (a zatem mozna przyjaé, ze nie kazda kontrola niezalezna ma
natur¢ kontroli niezawistej). J. Jagielski, Kontrola administracji publicznej, Warszawa
2007, s. 46.

I8 Pojecie kontroli wewnetrznej mozna postrzegaé w dwojaki sposob. Jezeli za-
stosujemy kryterium tego samego uktadu organizacyjnego, w sytuacji gdy kontrolowany
i kontrolujacy znajduja si¢ w tym samym pionie organizacyjnym administracji mamy do
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penitencjarny znajduje si¢ zawsze poza strukturg organiza-
cyjng organow wykonujacych $rodki izolacyjne.

Uwzgledniajac problem inicjowania i prowadzenia kontroli, wy-
rozniamy kontrole z urzgdu i na wniosek. Pierwsze z uje¢ zaktada
istnienie prawa do wlasnej inicjatywy rozpoczgcia kontroli, bedacej
konsekwencja obowiagzku realizowania zadan kontrolnych, natozonych
przez prawo na organ kontrolujacy. Kontrola podejmowana na wniosek
sprowadza si¢ do umiejscowienia poza organem kontrolnym impulsu
(inspiracji) do podjgcia dziatan kontrolnych (osoba fizyczna, jednostka
organizacyjna — inicjuje kontrol¢). W tym kontekscie nadzor peniten-
cjarny ma charakter dziatania z urzedu. S¢dzia zatem nie jest zwigza-
ny zadnym wnioskiem w sprawie podjecia dziatan nadzorczych, swoje
kompetencje realizuje z wtasnej inicjatywy, jest to jego prawo, ale jed-
noczesnie i obowigzek.

Kolejnym kryterium w czasie czynnos$ci kontrolujacej moze by¢ sto-
sunek do czynnosci kontrolowanej (etap wkraczania kontroli). W zwigzku
z wymienionym kryterium wyrozniamy: kontrol¢ wstgpng — sprawdzenie
i ocena planowanej dopiero dziatalnos$ci, kontrolg faktyczng — przedsie-
wzigcie realizowane w toku dziatania, towarzyszace niejako procesowi
funkcjonowania podmiotu kontrolowanego oraz kontrol¢ nastgpna —
sprawdzanie i ocena dokonanych juz czynnosci i zrealizowanych zadan,
najbardziej typowa i najczesciej spotykana w praktyce. W wypadku nadzo-
ru penitencjarnego jego procedura realizacyjna zostata tak uksztattowana,
ze wyrdzniamy w niej wszystkie wskazane wyzej formy dziatania.

Przedmiot kontroli pozwala nam na wyrdznienie kolejnych podzia-
Iow. W tym znaczeniu mozemy mowi¢ o kontroli gospodarczej, finanso-
wej, organizacyjnej, prawnej, administracyjnej i innych. Koncentrujac si¢
w ramach przedmiotu kontroli na charakterze czynnos$ci poddanych kon-
troli, mozemy wyr6zni¢ kontrole organizacyjne, techniczne, ksiegowe. Tu
takze wyro6znia si¢ kontrole nieograniczong (zupetna) oraz kontrole ogra-
niczong (fragmentaryczng). Wskazany w tym miejscu tzw. zakres kontroli
pozwala na kolejne rozréznienie, w ktérym mozemy postrzega¢ kontrolg
jako kompleksowa (generalng) oraz kontrole problemowa (odcinkows).

czynienia z kontrolg wewngtrzng (kontrolg resortowa), jesli w innym — mowi¢ mozemy
o kontroli zewngtrznej (kontrola Panstwowej Inspekcji Sanitarnej). J. Bo¢, op. cit., s. 334.
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Do innych uje¢ systematyzujacych rodzaje kontroli zalicza si¢ podejscie
uwzgledniajace sposdb prowadzenia kontroli. Ten punkt widzenia pozwala
na wyodrgbnienie kontroli wykonywanej bezposrednio (kontrola na miej-
scu, czasem zwana faktyczng) 1 wykonywanej posrednio (kontrola siedza-
ca, okreslana tez terminem ,,kameralna”). Kontrola bezposrednia zaktada
realne zetkniecie si¢ kontrolujacego z dziatalnoscia i efektami dziatalnosci
podmiotu kontrolowanego. Druga z wymienionych ogranicza si¢ do anali-
zy sprawozdan i innych materiatéw dostarczonych przez oceniang jednost-
ke. Nadzor penitencjarny jest limitowany kryteriami legalnos$ci 1 prawi-
diowosci. W kwestii za$ jego zakresu czy tez sposobu prowadzenia moze
przybiera¢ kazda ze wskazanych tutaj form.

Wyliczenia dotyczace rodzajow kontroli warto zamknaé najcze-
sciej spotykanym kryterium, jakim jest rozréznienie dotyczace pod-
miotow kontrolujacych. W tym wzgledzie mozemy mowi¢ o réoznych
rodzajach kontroli: parlamentarnej, prezydenckiej, spotecznej, sado-
wej, prokuratorskiej, kontroli Najwyzszej 1zby Kontroli, kontroli admi-
nistracji rzadowej nad administracja samorzadowa, kontroli resortowej,
instancyjnej, miedzyresortowej, dyscyplinarnej, kontroli Rzecznika
Prawa Obywatelskich, kontroli Rzecznika Prawa Dziecka, kontroli do-
konywanej przez Trybunat Konstytucyjny. Ze wzgledu na ustrojowe
usytuowanie s¢dziego penitencjarnego nadzor penitencjarny nalezy
traktowa¢ jako swoisty mechanizm sadowej kontroli, przy uwzgled-
nieniu specyficznej pozycji i trybu dzialania tego organu postgpowania
wykonawczego.

Zgodnie z art. 32 k.k.w. na zakres rzeczowy (wlasciwos¢ rzeczowa)
nadzoru penitencjarnego sktada si¢ kontrola, ocena i czuwanie przez s¢-
dziego penitencjarnego nad przebiegiem wykonywania: kary pozbawienia
wolnosci, kary aresztu, tymczasowego aresztowania, zatrzymania, srodka
zabezpieczajacego zwigzanego z umieszczeniem w zakladzie zamknie-
tym, kar porzadkowych oraz srodkow przymusu skutkujacych pozbawie-
niem wolnosci. Zakres ten rozszerzony jest przez art. 226 k.k.w., ktory
stanowi, ze nadzor penitencjarny dotyczy takze kary aresztu wojskowego,
tymczasowego aresztowania zastosowanego przez sad wojskowy, zatrzy-

mania oraz tzw. wojskowej wersji kary ograniczenia wolnosci'®.

19°S. Pawela, Prawo karne wykonawcze...,s. 123.
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Na zagadnienie zakresu nadzoru penitencjarnego w literaturze spo-
glada sie takze z punktu widzenia organizacyjnego®’. Na plaszczyznie
organizacyjnej analizowane poj¢cie ma wskazywa¢ miejsca, w jakich
moga przebywac osoby, wobec ktorych zastosowano kary lub inne $rod-
ki reakcji na przestgpstwo — czyn zabroniony, skutkujace pozbawieniem
wolnosci. W konsekwencji przyjecia takiego pryzmatu nadzorem peni-
tencjarnym obejmowane sg: wszystkie rodzaje 1 typy zaktadéw karnych
wymienione w art. 69 1 70 k.k.w. (ewentualnie te rodzaje zaktadow kar-
nych, ktére zgodnie z art. 71 k.k.w. mogg zosta¢ w przyszlosci utwo-
rzone); areszty $ledcze okreslone w art. 208 k.k.w., w ktorych wyod-
rebnia si¢ cele dla tymczasowo aresztowanych zohierzy stuzby czynne;j
(art. 240 k.k.w.); wydzielone pomieszczenia policji, stuzby granicznej
i aresztu garnizonowego (art. 223b § 1 k.k.w. i art. 223e § 1 k.k.w.); za-
ktady psychiatryczne i zaktady leczenia odwykowego (art. 200 k.k.w.);
wydzielone jednostki wojskowe, w ktorych wykonywana jest wojskowa
kara ograniczenia wolno$ci.

W odniesieniu do zakresu miejscowego nadzoru penitencjarnego
(wlasciwosci miejscowej) pomocny w szczegotowych ustaleniach jest § 1
rozporzadzenia w sprawie sposobu, zakresu i trybu sprawowania nadzo-
ru penitencjarnego z 2003 r. Zgodnie z przywolang regulacja nadzor nad
legalnoscia i prawidtowoscia przebiegu wykonywania kary pozbawienia
wolnosci, kary aresztu, tymczasowego aresztowania, zatrzymania oraz
srodka zabezpieczajacego zwigzanego z umieszczeniem w zaktadzie za-
mknigtym, a takze kar porzadkowych i srodkéw przymusu skutkujacych
pozbawieniem wolnosci, sprawuje se¢dzia penitencjarny sadu
okregowego, w ktorego okregu wykonywane sg te kary lub
srodki. Na tej samej zasadzie s¢dzia penitencjarny bedzie sprawowat
nadzor w pomieszczeniach przeznaczonych dla 0sob zatrzymanych oraz
w wydzielonych pomieszczeniach Policji lub Strazy Granicznej. W od-
niesieniu do spraw wojskowych nadzor penitencjarny beg-
dzie sprawowaé¢ wojskowy sedzia penitencjarny, ktory jest
sedzig sadu garnizonowego, w ktorego okregu wykonywane sa:
kara aresztu wojskowego, tymczasowe aresztowanie zastosowane przez

20 1. Spiewak, Zakres nadzoru penitencjarnego wedlug kodeksu karnego wykonaw-
czego z 1997 r., ,,Przeglad Wieziennictwa Polskiego” 2000, nr 26, s. 5.
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sad wojskowy, jak rdwniez zatrzymanie i kara ograniczenia wolnosci
wykonywana w wydzielonej jednostce wojskowej. Wskazana wtasci-
wo$¢ miejscowa dotyczy takze nadzoru nad wydzielonym pomieszcze-
niem aresztu garnizonowego.

1Y%

Zagadnieniem wyraznie podkre§lanym w doktrynie, a jednocze$nie
majacym szczegolne znaczenie dla praktyki, jest kwestia kryteriow
kontroli traktowanych jako punkty odniesienia, mierniki, swoiste per-
spektywy, z racji ktérych realizowane jest sprawdzanie i oceniana dzia-
Talnos¢ lub stany. Kryteria kontroli, postrzegane jako mierniki poprawno-
$ci dziatania, pozwalaja na zbudowanie modelu, z ktorym poréwnujemy
istniejacy (stwierdzony w ramach kontroli) stan faktyczny. Stosowane
w ramach kontroli mierniki muszg by¢ okre§lone przez prawo. Do naj-
czesciej spotykanych w regulacjach prawnych kryteridw zaliczy¢ mozna:
legalnos¢, celowosé, rzetelnosé, gospodarnosé, uwzglednianie interesu
spolecznego, uwzglednianie interesu indywidualnego, zgodno$¢ z poli-
tyka rzadu, prawidlowos¢ dokonywania okreslonych czynnosci. Nie jest
to katalog zamkniety, w poszczegodlnych regulacjach mozna odnalez¢
takze inne, czasami bardzo szczegotowe kryteria.

Kryterium legalnos$ci zalicza si¢ do najczesciej wystgpujacego
w ramach dziatan kontrolnych (nadzorczych). Na ogédt nie budzi ono
wickszych watpliwosci zardowno w doktrynie, jak i praktyce. Przyjmu-
je sie, ze legalno$¢ oznacza istnienie podstawy prawnej, umocowania
prawnego do jakiej$ dzialalnosci lub stanu. W tym rozumieniu legalne
jest wszystko to, co zostato zrealizowane w oparciu o wtasciwg podsta-
we prawng. W kryterium legalnosci wpisywaé nalezy rowniez postulat
zgodno$ci z obowigzujacym prawem, co w konsekwencji prowadzi do
stwierdzenia, ze legalne sg dziatania lub stany, ktdre nie sg sprzeczne (sa
zgodne) z obowigzujacym prawem. Te dwa wyrdznione aspekty moze-
my sprowadzi¢ do zatozenia, ze dzialalnos¢ kontrolowana powinna by¢
zgodna z obowigzujagcym prawem z punktu widzenia istnienia i respek-
towania tre$ci podstaw prawnych.

Wydaje si¢, ze kryterium legalnosci jest stosunkowo tatwo spraw-
dzalne. Jednakze w praktyce pojawiaja si¢ rozliczne problemy interpre-
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tacyjne w obrgbie okreslonych norm prawnych. Do innych rodzajow
niepewno$ci mozna zaliczy¢ problemy wynikajace z zakresu czasowego
obowigzywania normy, niespojnosci lub sprzecznych konstrukcji wspot-
istniejacych w porzadku prawnym?!. Jak zauwaza J. Boé, cato$é kryte-
riéw jest podporzadkowana kryterium legalnosci. Oznacza to, ze mozna
je uwzglednia¢ jedynie w ramach obowigzujacego prawa, bo cho¢ sg to
kryteria szczeg6lne, nie mogg by¢ sprzeczne z prawem. Jednoczesnie na-
lezy stwierdzi¢, ze podczas gdy kryterium legalnosci jest tylko kryterium
legalnosci, to kryterium np. celowosci jest jednoczesnie i kryterium celo-
woéci, i kryterium legalnosci??.

Celowos$¢ traktowana jako kryterium kontroli jawi si¢ jako ocena
starajgca si¢ przedstawi¢ obraz dziatalnosci danego podmiotu przez pry-
zmat stopnia realizacji celow i zadan postawionych przed kontrolowa-
nym podmiotem. Przedmiotem oceny sa zatem dziatania niezb¢dne do
osiggnigcia bezposrednio badZ posrednio zamierzonego efektu. W ocenie
tej chodzi o stwierdzenie, czy dane dzialania s racjonalne, pozyteczne
i czy prowadza do realizacji postulowanych efektow??. Kryterium celo-
wosci jest niezbednym instrumentem do oceny prawidlowosci dziatania
podmiotu kontrolowanego w zakresie zadan polityczno-administracyj-
nych. Sprawdza si¢ zwlaszcza w odniesieniu do oceny sytuacji obejmuja-
cych zadania zwigzane z wytyczaniem kierunkow dziatania, okreslaniem
strategii, celow generalnych.

Rzetelnos$¢ oznacza system wymogdéw formutowanych dla tego
pojecia, a obrazujacych w jezyku polskim wykazywanie nalezytej sta-
rannosci, dobrej woli, a takze dzialanie zgodne z najlepsza wiedzg w wy-
konywaniu powierzonych czynnosci. Oznacza réwniez uczciwos¢, so-
lidno$¢, wiarygodno$¢ oraz dochowanie istniejacych standardow, regut
i parametrow wiasciwych dla danej dziatalnosci®*.

Ocena gospodarnos$ci wyraza si¢ w optymalnym dysponowaniu
srodkami finansowymi, materialnymi i organizacyjnymi w trakcie prowa-
dzeniu dziatalno$ci poddanej kontroli (maksymalizacja zyskow przy za-
loZzeniu minimalizacji ewentualnych strat — ekonomiczno$¢ dziatania).

21 ). Bo¢, op. cit., s. 338.

22 Jbidem, s. 339.

23 ]. Jagielski, op. cit., s. 52.
24 1. Bo¢, op. cit., s. 340.
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Mowiac o kryteriach kontroli, trzeba pamietaé, ze nie wszystkie kry-
teria, jakie bedziemy wyodrebniac, staja si¢ podstawa kontroli. Kazdy
rodzaj kontroli opiera si¢ na kryteriach z nim zwigzanych i przewidzia-
nych przez prawo. Niezaleznie jaki zestaw kryteriow ustawodawca wy-
biera, konstruujac dang instytucj¢ kontrolna, i niezaleznie od zgloszo-
nego wczesniej prymatu kryterium legalno$ci, wszystkie uzywane przez
podmiot kontrolujacy kryteria powinny stanowi¢ kompatybilng catosc.
Wspolczesne mechanizmy kontrolne dotycza coraz bardziej ztozonych
i skomplikowanych dziatan, w ramach ktoérych zespolenie kilku r6z-
nych kryteriow kontroli pozwala w ostatecznym rozrachunku na dopre-
cyzowanie optyki kontroli, a tym samym stworzenie bardziej precyzyj-
nego obrazu dziatalnosci poddanej kontroli.

Kryteria nadzorcze (podobnie jak w wypadku analizowanych wyzej
kryteriow kontroli) stanowia swoiste punkty odniesienia, bedace pod-
stawg sprawdzania i oceniania dzialalno$ci organéw poddanych nadzo-
rowi. Musza one by¢ okreslone przez prawo. Kryteria bedg decydowac
o charakterze danej instytucji. Jezeli kryterium nadzoru ograniczyliby-
smy tylko do legalnos$ci, to w efekcie postawilibysmy przed organem
nadzorczym tylko jedno zadanie w postaci zabezpieczenia pod katem
zgodnosci z prawem dzialania organdw postgpowania wykonawczego.
Zatem jedyng funkcja tak uksztaltowanej instytucji nadzorczej bytoby
strzezenie prawa. W sytuacji, gdy ustawodawca przewiduje inne moz-
liwe kryteria nadzoru, zwtaszcza o charakterze teleologicznym, celem
nadzoru staje si¢ takze zapewnienie okreslonego sposobu realizacji za-
dan. W takim ujgciu nadzor wyraznie poszerza swoj zakres, rozbudowuje
tres¢, co prowadzi do egzekwowania rowniez pewnych pozadanych czy
tez postulowanych w ramach polityki panstwa celéw i zadan (istotnych
dla i oczekiwanych przez wigkszo$¢ spoleczenstwa).

Zgodnie z art. 32 k.k.w. nadzor penitencjarny ma by¢ realizowany
przy uwzglednieniu dwoch kryteriow: legalnosci i prawidlowosci. Juz
w tym miejscu mozemy zatem stwierdzi¢, ze ustawodawca zdecydowat
si¢ na bardzo otwarta formule instytucji nadzorczej, w ramach ktore;j
istotna bedzie kontrola i ocena nie tylko elementow formalnych, ale tak-
ze zagadnien i problemow natury materialnej, w ktorych nadzor bedzie
wkracza¢ w sfer¢ problemow $cisle merytorycznych (dziatalnos$¢ peni-
tencjarna, srodki i metody oddziatywania, badania osobopoznawcze itd.).
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Wskazanie oprocz kryterium legalnosci takze na prawidlowos¢ dziatan
organdow nadzorowanych pozwala na realizacj¢ wszystkich wskazanych
wyzej funkcji nadzoru penitencjarnego.

Koncentrujac si¢ na kryterium legalnosci, mozemy stwierdzi¢, ze
jego istota jest czuwanie nad zgodnym z prawem dziataniem podmio-
tow zaangazowanych w proces wykonywania podlegajacych nadzorowi
penitencjarnemu orzeczen?. Od strony zaréwno teoretycznej, jak i prak-
tycznej zagadnienie legalnos$ci nie stanowi zbyt trudnego pola do usta-
len. Przyjac¢ nalezy, ze legalne sa te dzialania lub okreslone stany, ktore
powstaty w nastepstwie dzialan opartych na prawie (podstawie prawnej).
Sedzia penitencjarny, analizujac pod katem legalnosci okreslong dziatal-
no$¢, powinien jg konfrontowaé z obowigzujacym prawem, co w konse-
kwencji prowadzi do stwierdzenia, ze legalne sa dziatania lub stany, ktore
nie sa sprzeczne (s3 zgodne) z obowigzujacym prawem. Nadzorowana
dziatalno$¢ musi by¢ zatem zgodna z obowigzujagcym prawem z punk-
tu widzenia istnienia i respektowania tresci podstaw prawnych (dziata-
nie na podstawie prawa i w granicach prawa). Punktem odniesienia dla
kryterium legalnosci sa przepisy regulujace postgpowanie wykonawcze.
Organ nadzoru penitencjarnego, badajac okreslone dzialania pod katem
ich legalnosci, musi mie¢ na uwadze rozlegto$¢ oraz poziom material-
nego 1 formalnego skomplikowania w obszarze Zrodet prawa karnego
wykonawczego. W dzialalno$ci nadzorczej zawsze nalezy wigc pamigtac
o zupehie podstawowej regule wyjsciowej, ktorg jest konstytucyjna hie-
rarchia w zakresie zrodel prawa (okreslona w Konstytucji RP, rozdziat
III. Zrodta prawa art. 87-94)%.

Prawidtowo$¢, traktowana jako kryterium nadzoru penitencjarnego,
swoim zakresem wkracza w t¢ dziatalnos¢ jako swoista ocena koncentru-
jaca si¢ na dziatalnosci instytucji izolacyjnych przez pryzmat stopnia re-
alizacji celow i zadan stawianych przed kara pozbawienia wolnosci, karg
aresztu, tymczasowym aresztowaniem, zatrzymaniem, srodkami zabezpie-
czajacymi zwigzanymi z umieszczeniem w zaktadzie zamknigtym, kara-
mi porzadkowymi oraz srodkami przymusu skutkujagcymi pozbawieniem
wolnos$ci. Przedmiotem oceny sa zatem dzialania niezbgdne do osiagnie-

25 S. Pawela, Kodeks karny wykonawczy...,s. 118.
26 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 1. (Dz.U. Nr 78,
poz. 483 z p6zn. zm.).
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cia bezposrednio badz posrednio zamierzonego efektu, zarowno catoscio-
wego, jak i czastkowego. W ocenie tej chodzi o stwierdzenie, czy dane
dziatania sg racjonalne i pozyteczne oraz czy przyczyniaja si¢ do realizacji
zamierzonych efektow. Kryterium prawidlowosci jest niezbednym instru-
mentem do oceny dzialania w zakresie zadan politycznokryminalnych,
zwlaszcza w odniesieniu do polityki penitencjarnej. To kryterium wyraznie
rozszerza pojecie i zakres nadzoru penitencjarnego. Nadzor koncentrujacy
si¢ na prawidtowos$ci sprawdza si¢ przede wszystkim w wypadku oceny
efektywnosci dziatan resocjalizacyjnych, aktywnego ksztattowania metod
i $Srodkow oddziatywania penitencjarnego oraz kontroli i wptywania na
modyfikowanie procesu wykonywania kar i innych srodkow.

Postuzenie si¢ przez ustawodawce przy konstruowaniu nadzoru pe-
nitencjarnego dwoma, réznymi z punktu widzenia ich zakresu, kryteria-
mi prowadzi nas do problemu ich wzajemnego rozgraniczenia. Stusznie
stwierdza S. Lelental, ze Sciste rozgraniczenie zadan w zakresie legalno-
$ci od zadan w zakresie prawidtowosci wykonywania kary lub zastoso-
wanego srodka moze by¢ niekiedy trudne. Ogoélnie przyjmuje si¢, ze nie
moze by¢ prawidlowe to, co jest nielegalne, mozna jednak wyobrazi¢
sobie przedsigwziecia mieszczace si¢ w zakresie legalno$ci, ktore moga
by¢ oceniane jako nieprawidtowe?’. Patrzac na ten problem nieco ina-
czej, stwierdzi¢ nalezy, iz calo$¢ kryteriow nadzorczych jest podporzad-
kowana kryterium legalnosci. Oznacza to, ze kryterium prawidtowosci
mozna uwzglednia¢ jedynie w ramach obowigzujacego prawa. Nigdy to,
co jest prawidtowe, mimo zgodnosci ze szczegdtowym kryterium nadzo-
ru, nie moze by¢ sprzeczne z prawem.

Criteria, roles and the scope of penitentiary supervision.
View of the background of the general concepts
of control and supervision

Summary

Judicial penitentiary supervision is one of many precautionary measures applied to
corrections institutions, securing their proper, specifically lawful, operation. Books of au-
thority on law of punishment infliction hold that penitentiary supervision is an instrument

27 S. Lelental, Kodeks karny wykonawczy..., s. 124.
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of control and supervision, used with respect to liberty deprivation means. In the discus-
sion aimed at defining penitentiary supervision, one must raise the issues of the scope of
supervision and its legal criteria. The tasks so defined make up a conceptual framework
and bring to the fore the axiological foundations of the institution in question. This oper-
ation, apart from its theoretical value, makes it possible to bring order to and describe in
greater detail particular measures provided for within penitentiary supervision. This,
in turn, may improve its functioning in the longer term.

Keywords: penitentiary supervision, prison system, imprisonment, convicted, peni-
tentiary court.
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