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Nawiazka, jako tradycyjna instytucja prawa karnego, przeszta ewo-
lucje od srodka o niewielkim znaczeniu, stosowanego pomocniczo w celu
uzupetnienia kar zasadniczych, do przyjetej na gruncie obowigzujacego
stanu prawnego rozbudowanej konstrukcji o zréznicowanych podsta-
wach. Zmiany normatywne dotyczace nawigzki i wzrost jej praktycznego
znaczenia, zwlaszcza w systemie srodkow karnych o charakterze kom-
pensacyjnym, nie pozostaja bez wptywu na dotychczasowa oceng funkcji
nawigzki i sktaniaja do refleksji nad jej konkurencyjnoscig w stosunku do
odszkodowania za szkode wyrzadzong przestepstwem, w szczegolnosci
na tle regulacji przyjetej w art. 46 § 2 k.k.

Rozwdj instytucji umozliwiajacych kompensacje pokrzywdzonemu
szkody wyrzadzonej przestgpstwem, a zarazem sytuujacych ofiar¢ prze-
stepstwa na znaczacej pozycji procesu, sprzyja podejmowaniu rozwazan
nad funkcjonowaniem srodkéw karnych, realizujacych cele kompensacyj-
ne. Do katalogu tych $rodkéw wypada zaliczy¢ rowniez nawigzke, loko-
wang dotad — ze wzgledu na charakter prawny — miedzy $rodkiem reak-
cji karnej a cywilnoprawnym odszkodowaniem. Tego rodzaju zapowiedz
sygnalizuje normatywng zlozonos$¢ nawiazki, ktorej dualizm w konkret-
nych wypadkach przybiera rozny wyraz, z wigkszym akcentem badz na
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funkcje represyjna, badz kompensacyjng. Nieodzowne staje si¢ wiec, dla
okreslenia wzajemnego uktadu elementu represyjnego i kompensacyjne-
go, odwolywanie do poszczegolnych podstaw orzekania nawigzek.
Siegajac do genezy nawiazki, zwykto si¢ mowi¢, ze jej zrodto tkwi
w dawnej instytucji ,.kompozycji”, czyli kary orzekanej w postaci mate-
rialnego zado$éuczynienia pokrzywdzonemu!. W polskim ustawodaw-
stwie pierwotnie nawigzka przewidziana byla w prawie o wykroczeniach
z 1932 1., a takze za czyny stanowigce wykroczenia w ustawach szczegol-
nych?. Nawigzki nie przewidywat natomiast k.k. z 1932 r., wprowadzono ja
dopiero do k.k. z 1969 r. Rozwigzania przyjete w k.k. z 1969 r. prowadzity
de facto do rozszerzenia zakresu jej stosowania. W toku dyskusji powraca-
no do jej ztozone;j istoty jako $rodka polityki karnej, wskazujac cechy upo-
dabniajace ja do kary, jak rowniez cechy rozniace ja od niej i zblizajace do
odszkodowania cywilnego. Przypominano za W. Wolterem?, ze zasadniczo
nawigzka rozni si¢ od grzywny tym, iz skazany ptaci ja pokrzywdzonemu,
a nie Skarbowi Panstwa. Jednoczesnie od odszkodowania r6zni si¢ tym,
ze obejmuje nie tylko wyréwnanie szkody materialnej oraz idealnej, ale
wychodzi i ponad to, dajac pokrzywdzonemu pewne ,,zado$¢uczynienie”.

! Obszerniej na temat genezy i historycznej ewolucji nawiazki zob. W. Cieslak,
Nawiqzka w polskim prawie karnym, Gdansk 2006, s. 11-63.

2 Nawigzke orzekang za wykroczenia przewidywato prawo o wykroczeniach
z 1932 r. w art. 54 (uszkodzenie ogrodu i drzewa), art. 55 (kradziez ogrodowa), (Dz.U.
Nr 60, poz. 572); ustawa z 10.03.1934 r. 0 ochronie przyrody (Dz.U. Nr 31, poz. 270), a tak-
ze uchylajaca ja ustawa z dnia 07.04.1949 r. o ochronie przyrody (Dz.U. Nr 25, poz. 180);
ustawa z 14.04.1937 r. o szkodnictwie lesnym i polnym (Dz.U. Nr 30, poz. 224 ze zm.);
ustawa z dnia 17.06.1966 1. o przekazaniu niektorych drobnych przestepstw jako wykro-
czen do orzecznictwa karno-administracyjnego (Dz.U. Nr 23, poz. 149). Aktualnie obowia-
zujace przepisy ustawy z dnia 20.05.1971 r. k.w. (Dz.U. Nr 12, poz. 114 ze zm.) uznaja na-
wigzke za $rodek karny orzekany na rzecz pokrzywdzonego w wypadkach przewidzianych
w przepisach szczegdlnych (art. 32), natomiast w razie wyrzadzenia szkody wykroczeniem
o charakterze chuliganskim na rzecz Polskiego Czerwonego Krzyza lub inny cel spotecz-
ny (art. 37). Na temat regulacji nawiazki w prawie o wykroczeniach pisali: A. Gubinski,
Nawiqzka, ,,Zagadnienia Wykroczen” 1979, nr 6; W. Szczepanski, Mozna orzec nawiqzke,
»Zagadnienia Wykroczen” 1978, nr 2; W. Radecki, Nawiqzka jako Srodek prawny wyrow-
nywania szkod w przyrodzie, ,,Rozprawy z prawa cywilnego ochrony $rodowiska. Prace
Naukowe USI” nr 1298, Katowice 1992; Z. Sienkiewicz, Regulacja nawiqzki w projektach
kodeksu karnego i kodeksu wykroczen, PS 1993, nr 3; M. Bojarski, W. Radecki, Kodeks
wykroczen. Komentarz, Warszawa 2000; W. Cieslak, op. cit., s. 115-125.

3 'W. Wolter, Zarys systemu prawa karnego. Czesé ogélna, t. 11, Krakow 1934, s. 44,
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W kk. z 1997 r. zachowano swoista ,,mozaike” nawigzek. Umiesz-
czono przy tym nawiazke w katalogu $rodkow karnych (art. 39 pkt 6 k.k.).
Konsekwencja takiego ujecia jest pozbawienie na gruncie obowigzujace-
go stanu prawnego aktualnosci wypowiedzi, okreslajacych nawigzke jako
sui generis kare 1 przede wszystkim przyjecie dla niej jednolitych rozwia-
zan wilasciwych $rodkom karnym, m.in. w zakresie dyrektyw ich wymia-
ru (art. 56 k.k.), postgpowania wykonawczego, terminu przedawnienia ich
wykonania (art. 103 § 2 k.k.), zatarcia skazania (art. 76 § 2 k.k., art. 107
§ 6 k.k.). W dalszym ciggu jednak przy wielosci podstaw nawigzki aktualny
pozostaje problem wzajemnego uktadu zawartych w niej elementdw repre-
syjnych 1 odszkodowawczych oraz stwierdzenia, ktory z tych elementow
jest dominujgcy. Wspotistnienie celu naprawienia szkody i represji powo-
duje bowiem, ze nawigzka, bedac srodkiem represji, z reguty rownoczesnie
pozostaje swoistym ryczaltem dla pokrzywdzonego czy inaczej uprosz-
czong forma kompensaty. Poddanie rozwadze zdolnosci kompensacyj-
nej nawigzki wymaga jednak odniesienia si¢ do konkretnych uregulowan
w kk., zawartych w art. 46 § 2, art. 57a § 2, art. 212 § 3, art. 216 § 4, 290
§ 2, wedlug ktorych beneficjentem nawigzki jest indywidualnie oznaczony
pokrzywdzony.

Znamienne, normatywne ujg¢cie nawiazki, stanowiace novum regu-
lacji k.k. z 1997 r., zawiera art. 46 § 2 k.k. Orzekana na tej podstawie
nawigzka jest $cisle powigzana ze $rodkiem karnym w postaci obowigz-
ku naprawienia szkody. Szczegotowa analiza przepisu sktania do przyto-
czenia go w pelnym brzmieniu: ,,Art. 46 § 1. W razie skazania sad moze
orzec, a na wniosek pokrzywdzonego lub innej osoby uprawnionej orze-
ka, obowigzek naprawienia wyrzadzonej przestgpstwem szkody w cato-
sci albo w czesdci lub zado$¢uczynienia za doznang krzywdg; przepisow
prawa cywilnego o przedawnieniu roszczen oraz mozliwosci zasagdzenia
renty nie stosuje sie. § 2 Zamiast obowiagzku okreslonego w § 1 sad moze
orzec nawigzke na rzecz pokrzywdzonego”. Nalezy od razu zaznaczy¢,
ze cytowana tre$¢ przepisu widnieje w k.k. od wejscia w zycie ustawy
z dnia 5 listopada 2009 . nowelizujacej art. 46 k.k.* Jego pierwotne uje-

4 Ustawa z dnia 5 listopada 2009 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny, ustawy
— Kodeks postepowania karnego, ustawy — Kodeks karny wykonawczy, ustawy — Ko-
deks karny skarbowy oraz niektoérych innych ustaw (Dz.U. Nr 206, poz. 1589), obowig-
zujaca od dnia 8 czerwea 2010 1.

Nowa Kodyfikacja Prawa Karnego 29, 2013
© for this edition by CNS



76 ANNA MUSZYNSKA

cie przewidywato w § 1 ograniczenie kregu przestepstw powodujacych
szkodg, za ktorych popetnienie dopuszczalne byto orzeczenie naprawie-
nia szkody oraz niemoznos$¢ orzekania przez sad $rodka karnego ex offi-
cio, lecz tylko na wniosek pokrzywdzonego lub innej osoby uprawnione;j.
Odmienne byto rowniez brzmienie § 2: ,,Zamiast obowigzku okreslonego
w § 1 sad moze orzec na rzecz pokrzywdzonego nawigzke w celu za-
dosc¢uczynienia za ci¢zki uszczerbek na zdrowiu, naruszenie czynnosci
narzadu ciata, rozstroj zdrowia, a takze za doznana krzywde”. Dato ono
asumpt do formutowania uwag krytycznych juz na tle samej redakcji
przepisu i uzytych w nim sformutowan ,,w celu zados¢uczynienia” i ,,za
doznang krzywdg”. Pytano o zasadno$¢ rozréznienia w tresci przepisu
»zados¢uczynienia za cigzki uszczerbek na zdrowiu, naruszenie czynno-
$ci narzadu ciala, rozstroj zdrowia”, a takze ,.krzywdy”, skoro przyto-
czone pojecia majg ustalony zakres tresSciowy znany prawu cywilnemu,
na ktoérego gruncie przyjmuje si¢, iz zado$¢uczynienie nastgpuje w przy-
padku wyrzadzenia krzywdy, tj. uszczerbku niemajatkowego. Stusznie
podnoszono, ze nie znajduje to racjonalnego uzasadnienia, tym bardziej
ze nie mozna wnioskowac, aby na gruncie prawa karnego podejmowa-
no odmienng niz w prawie cywilnym interpretacje tych poje¢>. Charak-
terystyczne dla pierwotnej regulacji byto réwniez ograniczenie zakresu
przedmiotowego. Mozliwo$¢ orzeczenia nawiazki nie dotyczyta wszyst-
kich przypadkéw, o ktorych mowa w art. 46 § 1 k.k., a jedynie tych prze-
stepstw, ktorych skutkiem byt cigzki uszczerbek na zdrowiu, narusze-
nie czynnosci narzadu ciata, rozstr6j zdrowia lub wyrzadzenie krzywdy.
Rozwigzanie tego rodzaju przewidziano z uwzglednieniem trudnosci,
ktore mogty wystapi¢ w zakresie udowodnienia wielkosci szkody, co
wyraznie podkreslono w uzasadnieniu projektu k.k.® Trudnosci te, jak
mozna wnioskowac, stanowily jedyne wskazanie wyznaczajace zakres
wyjatku przewidzianego w art. 46 § 2 k.k., brakowato bowiem innych
przestanek natury prawnej. Dezaprobate dla tego rodzaju uzasadnienia
orzeczenia nawigzki wyrazil Z. Gostynski, wskazujac, ze moze by¢ ono

5 M. Lukaszewicz, A. Ostapa, Nawiqzka w kodeksie karnym — niektére zagadnie-
nia, ,,Prokuratura i Prawo” 2001, nr 7-8, s. 85.

6 Uzasadnienie rzqdowego projektu Kodeksu karnego, [w:] Kodeks karny. Kodeks
postepowania karnego. Kodeks karny wykonawczy. Nowe kodeksy karne z 1997 r. z uza-
sadnieniami, Warszawa 1997, s. 147.
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traktowane jako swoiste zalecenie, co w rezultacie ostabitoby praktycz-
ne znaczenie obowiagzku naprawienia szkody, orzekanego na podstawie
art. 46 § 1 k.k.” Autor zaznaczyl, Ze o orzeczeniu nawigzki powinny de-
cydowac przestanki natury kryminalnopolitycznej, a nie trudnosci dowo-
dowe. W ramach uwag krytycznych podnoszono tez, ze w razie trudnosci
z ustaleniem wielkos$ci szkody majatkowej czy tez niemajatkowej, sad
moze zawsze skorzysta¢ z mozliwosci zasgdzenia obowigzku naprawie-
nia szkody w czgsci, chyba zZe rola przepisu miataby si¢ sprowadzac¢ do
rzadkich przypadkow, w ktorych sad nie bytby w stanie w zaden sposob
okresli¢ choéby przyblizonych granic wielkosci szkody®.

Nowelizacja z 2009 r. usun¢ta w znacznej cze$ci watpliwosci inter-
pretacyjne, powstate na gruncie analizy dotychczasowego ujecia art. 46
§ 2 kk. Ustawodawca, kierujac si¢ priorytetem zapewnienia pelnej
ochrony interesow pokrzywdzonego w postgpowaniu karnym, uznat pra-
wo zadania przez pokrzywdzonego naprawienia wyrzadzonej szkody, jak
réwniez zadania zado$¢uczynienia za doznang krzywde w wypadku ska-
zania za kazde przestgpstwo, w ktorego wyniku taka szkoda lub krzywda
zaistniata. Zniost ograniczenia przedmiotowe, dotyczace orzeczenia na-
wigzki zamiast obowigzku naprawienia szkody.

Po nowelizacji przestanki orzeczenia nawiazki sg takie same jak
orzeczenia obowiazku naprawienia szkody. Konieczne jest stwierdzenie
istnienia szkody wynikajacej z przestepstwa, stwierdzenie winy sprawcy
i wydanie wyroku skazujacego. Ztozenie wniosku o orzeczenie obowigz-
ku naprawienia szkody przez osobe¢ do tego uprawniong obliguje sad do
orzeczenia tego srodka; w przypadku braku wniosku — jego orzeczenie
jest fakultatywne.

Orzeczenie nawigzki jako alternatywnego $rodka karnego, zgodnie
z jednoznacznym brzmieniem przepisu, nalezy do wylacznej kompeten-
cji sadu, a znaczenie zwrotu ,,sad moze orzec” wskazuje na uprawnienie
do orzeczenia badz rezygnacji z nawiazki zamiast obowiazku naprawie-
nia szkody, a nie wyboru samego $rodka’. Wyboér w tym zakresie zostat

7 7. Gostynski, Obowiqzek naprawienia szkody w nowym ustawodawstwie karnym,
Krakow 1999, s. 130.

8 M. Lukaszewicz, A. Ostapa, op. cit., s. 85.

° Znaczenie zwrotu ,,sad moze orzec”, zawartego w art. 46 § 2 k.k., byto przed-
miotem rozwazan SN w postanowieniu z dnia 04.03.2002 r. IV KKN 114/00, Lex 53060.
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wylaczony z kompetencji wnioskodawcy uprawnionego jedynie do zg-
dania nalozenia na skazanego obowigzku naprawienia szkody w warun-
kach art. 46 § 1 k.k. Przestanka orzeczenia nawiazki z art. 46 § 2 k k. byto
zatem — do czasu nowelizacji z 2009 r. — zlozenie wniosku przez po-
krzywdzonego (art. 49 § 1-3 k.p.k.) lub inng osobe¢ uprawniong (art. 49
§ 4, art. 49a, art. 51 § 2 k.p.k.), zadajaca naprawienia szkody. Obecnie
w tym zakresie sad moze rowniez dziata¢ ex officio. Nie zmienia to faktu,
ze nawigzka z art. 46 § 2 k.k. nie ma charakteru wnioskowego. W mysl
art. 49a k.p.k. rowniez prokurator uzyskal uprawnienie do ztozenia wnio-
sku w przedmiocie obowigzku naprawienia szkody. Natomiast w razie
$mierci pokrzywdzonego prawa, ktore by mu przystugiwaly, moga wy-
konywa¢ osoby najblizsze, a w wypadku ich nieujawnienia — prokura-
tor, dziatajac z urzedu (art. 52 § 1 k.p.k.).

Z poréwnania art. 46 § 11 2 k.k. wynika, ze krag osob upraw-
nionych do ztozenia wniosku z zadaniem naprawienia szkody nie od-
powiada uprawnionym do uzyskania nawigzki orzeczonej ,,zamiast”
obowigzku naprawienia szkody. Przepis art. 46 § 2 k.k., wskazujac
osobe¢ uprawniong do nawiazki, tj. ,,pokrzywdzonego”, nie wymienia
»innej osoby uprawnionej”. Pojawia si¢ zatem pytanie o mozliwos¢
orzeczenia nawigzki np. na rzecz osoby najblizszej w razie $mierci po-
krzywdzonego. Jak juz podkreslono, w razie $mierci pokrzywdzonego
prawa, ktore by mu przystugiwaty, moga wykonywac osoby najblizsze
(art. 52 k.p.k.), ale przystugujace im w tym wzgledzie uprawnienie
procesowe nie oznacza przyjecia przez te osoby statusu pokrzyw-
dzonych. Pozostajg one ,,innymi osobami uprawnionymi”, o ktérych
mowa w art. 46 § 1 k.k. W tym kontekscie, ze wzgledu na ograniczenie
podmiotowe, nalezy wykluczy¢ mozliwos¢ orzeczenia nawiazki
z art. 46 § 2 k k. na rzecz innej osoby uprawnionej!'?. Jedynym upraw-
nionym podmiotem jest pokrzywdzony sensu stricto, a tzw. strony
zastepcze, czyli osoby wstepujace w prawa zmarlego pokrzywdzone-
go (art. 52 § 1 k.p.k.), realizuja jego prawa, lecz wystepuja we wia-

10 Por. J. Misztal-Konecka, Roszczenia majqtkowe 0séb najblizszych dla pokrzyw-
dzonego, Warszawa 2008, s. 197; A. Zachuta, Nawiqzka i Swiadczenie pieniezne — cz. I1,
M. Praw. 2005, nr 9, s. 434; Wyrok SN z dnia 13 maja 2008 ., V KK 432/07, Biul. P. K.
2008, nr 9. poz. 40.
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snym imieniu'!. Sytuacja nie ulega zmianie niezaleznie od tego, czy
pokrzywdzony sam ztozyt wniosek o naprawienie szkody i po jego
$mierci do procesu wstapity strony nowe, czy tez pokrzywdzony zmart
przed ztozeniem wniosku w trybie art. 46 § 1 k.k., ktory nast¢pnie zto-
zyty osoby najblizsze. W zadnym z podanych wypadkoéw nie stang si¢
one beneficjentami nawigzki z art. 46 § 2 k.k. Nie mozna wigc podzie-
li¢ wyrazonego w literaturze przedmiotu odmiennego pogladu, zgod-
nie z ktorym nawigzka orzeczona po $mierci pokrzywdzonego wcho-
dzi w sktad spadku po nim, a dotyczy to sytuacji, gdy pokrzywdzony
zmarl jeszcze przed ztozeniem wniosku z art. 46 § 1 k.k. i wniosek
tego rodzaju ztozyta strona zastepcza'?. Kodeks karny w sposéb od-
rebny i autonomiczny reguluje kwestie orzekania nawiazki okreslonej
w art. 46 § 2 k.k. i nie sposéb odnosi¢ rozwigzan cywilnoprawnych
o przechodzeniu roszczen na spadkobiercow do tego srodka karnego.
Przepis art. 46 § 2 k.k. zezwala na orzeczenie nawigzki ,,zamiast”
obowiazku naprawienia szkody. W sytuacji okreslonej w art. 46 § 1 k.k.
pokrzywdzony nie powinien pozosta¢ bez rekompensaty wyrzadzonej
szkody, a decyzja sadu o orzeczeniu nawigzki jest zawsze poprzedzona
rozwazeniem orzeczenia obowigzku naprawienia szkody w catosci lub
czgsci. Z pierwotnego zatozenia ustawodawcy wynikato jednak, ze po
ten $rodek karny nalezato sigga¢ wyjatkowo, w razie wystapienia trud-
nosci dowodowych. Analiza tresci art. 46 § 2 k.k. sprzed nowelizacji
wskazywata, ze nawigzka ma wlasnie shuzy¢ zado§¢uczynieniu, czyli na-
prawieniu szkody niemajatkowej, krzywdy. Jak wiadomo, ustalenie ma-
jatkowego zado$¢uczynienia pieni¢znego przy niemajgtkowym charak-
terze uszczerbku uruchamia w praktyce szeroki margines swobodnego
uznania s¢dziowskiego z uwagi na niewymierno$¢ szkody niemajatko-
wej. Ekwiwalent pieni¢zny, zasadzany na rzecz pokrzywdzonego, w ta-
kim wypadku nie jest prosty do jednoznacznego okreslenia. Wszakze nie
chodzi jedynie o trudno$ci dowodowe — moga one bowiem wystgpowac
réwniez przy ustalaniu szkody majatkowej — lecz o podkreslenie niedo-
skonatos$ci ustalenia rekompensaty materialnej, wynikajacej z same;j isto-

' Wyrok SN z dnia 3 stycznia 2006 r., II KK 264/05, Lex nr 181409; wyrok SN
z dnia 13 maja 2008 r., V KK 432/07, Biul. P. K. 2008, nr 9, poz. 40.

12 E. Hryniewicz, M. Reszka, Odszkodowanie i zadoscuczynienie w swietle art. 46
Kodeksu karnego — uwagi krytyczne i propozycje zmian, M. Praw. 2007, nr 6, s. 290.
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ty szkody niemajgtkowej. Orzeczenie wowczas nawigzki, spehniajacej
funkcje zryczattowanego odszkodowania, stanowi decyzj¢ najbardziej
racjonalng, natomiast przyjecie w ramach obowiazku naprawienia szko-
dy jej rekompensaty w catosci lub czgéci mogloby niekiedy prowadzi¢
do rozwigzania opartego na dowolnos$ci. Zaproponowana w nowelizacji
z 2009 r. zmiana w ogolnym ujeciu moze si¢ wydawa¢ rozwigzaniem
racjonalnym, ktore pozwala uprosci¢ kompensowanie szkody pokrzyw-
dzonemu. Nie sposob jednak oprze¢ si¢ wrazeniu, ze nawigzka w nowym
ujeciu moze utraci¢ wyjatkowy charakter w zakresie orzekania jej ,,za-
miast” obowigzku naprawienia szkody. Bardziej niz dotychczas urzeczy-
wistnia si¢ wigc obawa, wyrazona przez Z. Gostynskiego, ze moze dojs¢
do ostabienia praktycznego znaczenia orzekania obowigzku naprawienia
szkody na podstawie art. 46 § 1 k.k. Nowa konstrukcja nawigzki moze
bowiem okaza¢ si¢ ,,furtka” do naduzywania w praktyce orzekania jej
»zamiast” naprawienia szkody i uwalniania si¢ przez sad od obligatoryj-
nego naktadania obowigzku. Warto zatem zastanowic€ si¢, czy przyjete
w art. 46 § 2 k.k. rozwigzanie jest w ogole pozadane.

Dostrzegajac wyraznie kompensacyjna funkcje¢ nawigzki z art. 46
§ 2 k.k., zasadzanej zamiast obowigzku naprawienia szkody, przypo-
mnie¢ rowniez nalezy, ze jej orzeczenie na rzecz indywidualnego po-
krzywdzonego jest traktowane jak orzeczenie co do roszczenia majat-
kowego (art. 107 § 2 k.p.k.). Na tym tle wylania si¢ problem kumulacji
nawigzki z odszkodowaniem. Relacja nawiazki z art. 46 § 2 k.k. do kar-
noprawnego obowiazku naprawienia szkody zostata przez ustawodawce
wyraznie okre$lona. Pozostal do zdefiniowania stosunek tej nawigzki do
cywilnoprawnego odszkodowania, co wymaga przede wszystkim usta-
lenia, czy organ orzekajacy, zasadzajac odszkodowanie w procesie cy-
wilnym, powinien pomniejszy¢ jego kwotg o wysoko$¢ orzeczonej na-
wiazki, jak przedstawia si¢ sytuacja w tym zakresie, jesli postgpowanie
cywilne o odszkodowanie poprzedzito postgpowanie karne.

Rozstrzyganie sporow o relacje¢ nawigzki i cywilnoprawnego od-
szkodowania za wyrzadzong szkod¢ wymaga odniesienia do przepisow
art. 415 § 5-7 k.p.k., dotyczacych zakresu dopuszczalno$ci orzekania
o roszczeniach cywilnych w procesie karnym. Odnos$nie do regulacji na-
wiazki w k.p.k. expressis verbis wskazano, ze nie orzeka si¢ jej na rzecz
pokrzywdzonego, jezeli roszczenie wynikajace z popehienia przestep-
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stwa, dotyczace naprawienia szkody, jest przedmiotem innego postepo-
wania albo o roszczeniu tym prawomocnie orzeczono. Jezeli zatem w toku
postepowania karnego ustalono, ze o roszczeniu dotyczacym szkody wy-
rzadzonej przestepstwem rozstrzygni¢to prawomocnie w postgpowaniu
cywilnym lub postgpowanie takie pozostaje w toku, a roszczenie jest
jego przedmiotem, organ orzekajacy zgodnie ze wskazaniem wynikaja-
cym z art. 415 § 5 k.p.k. nie zasgdza nawigzki na rzecz pokrzywdzonego.

Przyjete unormowanie rodzi dalsze konsekwencje dotyczace stanu
powagi rzeczy osadzonej, ktorego istnienie w analizowanym wypad-
ku do niedawna jednoznacznie wykluczano z racji braku rozstrzygnigc
o tym samym roszczeniu'3. Zmiany przepisoéw procedury karnej prowa-
dza jednak do stwierdzenia, ze z aktualnego brzmienia przepisu art. 415
§ 5 k.p.k. a contrario wynika, iz w takim zakresie, w jakim orzeczono
nawiazke na rzecz pokrzywdzonego, powstaje dla postgpowania cywil-
nego powaga rzeczy osadzonej, co koreluje rowniez z trescig art. 107
§ 2 k.p.k., stanowigcego o zaliczeniu nawiazki zasadzonej na rzecz po-
krzywdzonego do orzeczen co do roszczen majatkowych'4.

Omawiana problematyka uwzglednia nie tylko sytuacje, gdy ,,inne
postepowanie” poprzedza postgpowanie karne, w ktorym dochodzi do
rozwazan w przedmiocie zasadnosci orzeczenia nawiazki, lecz takze wy-
padki, w ktorych orzeczenie nawigzki jest rozstrzygnigciem pierwotnym
w stosunku do roszczen zgloszonych w postgpowaniu cywilnym. Zgodnie
z art. 415 § 6 k.p.k., jezeli nawigzka orzeczona na rzecz pokrzywdzonego
nie pokrywa calej szkody lub nie stanowi pelnego zado$¢uczynienia za
doznang krzywdg, pokrzywdzony moze dochodzi¢ dodatkowych roszczen
W postepowaniu cywilnym. Z tresci przepisu wynika zatem obowigzek
zaliczenia nawiazki na poczet odszkodowania zasgdzanego w postepo-
waniu cywilnym. Nasuwa si¢ wigc pytanie, czy uwzglednieniu w ra-
mach dodatkowych naleznych roszczen cywilnoprawnych podlega tylko
prawomocnie orzeczona nawigzka. W doktrynie problem ten si¢ga da-
lej: dotyczy on rozwazenia mozliwo$ci zaliczenia nawiagzki dopiero po

13 Zob. M. Lukaszewicz, A. Ostapa, Nawiqzka i karnoprawny obowiqzek napra-
wienia szkody a roszczenia cywilnoprawne, ,,Prokuratura i Prawo” 2002, nr 2, s. 82.

14 Zob. P. Hofmanski (red.), Kodeks postepowania karnego, Komentarz, t. 11, War-
szawa 2004, s. 508.
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jej uiszczeniu'>. Trudno bytoby uzasadni¢ poglad, wedtug ktérego obo-
wigzek z art. 415 § 6 k.p.k. podlegalby realizacji juz w momencie wyda-
nia rozstrzygnigcia w przedmiocie nawigzki, przed stwierdzeniem jego
prawomocnosci, dopiero wtedy bowiem poddana zostaje pod rozwage
wykonalno$¢ orzeczenia co do roszczenia majatkowego, a w dalszej ko-
lejnosci jego egzekucja. Zbyt daleko idace wydaje si¢ natomiast twier-
dzenie, ze zaliczeniu powinna podlega¢ dopiero nawigzka uiszczona!®.
Uwzgledniajac wielos¢ sytuacji, w ktorych nawigzka nie zostanie wyeg-
zekwowana, jako rzadziej spotykane mozna wskaza¢ wypadki, kiedy na-
stepuje depenalizacja przestgpstwa, za ktore orzeczono nawiazke, badz
darowanie nawigzki na podstawie ustawy amnestyjnej lub aktu taski;
znacznie czg¢sciej wykonanie orzeczenia nie nastgpuje wobec bezsku-
tecznos$ci egzekucji, bedacej wynikiem stanu majatkowego zobowigza-
nego. Te zroznicowane pod wzgledem charakteru powody nieuiszcze-
nia nawigzki prowadza do odmiennych konsekwencji, ktore jednak nie
przemawiaja na rzecz twierdzenia, ze tylko zaptacona nawigzka moze
stanowi¢ podstawe do ograniczenia kwoty przyznanej pokrzywdzone-
mu w postegpowaniu karnym. Depenalizacja i1 ulaskawienie, obejmujace
orzeczenie w przedmiocie nawigzki, nie likwidujg roszczenia cywilnego
w tym zakresie, a zatem pozwalaja pokrzywdzonemu na dochodzenie
dalszego odszkodowania w procesie cywilnym. Uprzednie zmniejsze-
nie odszkodowania cywilnego o nawiazke orzeczong, ktorej podstawe
prawnag nast¢pnie zniesiono, nie eliminuje mozliwo$ci dochodzenia
czes$ci kompensaty odpowiadajacej wysokos$ci nieuiszczonej nawigzki.

Przepis art. 415 § 6 k.p.k., wskazujac mozliwos$ci dochodzenia w po-
stepowaniu cywilnym dodatkowych roszczen ponad nawigzke na rzecz
pokrzywdzonego niepokrywajaca catosci szkody, wyraza a contrario
obowigzek zaliczenia na poczet roszczenia cywilnoprawnego nawiazki
prawomocnie orzeczonej lub juz uiszczonej. Obowiagzek umiejscowiony
w k.p.k. ma fundamentalne znaczenie dla toczacego si¢ o roszczenie po-
stegpowania cywilnego i nie moze pozosta¢ niezauwazony w sytuacji, gdy
przepisy zardéwno kodeksu cywilnego, jak i procedury cywilnej nie za-

15 Por. W. Daszkiewicz, Naprawienie szkody w prawie karnym, Warszawa 1972,
s. 106 nn.; takze M. Lukaszewicz, A. Ostapa, Nawiqzka i karnoprawny obowiqzek. . .,s. 82 nn.

16 Zob. M. Lukaszewicz, A. Ostapa, Nawiqzka i karnoprawny obowiqzek...,
s. 84-86.
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wierajg bezposrednich podstaw do wyltaczenia tej kumulacji. W doktrynie
i praktyce, juz w okresie poprzedzajacym zmiany k.p.k. w zakresie tresci
art. 415, przyjmowano zgodny co do zasady poglad, ze od naleznych
roszczen cywilnoprawnych nalezy odliczy¢ kwote przyznana pokrzyw-
dzonemu w ramach nawiazki. Z r6znym jednak powodzeniem uzasad-
niano podstawe prawng zaliczenia nawigzki!”. Najcze$ciej wskazywano
w tym wypadku przepis art. 440 k.c., dopuszczajacy zmniejszenie od-
szkodowania. Pojawiaty si¢ jednak wowczas watpliwosci, wyrazone
przez W. Daszkiewicza, ze wymieniony przepis stanowi o ograniczeniu
— stosownie do okoliczno$ci — zakresu obowigzku naprawienia szkody,
jezeli ze wzgledu na stan majatkowy poszkodowanego lub osoby odpo-
wiedzialnej za szkod¢ wymagaja takiego ograniczenia zasady wspotzycia
spotecznego, a mozliwo$¢ ta wchodzi w gre w stosunkach migdzy oso-
bami fizycznymi'®. Zakres podmiotowy art. 440 k.c. pozostaje wiec wy-
raznie ograniczony. Wobec tozsamej tresci obowiazujacego art. 440 k.c.
i braku cywilnoprawnych przepisow ,,antykumulacyjnych” jedyny zakaz
faczenia karnoprawnych i cywilnoprawnych $rodkéw kompensacyjnych
wynika z art. 415 § 5-6 k.p.k. Podobnie przedstawia si¢ problem facze-
nia nawigzki 1 zado§¢uczynienia za doznang krzywde. Zgodnie z art. 415
§ 6 k.p.k. nawiazka orzeczona na rzecz pokrzywdzonego zostaje wli-
czona w ,,odpowiednig sumg”, przyznang poszkodowanemu tytulem za-
dos¢uczynienia pieni¢znego za doznang krzywde w mysl art. 445 § 1 k.c.
Ztozono$¢ zagadnienia skupia si¢ zatem obecnie nie na dopuszczalnosci
zarachowania kumulujgcych si¢ srodkow, lecz na niewymierno$ci pie-
ni¢znego zadoscuczynienia za uszczerbek o niemajatkowym charakterze.

Zmiany przepisu art. 415 § 1-7 k.p.k., prowadzace do wylaczenia
mozliwos$ci kumulacji réznych rozstrzygnie¢ dotyczacych tej samej szko-
dy, przybraly w § 7 brzmienie, z ktérego wynika, ze ,,w razie orzeczenia
przez sad obowigzku naprawienia szkody, zado$¢uczynienia za dozna-
ng krzywde lub nawigzki na rzecz pokrzywdzonego, nie stosuje si¢ § 1
i § 47, tzn. wprost zakazuje si¢ m.in. kumulowania nawigzki i odszkodo-

17 7ob. 1. Smietanka, Z. Krauze, Instytucja nawiqzki w przyszlym prawie karnym,
»Nowe Prawo” 1969, nr 3, s. 404; A. Murzynowski, Nafozenie obowiqzku naprawienia
skutkow przestepstwa jako element nowej polityki karania, PiP, z. 5, s. 720; M. Lukasze-
wicz, A. Ostapa, Nawiqzka i karnoprawny obowiqzek..., s. 83.

18 W. Daszkiewicz, op. cit., s. 105.
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wania orzeczonego w ramach procesu adhezyjnego badz zasadzenia od-
szkodowania z urz¢du. Przepis pozostaje zbedny w sytuacjach, w ktorych
potencjalnie rozwazano by kumulacj¢ obowigzku naprawienia szkody
jako $rodka karnego (art. 46 § 1 k.k.), nawiazki z art. 46 § 2 k.k., orzeka-
nej zamiast obowigzku naprawienia szkody z art. 46 § 1 k.k., i roszcze-
nia bedacego przedmiotem powddztwa adhezyjnego. Przytoczony zbieg
podstaw zostat wykluczony poprzez wyrazony w ustawie zakaz przyjecia
powodztwa cywilnego w wypadku zlozenia wniosku, o ktorym mowa
w art. 46 § 1 k.k. (art. 65 § 1 pkt 6 k.p.k.); nadto wyeliminowano do-
puszczalno$¢ ztozenia wniosku z art. 46 § 1 k.k. po wszczeciu przewodu
sagdowego, jesli wniesiono powoddztwo adhezyjne (art. 49a k.p.k.). Tym
samym zostal wylaczony zbieg podstaw prawnych nawiazki z art. 46
§ 2 k.k., orzekanej zamiast obowigzku naprawienia szkody i powodztwa
adhezyjnego.

Odnoszac si¢ do zakazu taczenia nawiazki na rzecz pokrzywdzone-
go z orzeczeniem o odpowiedzialnosci cywilnej z art. 415§ 11 § 4 k.p.k.,
nalezy stwierdzi¢, ze wyrazenie go expressis verbis w ustawie zashugu-
je na aprobate, konczy bowiem wieloletnie dyskusje, ktorych glownym
tematem pozostawata obawa ,,wzbogacenia” pokrzywdzonego poprzez
skupienie réwnolegle wielu form prawnych, prowadzacych w rezultacie
do wielokrotnego wynagrodzenia szkody wyrzadzonej przestgpstwem.

Reasumujac dotychczasowe rozwazania, wskaza¢ mozna ponad
wszelka watpliwos$¢, ze nawigzka w systemie prawa karnego nie spetnia
jednolitej funkcji, nie istnieje ,,0g6lna formula” konstrukcji nawiazki.
Nawigzka z art. 46 § 2 k k., ktorej beneficjentem jest indywidualnie ozna-
czony pokrzywdzony i ktorej wymiar pozostaje w zblizonej proporcji do
poniesionych przez niego strat, ma charakter kompensacyjny. Zyskuje
ona szczeg6lnie na znaczeniu w sprawach o czyny powodujace szkode
trudng do materialnego oszacowania. Spetnia wowczas funkcje zryczal-
towanego odszkodowania. Nawigzka, realizujac funkcje kompensacyjna,
jest szczegolnego rodzaju uzupehieniem katalogu $rodkow zmierzaja-
cych do naprawienia szkody. Wyrazi¢ mozna jednak przypuszczenie, ze
nie uzyska ona w poréwnaniu ze §rodkami o charakterze stricte kompen-
sacyjnym pozycji przewazajacej, co najwyzej — uzupehiajaca, uzasad-
niong przede wszystkim wzglgdami pragmatycznymi.
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Exemplary damages from Article 46 § 2
of the Criminal Code
imposed instead of remedying damage obligation

Summary

The article includes an assessment of the legal regulation of exemplary damages
from Article 46 § 2 of the Criminal Code imposed instead of remedying damage obli-
gation. After covering the legal prerequisites of exemplary damages adjudication, the
author indicates interpretation doubts arising on its background. The author also makes
an attempt to answer the question whether exemplary damages from Article 46 § 2 of the
Criminal Code pursue compensational objective and what their actual role is.

Keywords: exemplary damages, remedying damage, compensation, crime.
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