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I

Z perspektywy dogmatycznej kazdy typ podstawowy przestepstwa
moze przejawiaé dwie odmiany!, ktore pozostaja wzajemnie od siebie
niezalezne. W ujeciu teoretycznym zarysowuje si¢ w ten sposob dwu-
plaszczyznowa typizacja przestgpstwa o charakterze podstawowym,
ktoéra znajduje swoje odzwierciedlenie w nastepujacych kategoriach
przestepstwa®: uprzywilejowanej oraz kwalifikowanej. Ze wzgledu na
ograniczone ramy niniejszego opracowania rozwazania zostang ograni-
czone wylacznie do przestgpstw w typie uprzywilejowanym.

! T. Bojarski zaznacza, ze ,,zachowanie »B, bedace szczegolng postacia zachowa-
nia »A«, jest odmiang tego zachowania”. Zob. T. Bojarski, Odmiany podstawowych typow
przestepstw w polskim prawie karnym, Warszawa 1982, s. 18.

2 Kontrowersyjna pozostaje w tym kontekscie interpretacja przedstawiona przez
A. Spotowskiego, ktory kwestionuje prawidlowos¢ utozsamiania poje¢ ,,odmiana”
i,,typ” (uprzywilejowany/kwalifikowany). Wedle Autora nie stanowiag odmiany przestgp-
stwa fapownictwa biernego typy kwalifikowane tego przestepstwa, kazdy z nich ma bo-
wiem wiasne odmiany. Por. A. Spotowski, Pomijalny (pozorny) zbieg przepisow ustawy
i przestepstw, Warszawa 1976, s. 207-208; 1. Andrejew, Polskie prawo karne w zarysie,
Warszawa 1978, s. 111-112.

Nowa Kodyfikacja Prawa Karnego 29, 2013
© for this edition by CNS



16 JOANNA BRZEZINSKA

W znaczeniu potocznym uprzywilejowanie oznacza udzielenie kon-
kretnych korzysci lub przywilejow, wyrdznianie, ewentualnie obdarzanie
kogo$ szczegdlnymi wzgledami®. Konfrontujac owo ujecie z tym, ktore
wyksztatcilo si¢ w doktrynie prawa karnego, warto zaznaczy¢, ze ety-
mologicznie termin ,,przestepstwo uprzywilejowane” wywies¢ nalezy od
okreslen: privus (tac. jeden, jedyny) oraz lex (ustawa), czynigc zastrze-
zenie, ze kategoria ta aktualizuje si¢ wobec szczegolnej, odmiennej od
pozostalych, klasy przypadkow lub osob, tworzac wyjatkowa ich sferg.
Z jednej strony odmiany zmodyfikowane zachowuja pewne, wlasciwe
tylko im, podobienstwo, ktore polega na powtarzalnos$ci systematyki wy-
jatkow od typu podstawowego; z drugiej strony wyrazny jest roOwniez
aspekt ich wzajemnego przeciwienstwa wobec typu wyjsciowego, ktory
ujawnia si¢ dopiero na dalszym etapie, gdy dochodzi do analizy meryto-
rycznej wspomnianych kategorii typow*.

Podejmowane w doktrynie prawa karnego liczne proby zdefiniowa-
nia przestgpstwa uprzywilejowanego pozwalaja na wyodrebnienie cha-
rakterystycznych dla niego, dominujacych elementow konstrukcji wska-
zanego typu przestepstwa.

S. Sliwinski uwaza, ze przestepstwo pozostaje uprzywilejowane,
jesli spetnia nastepujace przestanki: ustawodawca przewiduje za jego
popehienie samoistna sankcj¢ karna, ktora rdzni si¢ od typu podstawo-
wego, ewentualnie gdy przewiduje modyfikacj¢ kary poprzez jej nad-
zwyczajne ztagodzenie, a nawet zwolnienie od kary, przy czym typizacja
przestepstwa zmodyfikowanego odbywa si¢ w odrgbnej jednostce redak-
cyjnej kodeksu karnego (w osobnym artykule lub paragrafie)>.

Z kolei I. Andrejew i1 L. Lernell charakteryzuja przestgpstwo uprzy-
wilejowane jako taki typ, ktory powstaje przez rozszerzenie katalogu
znamion przestgpstwa podstawowego o kolejne, nowe znamiona, skut-
kujace ztagodzeniem sankcji przewidzianej w ustawie®. Podobny poglad

3 Stownik jezyka polskiego, t. 111, red. M. Szymczak et al., Warszawa 1981, s. 613.

4 W. Class, Darstellung der qualifizierten und privilegierten Delikte, Giessen 1929,
s. 10 nn.

5. Sliwinski, Polskie prawo karne materialne. Czes¢ ogolna, Warszawa 1946,
s. 82-83.

6 L. Lernell, Wyktad prawa karnego. Czesé¢ ogélna, t. 1, Warszawa 1969, s. 86;
I. Andrejew, op. cit., s. 96.
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Przestepstwo uprzywilejowane z perspektywy dzieciobdjstwa 17

mozna wskazaé u W. Swidy, ktéry uzaleznia byt przestepstwa o charak-
terze uprzywilejowanym od wilaczenia w zakres znamion typu podsta-
wowego dodatkowych znamion, co w konsekwencji powadzi do zasto-
sowania tagodniejszej sankcji ze wzgledu na nizszy stopien spotecznego
niebezpieczenstwa czynu’.

Zasadniczym skutkiem procesu typizacji przestepstw, dokonujacego
si¢ w prawie karnym, jest w ujeciu szerokim funkcjonowanie — w obre-
bie rozmaitych odmian — przestepstw skoncentrowanych w poszczegol-
ne grupy, a w ujeciu waskim — ich rozwarstwienie typologiczne. Typ®
podstawowy stanowi o istocie przestgpstwa, jest typem ,,bazowym”
(wyjsciowym) dla jego typoéw zmodyfikowanych?, na ktérych ptaszczyz-
nie dochodzi do jego dalszej specyfikacji przez rozszerzenie konstrukcji
»podstawowej” (,,dobudowanie” do znamion typu podstawowego) o zna-
miona uszczegdlawiajace — ,,ponadpodstawowe” !, W nauce prawa kar-
nego zwracano uwage, ze nazwa ,,typ szczegolny” determinuje stosunek
zalezno$ci (niesamodzielnosci) wyjatkowego rodzaju. Wyraza si¢ on
zawsze zrelacjonowaniem typu zmodyfikowanego do typu podstawowe-
go'!, przy czym to wlasnie owa relacyjno$¢ umozliwia dokonanie mo-
dyfikacji typu wyjsciowego. Warto jednak zaznaczy¢, ze w ,,rodzinach”
przestepstw, konfigurujacych kolejne grupy poszczegdlnych rozdziatow
czesci szczegblnej kodeksu karnego, wyrazna jest bezwzgledna domina-

7 W. Swida, Prawo karne, Warszawa 1978, s. 249.

8 K. Buchata, [w:] K. Buchata, S. Walto$, Zasady prawa i procesu karnego, War-
szawa 1975, s. 56 nn.

° Przyktadowo, w doktrynie niemieckiej uzywa sie nastepujacych okreslen przed-
miotowych odmian zmodyfikowanych: podrodzaje (Unterarten), podprzypadki (Unter-
fdlle), podpojecia (Unterbegriffe), odmiany (Abwandlungen, Variationem), modyfika-
cje (Modifikationen), dodatkowe (poboczne) stany faktyczne (Nebentatbestinde). Por.
G.K.W. Klass, Das Zusammentreffen von qualifizierten und privilegierten, Frankfurt
1960, s. 21, cyt. za: T. Bojarski, op. cit., s. 17.

10 T. Bojarski, op. cit., s. 17; I. Andrejew, Podstawowe pojecia nauki o przestep-
stwie, Warszawa 1988, s. 214; E. Mezger, Strafrecht I. Allgemener Teil, Monachium-Ber-
lin 1960, s. 102; R. Hillebrand, Delictum sui generis oder Verbrechensfall? Eine Unter-
suchung insbesondere der Diebstahls — und Unterschlagungsfille, Kolonia 1955, s. 14;
I. Andrejew, Polskie prawo karne..., s. 120—-121. Zob. réwniez S. Glaser, Polskie prawo
karne w zarysie, Krakow 1933, s. 309.

' W. Wolter, Uprzywilejowane typy przestepstw, ,,Panstwo i Prawo” 1976, nr 1-2,
s. 105.
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18 JOANNA BRZEZINSKA

cja typu podstawowego. Jak zaznacza T. Bojarski: ,, Typy podstawowe
stanowia jadro, tworzywo umozliwiajace wyksztatcenie wigkszych grup
przestepstw przez dodanie szczegotow”!2.

Przestegpstwo uprzywilejowane stanowi z perspektywy dogmatycz-
nej konstrukcje przeciwstawng do typu kwalifikowanego. Kazdorazowo
jest ono w swej istocie odstepstwem degresywnym (in minus) od pozio-
mu ukonstytuowanego przez typ zasadniczy, w odniesieniu zaréwno do
stopnia spotecznej szkodliwosci czynu'?, jak i wysokosci sankcji karnej,
ktora przy typie uprzywilejowanym zawsze osigga swoje minimum!4,
Degresja kary moze by¢ uwarunkowana okoliczno$ciami strony zar6wno
przedmiotowej, jak i podmiotowe;j'>.

Nalezy podkresli¢, ze z perspektywy temporalnej proces modyfika-
cji typologicznej przestgpstw nosi charakter wtorny, poniewaz ksztattu-
jace si¢ w toku historycznej ewolucji poszczegdlne odmiany zmodyfi-
kowane — uprzywilejowane — typu podstawowego pozostajg typami
o charakterze nastgpczym (p6zniejszym) w odniesieniu do typu zasadni-
czego'S. Wywodza sie one zatem ze swojego pierwowzoru o charakterze
bazowym, ktory uksztattowat sie najwczeéniej!”. Jednoczesnie pozosta-
je on wzgledem nich bardziej stabilny, a jego wystgpowanie w ustawie
karnej jest wynikiem kryminalizacji przez ustawodawce zachowan od
dawna negatywnych, tym samym nie jest podyktowane koniecznoscia
uczynienia zado$¢ jedynie wzgledom aktualnej polityki kryminalne;.

Podobienstwo typu zasadniczego i jego odmian zmodyfikowanych
— uprzywilejowanych — wyraza si¢ ponadto w ich koegzystencji na ba-

12 T. Bojarski, op. cit., s. 17.

13 Aspekt ten bywa okreslany jako element merytoryczny struktury przestepstwa
uprzywilejowanego. W tym zakresie szerzej T. Kaczmarek, Spoleczne niebezpieczenstwo
czynu i jego bezprawnos¢ jako dwie cechy przestepstwa, Wroctaw 1966; idem, Material-
na cecha przestepstwa i jego ustawowe znamiona, Wroctaw 1968.

14 1. Andrejew, Ustawowe znamiona czynu: typizacja i kwalifikacja przestepstw,
Warszawa 1978, s. 17.

15" Aspekt ten okresla si¢ jako aspekt formalny przestepstwa typu uprzywilejowane-
go. Por. W. Wolter, op. cit., s. 106.

16 E. Beling, Die Lehre vom Verbrechen, Tybinga 1906, s. 277.

17 T. Bojarski, op. cit., s. 24; R. Maurach, Die Behandlung unselbstéindigen tatbe-
standlichen Abwandlungen und der eigenstindigen Verbrechen de lege ferenda, [w:] Ma-
terialien zur Strafrechtsreform, t. I, Bonn 1954, s. 249.
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Przestepstwo uprzywilejowane z perspektywy dzieciobdjstwa 19

zie jednej 1 tej samej normy sankcjonowanej, na podstawie ktorej doko-
nuje si¢ ewolucja okreslonego rodzaju przestepstwa (w przypadku prze-
stepstw przeciw zyciu norma ,,nie zabijaj” wyznacza standard ludzkiego
zachowania)!®. Warto zaznaczy¢, ze z perspektywy techniki legislacyjnej
rozwarstwienie konstrukcyjno-techniczne typu podstawowego dokonuje
si¢ poprzez wyodrgbnienie z niego typu uprzywilejowanego w oddziel-
nej jednostce redakcyjnej tekstu prawnego (w paragrafie tego samego co
typ podstawowy artykulu lub w odrebnym artykule)!®. Natomiast pod
wzgledem formalno-konstrukcyjnym typy podstawowy i uprzywilejo-
wany przestepstwa sa identyczne (kazdy z nich zawiera w sobie iden-
tyczne elementy tworzace jego strukture)??.

Poszczegolne ,,rodziny” typodw przestepstw moga mie¢ zakres waski
(jeden typ zasadniczy — jedna odmiana) lub szeroki (liczne odmiany
wyijsciowe oraz ich liczne typy), czego egzemplifikacjg pozostaje z catg
pewnoscia rozdziat XIX kodeksu karnego, w ktorym ustawodawca doko-
nal typizacji przestgpstw przeciw zyciu i zdrowiu. Kazdy zmodyfikowa-
ny typ przestgpstwa — w tym rowniez ten o strukturze uprzywilejowane;j
— ma zakres we¢zszy (lecz bogatsza tres¢) od zakresu typu zasadnicze-
go?!, przy czym rozszerzenie zakresu odmiany powoduje zwezenie za-
kresowe typu podstawowego. Podobnie, jesli ustawodawca decyduje si¢
na ,,rozluznienie” zakresu typu podstawowego, wowczas zamyka nieco
zakres odmiany??. Wyzszy stopiefi specjalizacji znamion typu uprzy-
wilejowanego w stosunku do podstawowego dokonuje si¢ albo przez
wylaczenie z zakresu typu podstawowego sytuacji szczeg6lnych, ktore
z perspektywy ustawodawcy wymagaja odmiennej, specjalnej kwalifi-
kacji (np. dzieciobdjstwo, zabdjstwo eutanatyczne czy zabdjstwo pod
wplywem silnego wzburzenia)?3, albo przez wlaczenie do struktury zna-
mion typu podstawowego zupelnie nowego/ych znamion (np. znami¢

18 R. Hillebrand, op. cit., s. 143—145; GK.W. Klass, op. cit., s. 70; R. Maurach,
op. cit.; K. Binding, Normen und ihre Ubertretung, t. I, Lipsk 1916, s. 190.

193, Sliwinski, op. cit.; I. Andrejew, Polskie prawo karne..., s. 22.

20 T. Bojarski, Kwalifikowane i uprzywilejowane typy przestepstw w nowym Kodek-
sie Karnym, [w:] U progu nowych kodyfikacji karnych. Ksiega pamiqtkowa ofiarowana
Profesorowi Leonowi Tyszkiewiczowi, red. O. Gorniok, Katowice 1999, s. 29.

21 T. Bojarski, Odmiany..., s. 29.

22 Ibidem.

2 Ibidem, s. 21.
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20 JOANNA BRZEZINSKA

czasu dziatania sprawcy, ktorym przyktadowo moze by¢ ,,okres porodu”
w przypadku przestepstwa dzieciobojstwa).

Wyrazna, merytoryczno-formalna réznica mi¢dzy odmiang a jej ty-
pem podstawowym wskazuje, ze odmiana stanowi samodzielny typ prze-
stepstwa, przy czym w istocie pozostaje on zawsze ,,architektonicznie”
(tresciowe uszczegdtowienie, pojeciowa odrgbnose) przynalezny typowi
,macierzystemu” (ten sam rodowod, odrgbna egzystencja). W istocie
procesowi tworzenia odmian typu zasadniczego przestgpstwa zawsze
najpierw towarzyszy odtworzenie opisu typu podstawowego, ewentual-
nie skrot takiego opisu, poszerzony nastgpnie o elementy specyfikacji —
dodatkowe znamiona. R. Maurach stwierdzit wrecz, Zze charakterystyczne
dla poszczegolnych odmian jest przejecie zastanego stanu faktycznego,
ktorego substancja jest niezmienna, zostaje ona zatem dopiero rozszerzo-
na o znamiona modyfikacji (kwalifikacji lub uprzywilejowania). Cieka-
we jest spostrzezenie autora, ze mi¢dzy deliktem a odmiang zachodzi sto-
sunek okreslany mianem uwarstwienia, ktory polega na nadbudowaniu
na stanie faktycznym deliktu warstwy odmiany: gdy zostanie ona $cigta,
nastepuje powrét do pierwotnego stanu faktycznego®. Oznacza to, Ze
,»przestepstwa kwalifikowane 1 uprzywilejowane« stanowia — z jednej
strony odmiang¢ przestepstwa »zasadniczego« o ilosciowo wigkszej czy
mniejszej zawarto$ci spotecznego niebezpieczenstwa. Z drugiej stro-
ny — z tej gradacji iloSciowej powstajg przestgpstwa w pewnym sensie
o nowej jakoS$ci [wyr6zn. — L. Lernell] skoro ustawowa sankcja kar-
na ulega powaznym zmianom [...]. Ustawodawca jednak ktadzie nacisk
na to, ze przestgpstwa »kwalifikowane« czy »uprzywilejowane« stano-
wig odmiane przestepstwa typu zasadniczego”?°.

II

Przestepstwo dzieciobojstwa stanowi jedno z trzech uprzywile-
jowanych przestepstw przeciw zyciu, typizowanych w rozdziale XIX
obowigzujacego kodeksu karnego. Ustawodawca zdecydowat sig, co

24 A. Spotowski, op. cit., s. 74-75.
25 R. Maurach, op. cit., s. 249-250.
26 1. Lernell, op. cit., s. 87.
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mozna wywnioskowa¢ z analizy znamion przepisu art. 149 kodeksu
karnego, na stworzenie podstawy do tagodniejszego potraktowania
matki zabijajacej dziecko, uzasadniajgc ten fakt szczegdlnym stanem
jej psychiki (zaburzenie in concreto musi zosta¢ spowodowane wply-
wem, jaki przebieg porodu wywiera na rodzaca), ktory ma wystapic¢
w okresie porodu.

Nalezy podkresli¢, ze teza o kryminogennym wplywie porodu na
rodzaca kobiete nie znalazta dotychczas potwierdzenia w badaniach em-
pirycznych, a przejawy patologicznych zachowan matek, niezgodnych
z normg psychiczng, maja charakter incydentalny. W istocie moze si¢
zdarzy¢, ze przebieg akcji porodowej jest skomplikowany, dtugotrwa-
ly i wycienczajacy dla kobiety, potwierdzono jednak medycznie, Ze nie
mozna wykaza¢ i bezposrednio udowodni¢ jego kryminogennego cha-
rakteru, determinujgcego zachowanie potoznicy?’.

Rozpatrujac problem podstawy uprzywilejowania przestepstwa
dzieciobdjstwa, nie sposob nie odnies¢ si¢ do pogladu pojawiajacego si¢
zarowno w doktrynie (zwtaszcza w dawniejszej literaturze karnistycz-
nej), jak 1 w orzecznictwie jakoby podstawa zlagodzenia odpowiedzial-
nosci wobec dzieciobdjczyni byl wylacznie wyjatkowy stopien nate-
zenia jej przezy¢, rOwnie istotna jest bowiem kwestia motywow, ktore
warunkowaty jej zachowanie. Nalezy podkresli¢, ze charakterystyczna,
szczegllnie w okresie obowigzywania kodeksu karnego z 1969 r., byta
tendencja orzecznicza Sadu Najwyzszego?® do wykazywania, Ze realna
podstawa uprzywilejowania dzieciobdjstwa tkwi nie tylko w akcie po-
rodu, ale dotyczy negatywnego oddziatywania czynnikow spoleczno-
-ekonomicznych na strukture psychofizyczng matki®®. Przykladem ta-

27 B. Miiler, K. Walcher, Gerichtliche und soziale Medizin, Miinchen-Berlin 1944,
s. 243; O. Bumke, Lehrbuch der Geisteskrankheiten, Miinchen 1948, s. 292; J.A. Bar-
toszewski, J. Halaunbrenner-Lisowska, Dzieciobdjstwo (aspekty prawne, medyczne
i spoteczne), Warszawa 1974, s. 75-76.

28 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 pazdziernika 1960 r., I1 K 787/60, , Panstwo
i Prawo” 1962, nr 7, s. 149.

29 A. Gubinski, Ochrona zycia w projekcie kodeksu karnego, ,Palestra” 1962,
nr 12, s. 42; A. Wislicka, Dlaczego zabita, ,.L.awnik Ludowy” 1958, nr 7-8, s. 50 nn.;
B. Wroéblewski, Prawo karne (skrypt), Wilno 1934, s. 131; W. Odrzywolski, W sprawie
dzieci nieslubnych w Polsce, ,,Zagadnienia Rasy” 1934, nr 2, s. 163; W. Grzywo-Dga-
browski, Spedzanie pltodu i dzieciobojstwo wedlug projektu nowego kodeksu karnego
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22 JOANNA BRZEZINSKA

kiego stanowiska pozostaje bez watpienia orzeczenie Sadu Najwyzszego
z dnia 2 czerwca 1966 r., w ktorym stwierdzil on, ze: ,,Mylne jest zapa-
trywanie prawne co do tego, ze na szczeg6lny stan psychiczny kobie-
ty rodzacej dziecko wplywaja wylacznie cierpienia fizyczne zwigzane
z porodem. [...] Na stan psychiczny rodzacej wywieraja rowniez wptyw
inne czynniki, ktore wraz z przebiegiem porodu w znaczeniu fizjologicz-
nym wywotluja u niej szczego6lny stan psychiczny. Moga to by¢ czynni-
ki zwigzane bezposrednio z samym przebiegiem porodu, jak np. bardzo
cigzki pordd 1 zwiazane z tym wielkie cierpienie, uczucie osamotnienia
i bezradnosci w wypadkach nagtego porodu [...], ktore jeszcze silniej
oddziatuja w wypadkach porodu niechcianego dziecka lub ukrywania
porodu przed otoczeniem. Moga to by¢ tez czynniki zwigzane z sytuacja
spoteczng i materialng rodzacej. Do tej grupy czynnikow naleza wypad-
ki lgku przed hanba, np. z powodu urodzenia dziecka pozamatzenskiego,
lgku przed gniewem lub wrecz przesladowaniem ze strony rodziny, lgku
przed utrata pracy czy wreszcie leku przed niemozno$cia wyzywienia
dziecka™?. Réwniez w uzasadnieniu do kodeksu karnego z 1932 r., ktory
typizowat przestepstwo dzieciobojstwa identycznie jak regulacja kodek-
sowa z 1969 r., podkreslano: ,,Pierwotnie gldwnym powodem [...] maja-
cym stanowi¢ o uprzywilejowaniu dzieciobojstwa, byt wzglad na konse-
kwencje spoleczne porodu dla rodzacej, a wige zachowanie pozorow czci
niewiesciej i na dgzenie przez dzieciobdjczyni¢ do uniknigcia hanby, jaka
wedtug pogladow spolecznych spadlaby na nig, gdyby nielegalny porod
zostat ujawniony [...]"31.

Komisji Kodyfikacyjnej Rzeczypospolitej Polskiej, ,,Lekarz Polski” 1932, nr 11, s. 38;
S. Czerwinski, Zabicie plodu i dzieciobdjstwo, ,,Gazeta Administracji i Policji Pan-
stwowej” 1929, nr 11, s. 398; W. Grzywo-Dabrowski, Dzieciobojstwo z punktu wi-
dzenia prawnego i sqdowo-lekarskiego, ,,Gazeta Administracji i Policji Panstwowej”
1927, nr 6, s. 506.

30 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2 czerweca 1966 r. (IIl KR 41/67), ,Nowe Pra-
wo” 1968/6, s. 1069 z glosa J. Gaja. W wyroku z dnia 27 marca 1984 r. Sad Najwyzszy
podkreslil, ze: ,,Zmiany [...] u dzieciobdjczyn wywotuja czynniki biologiczne, psychicz-
ne (lekowe, agresywne) i wreszcie socjalne, np. lek przed potgpieniem przez opini¢ pu-
bliczna, rodzing, Igk o przysztos$¢ wlasna i dziecka”; Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
27 marca 1984 r., (IV KR 65/84) — niepublikowany.

31 Komisja Kodyfikacyjna RP, t. V, z. 4, Warszawa 1930, s. 170.
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W doktrynie prawa karnego zestawiono katalog motywow>? eks-
trapsychicznych (uwarunkowanych pozapsychicznie), ktére mogg deter-
minowac zabojstwo dziecka, i dokonano ich zréznicowanych podziatow.
Ponizsza systematyka umozliwia wskazanie trzech zasadniczych grup
motywow natury spotecznej: 1) niekorzystne warunki $rodowiskowe,
w jakich Zyja matki®3, 2) niemozno$¢ zapewnienia odpowiednich wa-

32 Najszersze zestawienie motywow przesadzajacych o popetieniu dzieciobéjstwa
przedstawit P.B. Alomia. Autor zestawil koncepcje nastepujacych autorow: P. Resnicka
(1970), S. Radbilla (1978), P.T. d’Orbana (1979), D. Bourget i J.M. Bradforda (1990),
A. Wilczynskiej (1997) oraz J.M. Guileyardo, J.A. Prahlowa i J.J. Barnarda (1999). Przy-
ktadowo, Resnick wskazywal nastepujace motywy: 1) zabdjstwo noworodka, bedace
wynikiem niecheci matki do dziecka, dokonane do 24 godzin po porodzie, najczesciej
poprzez zaniedbanie obowiazku opieki (neonaticide), 2) zabdjstwo dziecka majacego
wigcej niz 24 godziny przez jedno z rodzicow (filicide), 2a) zabojstwo dokonane z powo-
dow altruistycznych, konczace si¢ samobojstwem matki, 2b) zabdjstwo popetnione wow-
czas, gdy dziecko jest traktowane jako realne lub wyobrazone cierpienie, 3) psycho-
tyczne (pod wplywem epilepsji czy halucynacji), 4) zabdjstwo dokonane zwykle przez
ojca z powodu nienalezytej opieki nad dzieckiem (karcenie dziecka, wybuchy gniewu),
5) zabdjstwo popetnione z zemsty. W 1997 r. A. Wilczynska przedstawita nastgpujaca
klasyfikacje: 1) zabojstwo bedace wynikiem zemsty, 2) dzieciobojstwo popeltnione z za-
zdro$ci lub z powodu odrzucenia dziecka, 3) zabdjstwo niechcianego dziecka, 4) zaboj-
stwo bedace wynikiem nadmiernych kar cielesnych, 5) zabojstwo popetnione z altruizmu,
Sa) wobec dzieci uposledzonych, 5b) w wyniku depresji matki, 6) dzieciobojstwo uwa-
runkowane psychotycznie, 7) zabdjstwo pod wptywem chordb psychicznych (syndrom
Miinchausena), 8) dzieciobdjstwo z powodu wykorzystywania seksualnego, 9) zabdjstwo
popetnione przez zaniedbania wzglgdem dziecka, 10) inne przyczyny. Jednak najszerszy
katalog bodzcow warunkujacych dzieciobdjstwo przedstawili w 1999 r. J.M. Guileyardo,
J.A. Prahlow i J.J. Barnard, wyodrebniajac: 1) dzieciobdjstwo z altruizmu, 2) dziecio-
bdjstwo w ramach zabdjstwa eutanatycznego, 3) popetlnione pod wplywem powaznej
psychozy, 4) zabdjstwo dziecka bedace wynikiem zakldcen osobowosci, 5) zabdjstwo
dziecka niechcianego, 6) zabojstwo bgdace wynikiem wybuchu gniewu ukierunkowa-
nego przeciw dziecku, 8) jako zemsta matki na partnerze, 9) pod wplywem syndromu
Miinchausena, 10) z powodu wykorzystania seksualnego dziecka, 11) zabdjstwo w wy-
niku powaznych zaniedban, 12) zrealizowane pod wplywem wymierzania nadmiernych
kar cielesnych, 13) popelnione pod wptywem alkoholu czy narkotykow, 14) zabdjstwo
popetnione przez matki dysocjacyjne, 15) z powodu wyparcia cigzy. Por. P.B. Alomia,
Kindstétung. Kriminologische, rechtsgeschichtliche und rechtsvergleichende Uberlegun-
gen nach Abschaffung des §217 StGB, Berlin 2008, s. 36-44; C. Bitje et al., Kindstétun-
gen. Soziale und gutachterliche Aspekte, ,,Der Nervenarzt” 2010, s. 1 nn.

33 Warunki te wynikajg m.in. z niskiego poziomu wyksztalcenia sprawczyn. Por.
J.A. Bartoszewski, J. Halaunbrenner-Lisowska, op. cit., s. 65; E.A. Sindlewski, Przy-
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runkow egzystencjalnych dziecku zardwno bezposrednio po urodzeniu,
jak i w przysztosci®4, 3) brak wsparcia materialnego ze strony bliskich.

Druga, rownie istotna grupa okolicznosci, ktérych wystapienie mo-
glo przyczyni¢ si¢ do realizacji znamion przestgpstwa dzieciobdjstwa,
byly te o charakterze obyczajowym, jak np.: potepienie matki (ktora,
mimo ze nie pos$lubita ojca dziecka, zdecydowata si¢ je urodzi¢), chec
realizacji powzigtych przez nia planéw zyciowych (np. zawarcie zwigz-
ku matzenskiego), ktére uniemozliwitoby urodzenie dziecka®>, wstyd
i strach (takze przed najblizsza rodzing)>® z powodu naruszenia reputa-
cji, ,,poczucie braku rownosci” jako czynnika psychicznego, wiazacego
sie ze swoistg sytuacjg osobistg w odniesieniu do niektérych kobiet’” czy
obawe izolacji srodowiskowe;j?®.

Niektorzy kryminolodzy poza wskazanymi uwarunkowaniami do-
datkowo zwracali uwage na trzecia kategori¢ okoliczno$ci determinuja-
cych przestepstwo dzieciobojstwa, wynikajaca z obaw matki o podtozu
ekonomicznym, zwigzanych ze zdecydowanym pogorszeniem statusu jej
zycia ze wzgledu na pojawienie si¢ dziecka czy tez brakiem jakiejkol-
wiek pomocy materialnej’”.

Analizujac kwesti¢ podstaw uprzywilejowania przestgpstwa dzie-
ciobdjstwa, nie sposob nie odnies¢ si¢ do koncepcji, jaka przyjat Sad
Najwyzszy w wyroku z 8 grudnia 1975 .4 Wedtug wskazanego wy-

czynek do problematyki przestepstwa dzieciobdjstwa, ,,Zeszyty Naukowe Uniwersytetu
Lodzkiego” 1962, nr 26, s. 77.

34 Por. K. Krajewski, Prawne kontrowersje ochrony zycia czlowieka (studium
z prawa polskiego i prawa kanonicznego), Ptock 2004, s. 122; 1. Konarska, Urodzi¢ i za-
bi¢, ,,Przeglad Tygodniowy” 1999, nr 45, s. 6; K. Marzec-Holka, Odrebne scenariusze
zZyciowe kobiet sprawczyn dzieciobdjstwa, ,,Auxilium Sociale”, nr 3/4, 1998, s. 12—13.

35 T. Kolarczyk, J.R. Kubiak, P. Wierzbicki, Przestepczosé kobiet. Aspekty krymi-
nalnopolityczne i penitencjarne, Warszawa 1984, s. 61-62; H. Janowska, Zabojstwa i ich
sprawcy. Analiza socjologiczna, Warszawa 1974, s. 45.

36 T Kolarczyk, J.R. Kubiak, P. Wierzbicki, op. cit., s. 50.

37 B. Bielicki, Wplyw wartosci na zachowania przestepcze jako przedmiot badan
kryminologii, Bydgoszcz 1996, s. 143.

38 A. Gubinski, Ochrona zycia w projekcie kodeksu karnego, ,Palestra” 1962,
nr 12, s. 36.

39 T. Kolarczyk, J.R. Kubiak, P. Wierzbicki, op. cit., s. 50-51.

40 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 grudnia 1975 r. (I KR 234/75), OSNKW
1976, nr 4-5, poz. 60.
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roku okolicznos$ci natury spolecznej (pozaporodowe), ksztaltujagce po-
wstanie zamiaru dzieciobdjstwa, mialy zosta¢ uwzglednione wylacznie
przy wymiarze kary. Sad Najwyzszy okreslil, ze do okolicznos$ci tych
nalezy zaliczy¢: narodziny dziecka matzenskiego lub pozamatzenskiego,
ktorego przyszte utrzymanie badz wychowanie matka uznawata za nie-
mozliwe, powszechne potepienie srodowiskowe cigzy pozamalzenskiej
oraz pogardliwy stosunek do dziecka, bedacego jej owocem, jak rowniez
odmowe udzielenia pomocy ze strony najblizszych, co wobec skompli-
kowanej sytuacji materialnej sprawczyni czynito realnym jej zamiar za-
bojstwa*!. W powyzszym wyroku zwrécono réwniez szczegdlng uwage
na relacj¢ migedzy wplywem, jaki pordd wywiera na psychike rodzacej
(co uzasadnialo kwalifikacj¢ zabdjstwa noworodka z art. 149 kodeksu
karnego), oraz skutkiem jej zachowania ze zdecydowanym rozroznie-
niem bezposredniej przyczyny, warunkujacej dzieciobojstwo w postaci
wplywu porodu i takich aspektow, ktore stanowily wytacznie okoliczno-
$ci sprzyjajace jego powstaniu*?.

Scharakteryzowana powyzej, aprobowana przez Sad Najwyzszy,
tendencja do niestosownie rozszerzajacej interpretacji jednego ze zna-
mion dzieciobdjstwa, jakim byt ,,wptyw przebiegu porodu”, przejawiata
si¢ we wlaczeniu w jego zakres dowolnego rodzaju motywow, deter-
minujacych w istocie czyn dzieciobodjczyni. Nalezy podkresli¢, ze Sad
Najwyzszy, probujac ocali¢ koncepcje uprzywilejowania przestepstwa
dzieciobdjstwa wylacznie w oparciu o znamig¢ ,,wptywu przebiegu poro-
du”, staral si¢ uzasadni¢ zakres niniejszego znamienia, wkomponowujac
w nie wszelkie, szczegodlnie ,,pozaporodowe” motywy (np. spo-
feczne, ekonomiczne czy obyczajowe) przejawiajace si¢ w zachowaniu
sprawczyni. Koncepcja taka nie moze zastugiwacé na pozytywna oceng,
poniewaz z analizy art. 149 kodeksu karnego jednoznacznie wynika, ze
akt zabdjstwa nowo narodzonego dziecka ma by¢ zrealizowany przez
matke ze wzgledu na wyjatkowy wptyw, jaki ma na nig wywrze¢ prze-
bieg akcji porodowej. Z tej perspektywy nie sposob zatem wyprowadzi¢
uprzywilejowanego charakteru przestepstwa dzieciobdjstwa, jak czynit
to SN, z motywdéw obyczajowych czy spotecznych, funkcjonujacych

41 Por. OSNKW 1976, nr 4-5, poz. 60.
42 M. Tarnawski, Zabdjstwo uprzywilejowane w ujeciu polskiego prawa karnego,
Poznan 1981, s. 149.
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w zakresie znamienia wptywu przebiegu porodu, z ktéorym przeciez nie
pozostawaly w zadnym zwigzku*®.

W tym miejscu nasuwa si¢ pytanie o ,,wlasciwe” przyczyny uprzy-
wilejowania odpowiedzialnosci dzieciobdjczyni, a tym samym o fak-
tyczne motywy realizacji znamion niniejszego przestepstwa. Niespojnosé
konstrukcyjna art. 149 kodeksu karnego w konfrontacji z rzeczywistymi
uwarunkowaniami dzieciobdjstwa czyni zasadnym zakwestionowanie
podstaw uprzywilejowania analizowanego przestgpstwa, zawezonych
wylacznie do aspektu szczegdlnych przezy¢ matki, majacych ujawnic si¢
pod wptywem porodu w okresie, gdy on trwa, i wykraczajacych w pew-
nym zakresie poza ramy czasowe akcji porodowej. Uczynienie przez
ustawodawce z przestepstwa dzieciobojstwa zabdjstwa w typie uprzywi-
lejowanym wylacznie w oparciu o przywotane przestanki powoduje, ze
z perspektywy teoretycznej konstrukcja niniejszego przestgpstwa staje
si¢ niezwykle niestabilna, a ponadto w znacznym stopniu niezgodna ze
stanem faktycznym.

Szczegotowa analiza ,,przebiegu” zachowania matek-dziecioboj-
czyn pozwala stwierdzi¢, ze do$¢ czgsto realizujg one wylacznie pierw-
sze (,,okres porodu”) z dwoch, koniecznych do spetnienia ze wzgledu
na konstrukcje typologiczna, znamion przestgpstwa dzieciobojstwa. Jesli
przyjac, ze szczegblne przezycia psychiczne wystapity u kobiety juz na
pewien czas przed rozpocz¢ciem aktu porodu, wowczas w zaden sposob
nie powstaty pod jego wplywem, poniewaz nie zachodzi w tym zakresie
wymagana zbiezno$¢ czasowa. Ponadto z charakterystyki struktury tych
szczegdlnych przebiegdow psychicznych przysztych matek wynika, ze je-
sli pojawity si¢ one w okresie cigzy i trwaja permanentnie przez ten czas,
to moga uaktywni¢ si¢ w momencie rozpoczecia akceji porodowej w po-
staci aktu zabdjstwa dziecka, ale proba uzasadnienia ich uwarunkowa-
nia aktem porodu wydaje si¢ nieprawidtowa i wynika prawdopodobnie
z niewtasciwej interpretacji zbieznych w czasie, lecz wzajemnie od sie-
bie niezaleznych zjawisk: uj$cia spigtrzonych emocji rodzacej oraz aktu
porodu. Wydaje sig, ze jedng z przyczyn btedu konstrukcyjnego art. 149
kodeksu karnego jest dazenie ustawodawcy do wyizolowania okresu

43 M. Dziecielski, Wplyw przebiegu porodu jako ustawowe znamie dzieciobdjstwa,
RPEiS 1980, z. 2, s. 96-97.
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porodu od towarzyszacej mu przeciez zawsze cigzy matki. Integralnos¢
psychofizyczna cztowieka wymaga wkomponowania w taka dwuptasz-
czyznowg ,,jedno$¢” rowniez interakcji z nig wielu rozmaitych bodzcow.
Przyjecie zastrzezenia, ze porod jest jedynym czynnikiem warunkujgcym
zachowanie kobiety, wymaga przyjecia bezzasadnej koncepcji, wedle kto-
rej matka pozostawataby uwarunkowana monomotywacyjnie (wytacz-
nie nim samym), podczas gdy niezb¢dna jest analiza wszelkich innych,
towarzyszacych jej stanéw faktycznych (od ktorych z cala pewnosciag
nie pozostaje ona wyizolowana), mogacych wywrze¢ na nig réznorod-
ny wplyw. Najbardziej negatywna konsekwencja wskazanej wadliwosci
art. 149 kodeksu karnego, wyrazajacej si¢ poprzez zawe¢zajace, zaled-
wie wycinkowe przedstawienie stanu prawnego, moze by¢ wydawanie
orzeczen contra legem™. Starania ustawodawcy, dotyczace utrzymania
w kodeksie karnym dzieciobdjstwa jako odmiany przest¢pstwa uprzywi-
lejowanego (zwazywszy wylacznie na przestanke szczegdlnego stanu
psychicznego rodzacej), ktorym — jak starano si¢ dowie$s¢ — obecnie
nie jest (w aktualnym uktadzie znamion art. 149 kodeksu karnego pomi-
nigto motywy spoteczne, warunkujace czyn sprawczyni)*, wymagaty-
by reformulowania rzeczywistych, a nie wylacznie domniemanych czy
incydentalnych, podstaw uprzywilejowania sytuacji matki. Tym samym
usytuowanie znamion przestgpstwa dzieciobdjstwa w obecnym ksztal-
cie nie odzwierciedla prawdziwych przyczyn kryminogennej aktywnosci
matek-sprawczyn. Wydaje si¢, ze wyeliminowanie z katalogu motywow
dzieciobdjczyn przestanek o podlozu spoleczno-srodowiskowym, po-
strzeganych za historyczny anachronizm, nie byto wlasciwym zabiegiem
legislacyjnym, gdyz obecnie jest to nadal najczestszy powod podawany

przez matki w uzasadnieniu aktu dzieciobdjstwa®.

44 Sady, orzekajac w sprawach z art. 149 kodeksu karnego, biorg pod uwage, ja-
kie byly pozapsychiczne uwarunkowania kryminogennej aktywno$ci matki-sprawczy-
ni, a ustawodawca niestety nie zawart w tresci przepisu znamion, ktére odpowiadatyby
takiemu kierunkowi jego interpretacji. Zob. E.A. Sindlewski, Czy utrzymac pojecie
dzieciobdjstwa w kodeksie karnym?, ,Nowe Prawo” 1963, nr 7-8, s. 781; B. Hotyst,
Art. 226 k.k. w orzecznictwie sqdow i w systemie przepisow prawa karnego, ,,Nowe
Prawo” 1959, nr 2, s. 165 i 170; K. Daszkiewicz, Przestepstwo z premedytacjq, War-
szawa 1968, s. 145.

4 B. Hotyst, op. cit., s. 170.

46 E A. Sindlewski, Czy utrzymac pojecie. .., s. 780.

Nowa Kodyfikacja Prawa Karnego 29, 2013
© for this edition by CNS



28 JOANNA BRZEZINSKA

Dokonujgc analizy przepisu penalizujacego przestepstwo dziecio-
bojstwa w ujeciu historycznym, nalezy zaznaczy¢, ze podejmowane byty
proby zmierzajace do eliminacji przepisu art. 149 z kodeksu karnego.
Nurt taki zarysowat si¢ zwlaszcza w trakcie prac Zespotu Prawa Kar-
nego Komisji Kodyfikacyjnej nad strukturg kodeksu karnego z 1969 r.,
kiedy jej cztonkowie jednoznacznie stwierdzili: ,,Wprowadzono prze-
pis o dzieciobojstwie; sprawa ta byta dyskutowana w Zespole, jednakze
przewazyto w nim stanowisko, ze takiego przepisu w kodeksie karnym
nie trzeba”*’. Finalnie przedstawiciele Komisji zdecydowali jednak
0 przyjeciu przepisu penalizujacego dzieciobdjstwo (art. 149) w ksztat-
cie, jaki przewidziano dla analizowanego przest¢pstwa w art. 226, wy-
stepujacym w kodeksie karnym z 1932 r.*8 Warto przy tym zaznaczy¢,
ze proby wyeliminowania regulacji typizujacej kryminogenne zacho-
wanie matki wobec swojego nowo narodzonego dziecka byty wielo-
krotnie podejmowane wczes$niej. W pierwszej kolejnosci starania ta-
kie miaty miejsce juz podczas prac nad projektem kodeksu karnego
z 1956 r.; zakonczyly si¢ one wowczas niepowodzeniem. W doktrynie
pojawily si¢ rowniez inne koncepcje zmodyfikowania analizowanej
regulacji. Na etapie prac legislacyjnych nad struktura przepisu pena-
lizujacego dzieciobdjstwo, poprzedzajacych uchwalenie kodeksu kar-
nego z 1969 r., silnie uwidaczniaty si¢ przeciwstawne tendencje co do
modelu jego przysztej kryminalizacji. Z jednej strony istnialo dazenie
do usunigcia z tresci art. 226 kodeksu karnego budzacego szczegodlne
kontrowersje znamienia ,,wplywu przebiegu porodu”, by ,,oczyscic”
Z niego przepis i zazegna¢ spory w tym zakresie, z drugiej strony na-
tomiast (projekt kodeksu karnego z 1966 r.) zmierzano do ztagodzenia
odpowiedzialno$ci karnej wobec dzieciobodjczyni, pod warunkiem ze
wypelni ona nastgpujace przestanki: dziecko miato zosta¢ zabite przez
matke ,,w okresie porodu, badz pod wptywem jego przebiegu, badz
pod wplywem szczegolnie trudnych warunkéw osobistych™?. Wska-

47 1. Andrejew, W. Swida, W. Wolter, Kodeks karny z komentarzem, Warszawa
1973, . 9.

48 JIbidem, s. 8-9.

49 M. Cieslak, System Prawa Karnego, t. 4. O przestepstwach w szczegolnosci.
Cz. 1., Wroctaw-Warszawa-Krakow-Gdansk-£.6dz 1985, s. 360.
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zane rozwiazanie legislacyjne rowniez nie zostato przyjete do kodeksu
karnego z 1969 r.

Podsumowujac, nalezy odnotowaé, ze zarzuty, ktdére wysuwano
wzgledem konstrukcji art. 149 kodeksu karnego, penalizujacego prze-
stepstwo dzieciobdjstwa, staty si¢ w doktrynie prawa karnego asumptem
do refleksji o koniecznos$ci stworzenia typu ,,posredniego” migdzy dzie-
ciobgjstwem a zabojstwem. Wedle projektu przestepstwo takie miato sta¢
si¢ odmiang dzieciobdjstwa, przy czym przestanke warunkujaca jego byt
stanowilaby ,,trudna sytuacja zyciowa” matki. Analiza sankcji nowego
przepisu wskazywata na zdecydowane, w odniesieniu do kary przewi-
dzianej za dzieciobdjstwo, zaostrzenie dolnej granicy kary, ktora miata
by¢ nie nizsza niz 2 lata pozbawienia wolno$ci’’. W uzasadnieniu podno-
szono bowiem, ze proponowany zakres regulacji przyczynitby si¢ przede
wszystkim do wyeliminowania niewlasciwej przestanki, umniejszajacej
stopien winy matki-sprawczyni, w postaci szczegolnego wptywu, jaki
pordd wywiera na funkcje psychiczne rodzacej, zwazywszy, ze zwykle
to nie akcja porodowa, lecz wzgledy spoleczne warunkowaty ujawnienie
si¢ zamiaru zabojstwa noworodka. Warto podkresli¢, ze mimo iz postulo-
wane rozwiazanie legislacyjne spotkato si¢ z pozytywna ocena w doktry-
nie, nie znalazto odzwierciedlenia w regulacji kodeksowe;>!.

Aktualne uzasadnienie uprzywilejowanej pozycji matek-spraw-
czyn przestanka natury psychologicznej (,,wplyw przebiegu porodu”),
jakiej wedtug ustawodawcy one wytacznie podlegaja, i powielanie tym
samym nieprawidlowego modelu typizacji (na przestrzeni obowigzy-
wania trzech kolejnych kodyfikacji karnych, z krotkotrwatym epizo-
dem nowelizacji art. 149 kodeksu karnego z lipca 1997 r.) przestgpstwa
dzieciobdjstwa czyni zasadnym przekonanie o koniecznosci ewolucji
tejze regulacji, by¢ moze nawet przez jej catkowitg eliminacj¢ z roz-
dzialu XIX kodeksu karnego, w postaci przestgpstwa sui generis, kto-
rym pozostaje.

30" Ibidem, s. 371.
51 R. Kokot, Dzieciobdjstwo czy zabdjstwo dziecka, czyli o racjonalizacje znamion
art. 149 k.k., ,Nowa Kodyfikacja Prawa Karnego” XX, Wroctaw 2006, s. 30.
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Remarks on an offence treated
less severely from the perspective of infanticide

Summary

The introductory part of the article describes the dogmatic structure of offences
treated less severely than the corresponding standard offences. The description was then
collated with the analysis of Article 149 of the Penal Code which classifies the crime
of infanticide. As a result, it has been established that the legislator provides for only
one basis for treating infanticide as an offence treated less severely. The basis in ques-
tion, concerning the mother’s emotional disturbance as a consequence of labour, has not
been defined precisely enough. This is due to the fact that there is no empirical research
unambiguously confirming the assumption that labour has a pathological impact on the
psyche of a woman. Thus, the structure of Article 149 of the Penal Code in its current
form does not reflect the actual causes of a perpetrator’s criminogenic activity and it is
necessary to determine the real basis for treating infanticide as an offence treated less
severely than the corresponding standard offence.

Keywords: Penal Code, crime of infanticide, emotional disturbance, labour, psyche
of a woman.
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