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Uwagi wstepne

Ojczyzna nowoczesnej probacji sg Stany Zjednoczone, cho¢ jej
poczatki siegaja $redniowiecznej Anglii!. Kodeks polski postuguje sic
terminem zbiorczym — $rodki zwigzane z poddaniem sprawcy probie,
obejmujgc nim zarowno warunkowe zawieszenie wykonania kary, wa-

runkowe umorzenie postepowania karnego, ale rowniez uregulowane

czesciowo w art. 77-84 a k.k. warunkowe przedterminowe zwolnienie?.

Ponizsze uwagi ograniczajg si¢ do warunkowego zawieszenia wykona-
nia kary, jako instytucji genetycznie najstarszej. Pozostawiam z boku wa-

! Por. I. Makarewicz, Prawo karne — Wyktad poréwnawczy, Lwow-Warszawa
1924, s. 285-290, w powojennej literaturze zwtaszcza: M. Leonieni, Warunkowe zawie-
szenie wykonania kary w polskim prawie karnym. Analiza ustawy i praktyki sqdowej,
Warszawa 1974, s. 14 n.; A. Marek, Warunkowe umorzenie postepowania karnego, War-
szawa 1973, s. 22 n.; J. Skupinski, Warunkowe skazanie w prawie polskim na tle porow-
nawczym, Warszawa 1992, s. 24 n.; A. Zoll, Materialnoprawna problematyka warunko-
wego umorzenia postgpowania karnego, Krakow 1973.

2 Instytucja warunkowego zwolnienia jest uregulowana rowniez w k.k.w., gdzie
w art. 155 ustawodawca uregulowat szczegdtowe przestanki jego stosowania. Por. szerzej
J. Lachowski, [w:] Kodeks karny. Czes¢ ogélna. Tom 11. Komentarz do art. 32—116, red.
M. Krolikowski, R. Zawltocki, Warszawa 2010, s. 487 n.
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runkowe zwolnienie jako instytucje polityki penitencjarnej, a nie karnej,
oraz, dla czytelno$ci wywodow, warunkowe umorzenie postgpowania.

Probacja jako metoda oddzialywania w ramach prawa karnego nie-
bawem skonczy 150 lat formalnego istnienia, a jesli wliczy¢ do tego hi-
stori¢ r6znych instytucji uwolnienia od kary — co najmniej od $rednio-
wiecza, a wigc 600 lat. Pytanie o ,,prawdziwy” poczatek nie ma jednak
wigkszego znaczenia. Pierwocinami probacji byty, jak si¢ przyjmuje, ty-
powo angielskie instytucje fagodzace surowo$¢ brytyjskiego prawa kar-
nego epoki $redniowiecza. Zazwyczaj wymienia si¢: przywileje stanu du-
chownego — benefit of clergy, kaucje — recognizance, taske sedziowska
— judicial reprieve, sanctuary 1 abjuration. Niekiedy wskazuje sie, ze
kolebka instytucji warunkowego zawieszenia kary (conditionel release,
discharge) jest Anglia, gdzie wykorzystano proceduralne rozdzielenie
orzeczenia o winie (conviction) od orzeczenia o karze (sentence), co
z czasem stalo si¢ praktyka common law. Zawieszano ogloszenie wyroku
co do kary, pod warunkiem niepopetnienia nowego przestepstwa. Usta-
wowy wyraz w Anglii wskazana praktyka znalazta w 1879 r. w Summa-
ry Jurisdiction Act, a potem w Probation of First Offenders Act z 1887
11907 r. W USA za ojca probacji uznaje si¢ drobnego fabrykanta, szewca
Johna Augustusa, ktory w Bostonie juz w 1841 r., w ramach krucjaty
antyalkoholowej, zajal si¢ pomoca osobom uzaleznionym wchodzacym
w konflikt z prawem?.

Taka dluga historia budzi respekt, a jednoczesnie wywotuje pyta-
nia o sens instytucji i racje jej istnienia. Wspotczesna probacja nie jest
oczywiscie jednolita, wystepuje wiele r6znorodnych modeli. Dyskusje
naukowe najczesciej koncentruja sie na analizie obowigzujacego prawa,
w zwiazku z czym, umykaja fundamentalne pytania. Dzi$§ zawieszenie
wykonania kary, warunkowe umorzenie postgpowania czy tez warunko-
we przedterminowe zwolnienie, tak bardzo wrosly w system, ze rzad-
ko padajg pytania o sens ich istnienia. Jednak pytania stawia¢ trzeba —
o sens, o cel 1 o przysztosc.

3 Por. blizej; D. Dressler, Practice and Theory of Probation and Parole, Columbia
University Press, New York 1959, s. 6 n.; L. Diana, What is probation?, ,,The Journal
of Criminal Law, Criminology, and Police Science”, Vol. 51, No. 2 (Jul.—Aug., 1960),
s. 189-204.
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Termin ,,probacja” rozumiany bywa bardzo réznie*. Pod pojeciem
probacji rozumie si¢ najczesciej poddanie sprawcy przestgpstwa probie.
Wzorcowa probacja taczy si¢ z dozorem. Probacja wzigta si¢ z poszuki-
wania alternatywy dla kary pozbawiania wolno$ci. Byta proba wyjscia
z impasu jakim byla nieefektywno$¢, a czasem kontrproduktywno$¢ kary
wiezienia®. Charakterystycznym rysem probacji jest wiec jej istota, ktéra
wyraza si¢ w alternatywnym wobec pozbawiania wolno$ci charakterze.
Stusznie wskazuje si¢, ze nie mozna sensownie kwestionowac central-
nego miejsca zajmowanego przez kar¢ pozbawianie wolnosci bez do-
strzegania potrzeby zmiany systemu penalnego, jako catoéci®. Jednym
z paradoksow lagodzenia dolegliwosci zwigzanych z karg pozbawiania
wolnosci, odej$cia od surowego rezimu np. ci¢zkich wigzien powigza-
nych z cigzkimi robotami, jest spoteczne przekonanie, ze osadzeni nie
cierpig w zakladzie karnym, a tym samym poszukiwanie alternatyw dla
tej kary nie jest specjalnie potrzebne’. Jest oczywiscie sprawg poglebio-
nych badan, na ile taki poglad podzielaja polskie sady i polscy sedziowie.
Sadzac po tym jak rzadko w Polsce stosowane sg wszelkie sankcje alter-
natywne dla wiezienia, zwtaszcza $rodki karne®, poszukiwanie alterna-
tyw dla kary pozbawienia wolnos$ci, zwtaszcza z warunkowym jej zawie-
szeniem, nie jest w ocenie sadow, jak si¢ wydaje, specjalnie potrzebne.

Nie nalezy widzie¢ w probacji manifestacji filozofii diversion, a wigc
podejscia charakteryzujacego si¢ odejsciem od tradycyjnego prawa kar-
nego. Probacja niedaleko si¢ga poza tradycyjny wymiar sprawiedliwosci

4 Por. przeglad definicji D. Wéjcik, Probacja — rozwigzania prawne w niektérych
krajach europejskich, ,,Archiwum Kryminologii” 25, 1999-2000, s. 29-38.

> Por. zwhaszcza H. Wantuta, Abolicjonizm wiezier — podejscie racjonalne i huma-
nistyczne. O karze pozbawienia wolnosci, o jej skutkach i mozliwosciach jej ogranicze-
nia, Krakow 1997, s. 30 n.

6 Por. D. van Zyl Smit, Degrees of Freedom, ,,Criminal Justice Ethics”, Spring
1994, nr 13,s. 31 n.

7 Por. D. van Zyl Smit, ibidem. Autor przywoluje tu cytowany czesto bon mot Alek-
sandra Patersona, reformatora wigziennego, ze ,,people are sent to prison as punishment
not for punishment”, co da si¢ przettumaczy¢: ,,Ludzie sa wysytani do wi¢zienia jako
kary, a nie dla bycia karanymi”. Por. A. Paterson, Paterson on Prisons: Being the Col-
lected Papers of Sir Alexander Paterson, ed. S.K. Ruck, London 1951, s. 23.

8 Por. M. Melezini, Srodki karne jako instrument polityki kryminalnej, Biatystok
2013, s. 167 n.
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karnej. Zard6wno o warunkowym zawieszeniu jak i warunkowym umo-
rzeniu postgpowania karnego orzekaja sady. Sad rozstrzyga réwniez, czy
nalezy odwota¢ warunkowe zawieszenie kary i podjac postgpowanie wa-
runkowo umorzone. Oczywiscie dzigki probacji mogg realizowac si¢ ide-
aty sprawiedliwosci naprawczej w postaci mediacji, czy konferencji RJ°.

Przywigzanie do tradycyjnych kar jest na pewno problemem zlozo-
nym i wieloptaszczyznowym!?. Nie mozna pomija¢ dysfunkcji obecnego
systemu sankcji alternatywnych, czgstych zmian odno$nych przepisow,
ich nieprzejrzystosci i niejasnosci. Wskazuje si¢ nadto, ze czynnikiem
gléwnym, ktory uniemozliwia np. racjonalne stosowanie grzywny oraz
innych §rodkow represji o charakterze majatkowym jest ,,niemal zupelny
brak wiedzy organdéw procesowych na temat rzeczywistej sytuacji mate-
rialnej sprawcy”!!.

1. Poczatki w Europie.

Warunkowe zawieszenie kary wdarto si¢ do nauki europejskiej pra-
wa karnego dopiero po formalnym przyjeciu w Belgii stosownej ustawy
z dnia 31 maja 1888 roku. Rzecz charakterystyczna, ze do tego momentu
milczaly o niej podreczniki prawa karnego najwiekszych postaci karni-
styki, w tym np. F. v. Liszta!?. Z satysfakcja trzeba odnotowa¢, ze nauka
polska od razu dostrzegta walory nowej instytucji'3. Uwzglednienie racji
instytucji zawieszenia wykonania kary bylo przemyslane i poglgbione.
Doskonale wida¢ to w wywodach E. Krzymuskiego, dlatego warto po-
$wieci¢ im nieco miejsca. Autor pisat:

9 Por. W. Zalewski, Sprawiedliwosé¢ naprawcza. Poczqtek ewolucji polskiego pra-
wa karnego?, Gdansk 20006, s. 94 n.

10 Por. zwtaszcza: Alternatywy pozbawienia wolnosci w polskiej polityce karnej,
red. J. Jakubowska-Hara, J. Skupinski, Warszawa 2009.

1), Skupiniski, Problem alternatyw pozbawiania wolnosci w obecnej i przysziej
polskiej polityce kryminalnej (uwagi koncowe), [w:] Alternatywy pozbawienia wolno-
Sci..., s. 315.

12 Por. F. v. Liszt, Lehrbuch, wyd. 3, Berlin-Leipzig 1888.

13 Por. zwtaszcza M. Kornfeld, Zamiast kary, ,,Gazeta Sadowa Warszawska™ 1889,
nr 2, E. Krzymuski, O uwolnieniu warunkowym i warunkowych wyrokach skazujgcych,
,,Gazeta Sadowa Warszawska” 1889, nr 33-36.
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Instytucja ta zawdzigcza swoje powstanie bardzo rozumnej mysli. Wywolato ja
mianowicie przekonanie, ze w niektoérych przypadkach bezwarunkowe wymierzenie na
przestepce zashuzonej przezen kary nie moze przynies¢ nikomu korzysci a zdolne jest
tylko wyrzadzi¢ krzywdg tak osobie, ktora ma ja ponies¢, jak spoteczenstwu, w ktorego
interesie sad ja orzeka'*.

Dalej wywody biegng rownolegle, dwutorowo: autor rozwija uza-
sadnienie filozoficzne oraz antropologiczne. W pierwszej czesci przy-
woluje poglady na kare¢ J. Benthama. W rozumnym ujeciu kara ma by¢
uzasadnionym wydatkiem, ponoszonym przez panstwo na rzecz dobra
powszechnego. Celem, do ktérego zmierza¢ powinny wszystkie prawa,
jest przeciez zwigkszenie szczescia spoteczenstwa, co oznacza koniecz-
no$¢ wykluczania wszystkiego, co ma tendencj¢ do pomniejszania tego
szczesciald. Kara, ktéra nie przynosi nikomu zadnej korzysci nie tylko
przedstawia dla panstwa wydatek nieekonomiczny, ale nadto sprawia, ze
panstwo, ktore ja wymierza powigksza krzywde, ktora przestepca wy-
rzadzit spoteczenstwu. Krzymuski podkreslat, ze wsrdd osob zajmuja-
cych si¢ teorig prawa karnego panowat konsensus w przedmiocie tego,
ze kara, ktora nie przynosi nikomu zadnej korzysci, sprawiedliwg by¢ nie
moze, twierdzono, ze kara sprawiedliwa musi by¢ zarazem pozyteczna.
Tyle tylko, Ze probierza sprawiedliwosci kary szukano nie w jej skutkach,
a w jej stosunku do rodzaju i stopnia winy sprawcy. Im ta relacja wina—
kara byta bardziej doskonata, tym kara sprawiedliwsza (suum cuique tri-
buere). Krzymuski od takiego klasycznego rozumienia sprawiedliwosci
si¢ odciat. Pisal: ,,dzi$ byloby juz niepodobienstwem zadawala¢ sie ta-
kim czysto formalnym probierzem sprawiedliwosci kary”!6. Krzywdy,
ktora jest materialng istotg kary, ,,prawo samo przez si¢ zagda¢ nie moze,
bo wtedy znalaztoby si¢ w sprzeczno$ci z soba samym”. Racje dla kary
siggaja poza samo prawo: ,.kara jest koniecznoscia, ktorej domaga sig¢
prawo, lecz ktorej ono wytwarza¢ nie moze”!”.

14 Por. E. Krzymuski, O uwolnieniu warunkowym i warunkowych wyrokach skazu-
Jjacych, ,,Gazeta Sadowa Warszawska” 1889, nr 33, s. 516.

15 Por. I. Bentham, Wprowadzenie do zasad moralnosci i prawodawstwa, Warsza-
wa 1958, s. 236.

16 E. Krzymuski, op. cit., s. 517.

17 Ibidem, s. 518.

Nowa Kodyfikacja Prawa Karnego 33, 2014
© for this edition by CNS



136 WOJCIECH ZALEWSKI

Druga grupa argumentow za wprowadzeniem warunkowego za-
wieszenia wykonania kary wykracza poza filozoficzne rozwazania na
temat utylitaryzmu karania i poza istot¢ kary. Krzymuski wskazuje, ze
antropolodzy kryminalni skupiaja si¢ na skutkach kary, a mianowicie na
zdolnosci kary do stuzenia spoteczenstwu, jako narzedzia do odpierania
przestepstw. Wyraza sceptycyzm, co do skutecznos$ci tego instrumentu
w ogolnosci: ,,badania nad tzw. przestgpczoscia (criminalité, Verbrecher-
thum), jako zjawiskiem zycia spotecznego wykazaty w ostatnich czasach,
7e jest ona sila, ktorg kara tylko do pewnego stopnia moze ujarzmié”!®,
Krzymuski podzielit poglad pozytywistow, ze przestgpcow dzieli¢ na-
lezy na trzy grupy: niepoprawnych, nadajacych si¢ do poprawy i oka-
zjonalnych!'®. W odniesieniu do grupy trzeciej Krzymuski stawiat pyta-
nie, czy ich karanie bedzie pozadane dla spoleczenstwa. W przypadkach
zwlaszcza, gdy szkoda materialna byta mata, nalezy si¢ zastanowi¢, czy
karanie jest potrzebne. Bedzie rzecza pozyteczng i pozadang raczej uwol-
ni¢ przestgpcoOw tego rodzaju od kary, niz, wymierzajac im karg, narazi¢
panstwo na znaczne straty materialne i moralne bez zapewnienia przez
nie zadnego pozytku, ktéry moglby je zréownowazyé w przysztosciZ’.

Pierwotnie ustawodawstwa i projekty znaty warunki, ktore obecnie
w zasadzie nie wystepuja. Zasadg byto, na przyktad, ze zwolnienie wa-
runkowe moze nastgpi¢ po trzech czwartych kary, znano warunek zgody
pokrzywdzonego na warunkowe zwolnienie, powodem odwotania mo-
glo by¢ nie tylko niedotrzymanie ktoregokolwiek z warunkéw zwolnie-
nia, ale takze zle prowadzenie si¢ (inconduite, schlechte Fiihrung, catti-
va condotta). W sprawach zwolnien orzeka¢ miata wladza wykonawcza,
gdyz zwolnienie nie zmienia kary nalozonej na sprawce 2!.

Krzymuski wskazujac racje dla warunkowych zawieszen podkreslat
koniecznos¢ racjonalnego z nich korzystania. Wskazywal, ze winny one
stanowi¢ raczej wyjatek niz regule. Szerokos¢ stosowania zawieszen wy-
konania kar zaleze¢ musi od poziomu bezpieczenstwa i stopnia zaufania
do organdw wymiaru sprawiedliwosci. Tam gdzie jest on wyzszy — z in-

18 Ibidem, s. 518-519.

19 Por. szerzej o typologii sprawcow, W. Zalewski, Przestepca ,, niebezpieczny” —
Jako problem polityki kryminalnej, Gdansk 2010.

20 Ibidem, s. 520.

21 E. Krzymuski, O uwolnieniu warunkowym..., nr 34,'s. 536-537.
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stytucji tej mozna korzysta¢ w wigkszym stopniu. W panstwach, gdzie
»harod ma staba wiar¢ w sprezystos¢ wladz sadowych” wprowadzenie
warunkowych wyrokow bytoby wielce niebezpieczne, gdyz ostabiatoby
wiar¢ w sagdownictwo. Krzymuski prowadzit analizy na gruncie ustawy
belgijskiej, gdzie zawieszeniu mogty podlegac jedynie wyroki do szesciu
miesi¢cy. Uwazal, Zze nie wszyscy skazani nawet na tak krotka karg za-
stuguja na jej zawieszenie. Dzielil tych sprawcow na dwie grupy: 1) naj-
nizszego pochodzenia i najbardziej rozpuszczonych obyczajow, 2) osoby
stanu porzadniejszego i niezepsutych obyczajow. Tylko sprawcy z tej dru-
giej grupy mogli, w jego ocenie, sta¢ si¢ kandydatami do warunkowego
skazania. Generalnie: ,,im winowajca lepszej uzywa reputacji, im stan,
do ktorego nalezy posiada delikatniejsze poczucie honoru, tem odno$nie
do niego wydanie warunkowego wyroku skazujacego uzna¢ trzeba za
bardziej pozadane”??.

Zatozenia filozoficzne i politycznoprawne instytucji pozostawaty,
przynajmniej co do zasady niezmienne, pojawiajace si¢ roznice byly jed-
nak z czasem coraz wigksze. Projekt polskiego k.k. z 1932 roku, a po-
tem kodeks Makarewicza poszedt dalej niz ustawa belgijska, oraz dys-
kutowane w koncu XIX wieku projekty kodeksow karnych wioskiego
czy austriackiego. Kodeks szedt tropem ustwodawstwa francuskiego?>.
J. Makarewicz wskazywat, ze warunkowe skazanie jest ekwiwalentem
kary, pod warunkiem jednak, Zze sprawca poprawi si¢ sam, bez wspol-
dziatania spotecznego. W tego rodzaju warunkowym postgpowaniu ,,0d-
plata znika catkiem jako niepotrzebna, gdyz po co poprawiac tam, gdzie
sprawca bierze popraw¢ na siebie”. Odptata nastepuje tylko w wypadku,
gdy sprawca przyrzeczenia nie dotrzymat®**. Kara, ktora mogta zostaé
warunkowo zawieszona zostala wydluzona az do 2 lat, a wigc cztero-
krotnie (art. 61 k.k. 1932). Kodeks polski nie zawieral nadto warunku,
by sprawca nie byt uprzednio karany. Jedynie recydywe wymieniong

2 g, Krzymuski, O uwolnieniu warunkowym..., nr 36, s. 567.

23 Por. W. Makowski, Kodeks karny 1932. Komentarz, Warszawa 1933, s. 185.
Rozporzadzenie Prez. R.P. z 17/9 1927 Dz.U. Nr 83, poz. 741, w zaborze austriackim
ustawa z 10/06 1926 Dz.U. Nr 61, poz. 354.

24 Por. J. Makarewicz, Prawo karne, Lwow 1924, s. 282; idem, Kodeks karny z ko-
mentarzem, Lwow 1938, s. 227.
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w art. 60 k.k. (art. 61 § 3 k.k. 1932) uznawano za wylaczajaca mozliwos¢
zawieszenia®>.

Juz przed wojng se¢dziowie byli $wiadomi, ze ich oceny, oparte
o idealistyczne zalozenia obowigzujacego prawa co do warto$ci proba-
cji, rozmijaja si¢ z ocenami spotecznymi. Nie brakowato wypowiedzi,
ze zawieszenie wykonania kary jest uznawane przez nieprofesjonalnych
adresatow prawa za uniewinnienie, ze kara z zawieszeniem w ogole nie
jest karg. Stad zapewne niekiedy wypowiadano opinie o niecelowosci
probacji. Swiatli sedziowie zdawali sobie sprawe, ze ,,szerokie stosowa-
nie zawieszenia kary jest niezwykle korzystne z uwagi na cele prewencji
szczegdlnej, ujemne za$ pod katem widzenia prewencji ogolnej”?S.

Przeprowadzona w 1938 roku ankieta B. Wroblewskiego i W. Swidy
wykazata duzy sceptycyzm se¢dziow do poprawy jako racjonalizacji ka-
rania. B. Wroblewski pisat ,,poprawa przestgpcow odrzucana jest przez
wielu s¢dziow albo przyjmowana z wielka niewiarg”. S¢dziowie pisali:

Wypadki poprawy sprawcy przez kare sg tak nieliczne, ze nie mozna ich bra¢ pod
uwage. Poprawa sprawcy jest to wymyst teoretykow, ludzi niedo$wiadczonych, poprawy
nie da si¢ osiagna¢ kara, zasada poprawy jest w 100% zawodna.

Jeden z sedziow twierdzit nawet, ze: ,,nie zauwazylem, aby w $rodo-
wiskach, ktore sadze, kara wptyneta na poprawe skazanego, raczej byto
na odwrot”?’. Sedziowie pisali w Ankiecie:

Zawieszenie kary stwarza w wielu wypadkach fikcj¢ sprawiedliwosci, nie daje za-
dos¢uczynienia osobie pokrzywdzonej [...]. Czg¢sto styszymy narzekania pokrzywdzo-
nych, ktorzy opowiadajac o zajsciu i podajac motywy zajscia, stereotypowo uskarzaja
si¢: mowil, ze mnie pobije, a pézniej dostanie zawieszenie kary. Czgste stosowanie oma-
wianej kary demoralizuje, wzbudza rozgoryczenie pokrzywdzonych i rozzuchwala wielu,
powoduje wzrost przestgpczosci i prowadzi do bezkarnosci sprawcoéw, co w skutkach
wytwarza zdanie powszechnie utarte wsrod przestgpcow, ze Sady wymierzaja niskie kary
i w dodatku zawieszaja ich wykonanie.

25 Por. J. Makarewicz, Kodeks karny..., s. 230, tak tez SN np. w orzeczeniu z 6 IV
1934 1. zb. orz. nr 217/34.

26 Por. wypowiedzi sedziow zebrane i zanalizowane w pracy B. Wroblewskiego
i W. Swidy, Sedziowski wymiar kary w Rzeczpospolitej Polskiej, Wilno 1939, w szczegdl-
nosci s. 480 n. B. Wroblewski stwierdzit, Ze ,,jest sporo zdan wyrazajacych si¢ ujemnie
o dziataniu warunkowego zawieszenia wykonania kary, zwlaszcza jesli stosuje si¢ je zbyt
czesto”. Ibidem, s.481.

27 B. Wréblewski, W. Swida, ibidem, s.461.
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Jakze wspotczesnie brzmig te wypowiedzi sprzed z gorg 60 lat!
B. Wroblewski wynotowat i taka wypowiedz:
Wiem, ze ludno$¢ jest przekonana i §wiadoma tej praktyki sadow, ze po raz pierwszy ska-
zanemu zwykle wykonanie kary si¢ zawiesza. Wskutek tego przy zmowach majacych na

celu przestgpstwo przeciw mieniu lub zdrowiu osoby, na ktorej poszukuje si¢ zemsty lub

ktérej zamierza si¢ dokuczy¢, wyszukuje si¢ na sprawce osobe jeszcze niekarana, ktora

w nadziei zawieszenia wykonania kary podejmuje si¢ czynu przestepczego?®.

B. Wroblewski podsumowat te wypowiedzi stwierdzeniem, ze s¢-
dziowie ,,nie majg na wzgledzie poprawy przy wymierzaniu kary, nie
licza na poprawg skazanego, nie wierza w mozliwos¢ jej osiggniecia”.
Mingeto pot wieku. W 1989 roku J. Giezek po gruntownej analizie uza-
sadnien wyrokow karnych odnotowat:
podkreslenia wymaga fakt, iz uzyskane wyniki jednoznacznie wskazuja na to, ze zde-
cydowanie najwigkszy wplyw na wymiar kary wywiera znaczny rozmiar szkody, czyli
okolicznosci decydujace przede wszystkim o ilosciowej zawartosci spotecznego niebez-
pieczenstwa popelnionego przez sprawce czynu. Z tego punktu widzenia wniosek, ze
dominujaca wartoscia naczelna, czyli priorytetowa dyrektywa sadowego wymiaru kary,
jest prewencja szczegdlna, opiera si¢ na zbyt kruchych podstawach?.

Dla Wréblewskiego byto jasne, ze jesliby dany kodeks racjonali-
zowat kary wylacznie sprawiedliwosciowo, warunkowe zawieszenie jej
wykonania byloby niedopuszczalne w takiej konstrukcji, jaka podawat
art. 61 k.k. z 1932 r. Dlatego tez w gr¢ musza wchodzi¢ inne racjonaliza-
cje — warunkowe zawieszenie wykonania kary zwigzane jest z racjona-
lizacja poprawcza i szczegdlnie — powsciagowa>". SN powiadat jasno
przed I wojng

Sad rozstrzyganiu kwestii zawieszenia kary powinien si¢ kierowa¢ tylko celowo-
$cig. Bledne jest stanowisko, ze tylko wtedy mozna zawiesi¢ kare sprawcy, gdy sama
wina sprawcy jest nieznaczna a skutki jego czynu tak btahe, ze zastosowanie don zwyklej
represji karnej bytoby nie tylko bezcelowe, lecz i wrecz niesprawiedliwe?!.

L. Peiper nie mial watpliwos$ci co do intencji ustawy:

28 Ibidem, s. 481.

29 J. Giezek: Okolicznosci wplywajqce na sedziowski wymiar kary, Wroctaw 1989,
s. 175.

30 B. Wroblewski, W. Swida, Sedziowski..., s. §9-90.

31 SN 356/1935, za B. Wroblewskim, s. 90.
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przyznajac tym sposobem duza swobode¢ w zawieszaniu kary, ustawodawca nie tylko
dat wyraz swemu zaufaniu do naszych sadow, ale objawit intencje, by ustawe stosowano
liberalnie i nie kregpowano si¢ zbytnio potrzeba pozytywnego dowodu, ze poprawa nie-
zawodnie nastapi’2.

W jednym z pierwszych obszernych opracowan poswigconych em-
pirycznej analizie s¢dziowskiego wymiaru kary w Polsce stwierdzano,
ze s¢dziowski wymiar kary zdradza tendencje do grupowania si¢ w bez-
posrednim poblizu, lub nicopodal dolnej ustawowej granicy sankcji, bez
wzgledu na to, czy chodzi o kar¢ wigzienia, czy tez inng kare oraz bez
wzgledu na to, jaka jest gorna granica ustawowej sankcji>>. Kulesza i Sli-
wowski wskazywali, ze dopoki nie ulegnie zmianie organizacja systemu
penitencjarnego, liczy¢ si¢ nalezy z ,,powodzig krotkoterminowych kar,
pozbawionych wszelkiego kryminalno-politycznego znaczenia>*. Auto-
rzy zauwazali bardzo trzezwo, ze skoro sedzia wie, ze wymierzana kara
W WyZszym wymiarze przestgpcy nie poprawi, to rezygnuje z tego wyz-
szego wymiaru, nie chcac skazanemu dodawac niepotrzebnej dolegli-
wosci. Sedzia ogranicza si¢ do orzeczenia tagodniejszej kary, bo z kary
jako takiej rezygnowac nie mozna. Tym tez thumaczy si¢ znaczacg liczbe
(ok. 70%) zawieszen wykonania kary3>.

E.St. Rappaport podnosit, ze co prawda kodeks karny polski (litera
prawa) goruje w zakresie probacji nad swym francuskim pierwowzorem
z 1891 r., ale praktyka na ogot nie dotrzymuje kroku ustawie. Ta roz-
bieznos¢ bierze si¢ nie tylko z faktu niedostatecznej wspotpracy panstwa
ze spoteczenstwem (patronaty), ale rowniez braku dostatecznej dwutoro-
wosci. Rappaport uwazal, ze pewne reformy kodeksu karnego z 1932 r.,
zwlaszcza w dziedzinie pelnej struktury dwutorowej odnosnych kar
pozbawienia wolnosci, mogtyby wptyna¢ dodatnio na istotng swobode
indywidualizacyjng sedziego karnego co do wyboru kary pozbawienia
wolnosci z zawieszeniem czy tez bez zawieszenia wykonania kary>°.

32 L. Peiper, Komentarz do kodeksu karnego, Krakow 1933, s. 225.

3 M.K. Kulesza, J.W. Sliwowski, Ustawowy a sedziowski wymiar kary, Warszawa
1936 ., s. 112.

34 M.K. Kulesza, J.W. Sliwowski, op. cit., s. 114-15.

35 Por. M.K. Kulesza, J.W. Sliwowski, op. cit. Por. na temat zawieszenia wykona-
nia kary w okresie migdzywojennym w szczegolnosci E.St. Rappaport, Teoria i praktyka
skazania warunkowego w Polsce 1917—1939 r., Warszawa 1939, s. 35.

36 Por. E.St. Rappaport, op. cit., s. 35.
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Kulesza i Sliwowski wskazywali, ze tendencja do wymierzania kar
najtagodniejszych nie jest spolecznie korzystna. Tendencja staje w ja-
skrawej kolizji z ustawowym wymiarem kary, ktory przewiduje wy-
korzystywanie catego okresu pozbawienia wolno$ci przewidzianego
w zagrozeniu ustawowym, do uznania s¢dziego. Tymczasem wymiar
sprawiedliwos$ci operujacy jedynie w dolnych granicach ustawowych
zagrozen zamyka si¢ w szablonowosci, kierujac si¢ gltdéwnie wielko-
$cig 1 rodzajem szkody, a nie wlasciwosciami jednostki. Kodeks karny
z 1932 r. bedac kodeksem syntetycznym pozostawial s¢dziemu szero-
ki zakres wladzy orzekania. W tym celu zniesiono okolicznosci tago-
dzace i obcigzajace, zniesiono specjalne kwalifikacje prawne itd. Rze-
czywisto$¢ jednak zaprzeczyla tym stusznym konstrukcjom. S¢dziowie
kierowali si¢ nie wzgledem na elementy podmiotowe, lecz eksponujac
elementy przedmiotowe, orzekali gtownie tagodne kary. Autorzy nie bez
ironii pisali, ze o ile celowe jest wskazywanie dolnego progu zagrozenia,
o tyle wskazywanie gornego jest zbedne, albowiem s¢dziowie i tak zen
nie korzystaja>’. R. Lemkin celnie uchwycit 6wczesne tendencje w zmie-
niajacych si¢ ustawodawstwach karnych przez pryzmat zmieniajacej si¢
funkcji sedziego. Pisal:
wspotczesne przemiany prawa karnego wplynety w sposob decydujacy na role s¢dzie-
go, rozszerzajac znakomicie jego wladze zaréwno w dziedzinie interpretacji ustawy, jak
i stosowania sankcji [ ...]. Przemiany prawa karnego wprowadzity funkcje s¢dziowska na

tory naukowe. Przeciez wymierzanie sankcji i na§wietlanie typéw przestepczych z punk-
tu widzenia kryminalnej biologii wymaga stosowania metod naukowych38.

Sedziowie nie chcieli by¢ jednak omnibusami. ..

Podsumowujac, ujemng cechg praktyki sadow w okresie obowiazy-
wania k.k. z 1932 r. byta zbyt mata liczba wyznaczanych dozoréw niesie-
gajaca nawet 1% skazan warunkowych oraz nieorzekanie obowigzkow
probacyjnych, w tym naprawy szkody. Uksztattowatl si¢ powszechny,
spoteczny poglad, ze zawieszenie kary niczym wlasciwie nie rdézni sig¢
do uniewinnienia®.

37 Por. MK. Kulesza, J.W. Sliwowski, op. cit., s. 120.

38 R. Lemkin, Sedzia w obliczu nowoczesnego prawa karnego i kryminologii, War-
szawa 1933, s. 107.

39 Por. W. Swida, Prawo karne, Warszawa 1989, s. 309.
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2. Ewolucja powojenna

Jak wida¢, krytyka praktyki stosowania zawieszen warunkowych
kary wigzienia rozpoczeta si¢ niemal od pierwszych chwil obowigzywa-
nia nowych regulacji w polskim prawie karnym. Po 1945 roku zmienita
si¢ sytuacja polityczna, ale przepisy k.k. z 1932 r. obowigzywaty nadal,
wigc 1 praktyka szta utartym przed wojng torem. Pojawiajace si¢ glosy
krytyczne miaty juz inny, albowiem ideologiczny charakter. Wskazywa-
no na konieczno$¢ uwzgledniania, oprocz prewencji szczegdlnej, row-
niez elementéw prewencji ogolnej. Ta droga poszedt juz w 1948 r. Sad
Najwyzszy przyjmujac w orzeczeniu siedmiu sedziow, ze uzasadnienie
odmowy zastosowania zawieszenia wykonania kary,

w szczegolnosci ,,nagminnym szerzeniem sig¢ przestepstwa” (Zb.O. 19/47), bynajmniej
bledne nie jest i zasadnie taczy w poszczegdlnych przypadkach wzgledy odmowy natury
prewencyjnej generalnej i specjalnej w harmonijna catos¢, catkowicie zgodna z racja
bytu i celami nowoczesnej polityki kryminalnej, ktérych wyrazem jest art. 61 k.k.4°.

Na pytanie, czy z zatozen kodeksowych ma wynikac lekcewazenie
przez sad oddziatywania ,,skazania warunkowego” na inne osoby, row-
niez w pisSmiennictwie odpowiadano przeczaco. W programowym ide-
owo podreczniku prawa karnego PRL Prawie karnym Polski Ludowej
czytamy:
nie wolno stosowaé art. 61 kk. wowczas, gdy wprawdzie sad nabierze przekonania
o tym, ze wystarcza do powstrzymania sprawcy od dalszych przestepstw [...] samo orze-

czenie kary bez potrzeby wykonania, ale gdy jednoczesnie ze wzgledu na koniecznosé

oddziatywania hamujaco czy wychowawczo na inne chwiejne elementy nalezy karg obo-

wiazkowo wykonac?!.

Nie oznaczato to braku przychylno$ci sadow PRL dla idei zawiesze-
nia kary. Przeciwnie, omawiang instytucj¢ stosowano bardzo czgsto. Nie
staty na przeszkodzie tej utartej praktyce wzorce radzieckie*?. Zawiesze-
nia kary nie zawsze stosowano prawidtowo. W piSmiennictwie dokony-

40 postanow. SN 1948.02.27 K 1996/47, OSN(K) 1948/2/30.

41 1. Andrejew, L. Lernell, J. Sawicki, Prawo karne Polski Ludowej, Warszawa
1950, s. 323.

42 Warto pamieta¢, ze sady radzieckie od pierwszych dni swojego istnienia zaczely
szeroko stosowac¢ instytucje warunkowego skazania. Znalazto to nawet swoj wyraz z pro-
gramie partii WKP(b), gdzie pisano ,,w dziedzinie kary sady juz doprowadzity do grun-
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wano kazuistycznych zestawien blednego orzecznictwa sadéw nizszych
instancji, w ktorych to sprawach interweniowaé musiat SN*3.
Pierwotnie pozaustawowa, negatywna przestanka stosowania zawie-
szenia kary w postaci wzgledu na prewencj¢ ogolna, z czasem nabrata
ksztattu ustawowego**. Wszystko w imie ograniczenia stosowania za-
wieszenia wykonania kary. SN swe wytyczne z 16 pazdziernika 1957
roku, zalecajace ograniczenie polityki sgdowego karania w przedmiocie
zawieszen, podsumowat w charakterystyczny dla epoki sposob:

sady powinny pilnie baczy¢, aby nie dopusci¢ do nieuzasadnionej pobtazliwoséci wobec
tych kategorii przestepcow, ktorym wiadza ludowa wydala zdecydowana walke. Prowa-
dzenie tej walki z nieztomng energia w interesie praworzadnosci ludowej — tej pod-
stawy naszego zycia spotecznego — stanowi zasadniczy obowigzek organéw wymiaru

sprawiedliwosci®’.

Mimo zaostrzenia prawa i wskazanych wytycznych SN, sady czg-
sto stosowaly zawieszenia wykonania kary, nawet w tych kategoriach
spraw, w ktorych probowano je wyraznie ograniczy¢. Przyktadowo w la-

townej zmiany, stosujac w szerokich rozmiarach warunkowe skazanie”. Por. radziecki
podrecznik: Prawo karne. Czesc ogolna, red. W.D. Mienszagin, Warszawa 1952, s. 490 n.

43 M. Siewierski zanotowat, Ze sady zawiesity kare przyktadowo: 1) w przypad-
kach chuliganstwa polegajacych na przemocy w stosunku do osoéb fizycznie stabszych,
ktorej uzycie pociagneto za soba cigzkie uszkodzenie ciata, 2) w przypadku, gdy sprawca,
nie liczac si¢ z zasadami wspotzycia spotecznego, nie udzielit pomocy pokrzywdzonej,
gdy po uderzeniu jej przez sprawce cegla upadla zalana krwia, 3) w przypadku, gdy
sprawca, lat 40, bedac cztowiekiem dojrzatym i zyciowo do$wiadczonym, wykazat duza
brutalno$¢, bijac grubym drewnem kobiete w wieku podesztym, lat 58, 4) w przypadku,
gdy sprawcy — uczestnicy bojki pijackiej uzywali nozy i zadali rany siegajace kosci
i w okolicy serca, 5) w przypadku, gdy kierowniczka sklepu wkrotce po objeciu tej funk-
cji przywlaszczyta pieniadze pochodzace z utargdw, przeznaczajac je na zabawy i stroje,
6) w przypadku przekupstwa, jako czynu deprawujacego aparat panstwowy i podrywa-
jacego do niego zaufanie obywateli, przy stwierdzeniu jedynie okolicznosci, ze sprawca
nie byl poprzednio karany i dziatal w stanie nietrzezwosci, 7) w przypadkach, gdy niebez-
pieczenstwo katastrofy w komunikacji sprowadzit nietrzezwy kierowca, M. Siewierski,
Kodeks karny z komentarzem, Warszawa 1958, s. 112.

44 Ustawa z 22 maja 1958 r. o zaostrzeniu odpowiedzialnosci karnej za chuligan-
stwo, Dz.U. 34.152, oraz ustawa z 18 czerwca 1959 r. o odpowiedzialnosci karnej za
przestgpstwa przeciw wiasnos$ci spotecznej, Dz.U. 36.228.

45 1KO 281/57, OSNCK 1958/1/1, LEX 118969.
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tach 1959—60 zawieszono 20-25% skazan za przestgpstwa przeciwko
wlasnosci spotecznej i 25-30% skazan za przestepstwa ,,chuliganskie’*¢.

Kodeks z 1969 r utrwalit te tendencje. W nowym kodeksie posze-
rzono mozliwo$¢ orzekania zawieszenia wykonania kary pozbawiania
wolnos$ci na kary do 3 lat za przestgpstwa nieumyslne, rozbudowano
katalog obowigzkéw naktadanych na sprawce?’. Sprawe dyrektyw jed-
noznacznie uregulowano. Paragraf 2. art. 73 stanowil, ze oprocz prze-
stanek szczegolnoprawencyjnych ,,sad bierze rowniez pod uwagg, czy
wzgledy na spoteczne oddzialywanie kary nie przemawiajg przeciwko
warunkowemu zawieszeniu jej wykonania”. Przestanka spolecznego od-
dziatywania orzeczenia uznawana byta za negatywna*®. Sady stosowaty
ja konsekwentnie i szeroko do konca obowigzywania ustawy*’.

46 Por. J. Skupifiski, Warunkowe zawieszenie wykonania kary, [w:] System prawa
karnego. Tom 6: Kary i srodki karne. Poddanie sprawcy probie, red. M. Melezini, War-
szawa 2010, s. 1044-1045.

47 Por. szerzej Uzasadnienie do kk. z 1969 r., s. 117, podaje za I. Andrejew,
W. Swida, W. Wolter, Kodeks karny z komentarzem, Warszawa 1973, s. 301.

48 Por. K. Buchala, Prawo karne materialne, Warszawa 1980, s. 615.

49 Przyktadowo Sad Apelacyjny w Poznaniu w 1996 roku wypowiedziat poglad,
ze ,,Sama dodatnia prognoza, co do zachowania oskarzonego w przyszlosci nie moze
stanowi¢ dostatecznej przestanki warunkowego zawieszenia wykonania kary pozba-
wienia wolnosci w sytuacji, gdy przeciwko takiemu rozstrzygnigciu przemawia bardzo
znaczny stopien spoltecznego niebezpieczenstwa czynu, jak rowniez wzgledy prewen-
cji ogodlnej, rozumianej miedzy innymi jako czynnik odstraszajacy innych potencjal-
nych sprawcow tego rodzaju przestepstw”, sygn. akt Il AKz 37/96, OSA 1996/11-12/44.
W jednym z ostatnich orzeczen wydanych w oparciu o stare prawo SA w Katowicach,
stwierdzil, ze: ,,Nie mozna zgodzi¢ si¢ z pogladem, ze skoro od popetnienia przestgpstwa
minely 4 lata, to okolicznos$¢ te nalezy traktowaé za tagodzaca. W niniejszej sprawie tak
znaczacy uplyw czasu wigze si¢ m.in. z utrudnianiem przez oskarzonego postgpowania
sadowego, ktéry mimo prawidlowo dorgczanych mu wezwan nie stawiat si¢ na rozpra-
wy. Oskarzony nie udokumentowat tez aktualnego miejsca swojej pracy ani wysokosci
osigganego wynagrodzenia i oczywiste jest, ze uchyla si¢ w ten sposob od komorniczych
egzekucji wierzytelno$ci. Zespot tych wszystkich okolicznosci nie pozwala na stoso-
wanie do oskarzonego dobrodziejstwa instytucji warunkowego zawieszenia wykonania
wymierzonej kary pozbawienia wolnosci. Sprzeciwiaja si¢ temu nie tylko wzgledy na
spoteczne oddzialywanie kary, ale rowniez naganne zachowanie oskarzonego po popet-
nieniu przestgpstwa, §wiadczace o braku pomyslnej prognozy na przyszto$¢”. Wyrok SA
w Katowicach 1998.03.19, sygn. akt Il AKa 38/98, ,,Prokuratura i Prawo” 1998, nr 11-12
— wktadka, s. 28.
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W doktrynie o przestance tej wypowiadano si¢ w zasadzie aprobatyw-
nie®?. J. Sliwowski podnosit, ze ,,warunkowe skazanie nie rzadzi si¢ tylko
wzgledami szczegdlnie prewencyjnymi. Byloby to niestuszne. Skoro jego
istota jest zagrozenie wykonaniem kary na wypadek niespetnienia warun-
kow probacyjnych, to przy jego stosowaniu nalezy uwzgledni¢ wszystko,
co moze implikowa¢ to zagrozenie. Dlatego art. 73 § 2 nakazuje rozwa-
zenie, czy wzgledy na spoleczne oddziatywanie kary, tzn. wzgledy ogol-
noprewencyjne nie sprzeciwiajg si¢ udzieleniu tego dobrodziejstwa™!.
Niekiedy podnoszono nawet, ze w razie kolizji interesow, pierwszenstwo
nalezy da¢ interesom ogolnoprewencyjncym. Wskazywano, ze k.k. nie
wyklucza interpretacji, ze art. 73 § 2 ,,zawiera wzglednie obowiazujacy
zakaz stosowania zawieszenia kary z szeroko pojmowanych powodoéw
ogolnoprewencyjnych™2. A. Zoll wskazywat co prawda, ze ,,spoteczne-
go oddziatywania kary w szczego6lno$ci nie wolno utozsamia¢ z odstra-
szaniem”>3, tym niemniej orzeczen z zawieszeniem wykonania kary nie
brakowato. W latach 1970-1986 stosunek warunkowych zawieszen do
orzeczonych bezwarunkowych kar pozbawienia wolnos$ci orzekanych do
lat 3, ksztattowat si¢ $rednio w wysokosci 58% na korzys¢ tych pierw-
szych. Coraz czgsciej stosowano dozor, co nalezy oceni¢ pozytywnie.
W 1970 r. byto 31,8% orzeczonych dozoréw, a w 1986 — 34%4,

Z powyzszego, skrotowego zestawienia wynika jasno, ze mimo bar-
dziej lub mniej racjonalnych zmian ustawy, warunkowe skazanie wcigz
byto niezwykle popularne. Stato si¢ wyznacznikiem polityki karnej sto-
sowanej przez sady karne.

Zmiany wprowadzone k.k. z 1997 r. nie byly zasadnicze. Zniesio-
no, migdzy innymi, mozliwos$¢ orzekania zawieszen kar pozbawienia
wolnosci do 3 lat za przestgpstwa nieumyslne. Uzasadnienie tej zmiany
byto lakoniczne: ,,ustalenie na dwa lata gérnej granicy kary pozbawie-

30 Por. zwtaszcza M. Leonieni, Warunkowe zawieszenie wykonania kary..., s. 82—
83; J. Skupinski, Warunkowe skazanie..., s. 276.

51 por. J. Sliwowski, Prawo karne, Warszawa 1979, s. 295: Por. tez J. Bafia,
K. Mioduski, M. Siewierski, Kodeks karny. Komentarz, Warszawa 1971, s 225.

52 Tak J. Skupinski, Warunkowe skazanie..., s. 276.

3 A. Zoll, [w:] Komentarz do kodeksu karnego. Czesé ogolna, red. K. Buchata
et al., Warszawa 1990, s. 321.

54 Por. W. Swida, Prawo karne, Warszawa 1989, s. 309-310.
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nia wolnosci podlegajacej zawieszeniu wykonania takze za przestgpstwa
nieumyslne wigze si¢ z obnizeniem kar za przestgpstwa nieumy$lne”.
Dalsze réznice w uregulowaniu warunkowego zawieszenia wykonania
kary w stosunku do kodeksu z 1969 r. polegaly na obj¢ciu nim grzywny
samoistnej, kary ograniczenia wolnosci oraz recydywistow>>.

Zrezygnowano rowniez z wyrazonej wprost przestanki negatywnej
w postaci spotecznego oddzialywania kary. W doktrynie obchodzi si¢
jednak to ograniczenie. Przyjmuje si¢, ze prewencja generalna rozumia-
na, jako ksztattowanie $wiadomosci prawnej spoteczenstwa i tak musi
by¢ stosowana, a to na podstawie ogdlnych dyrektyw sadowego wymiaru
kary>.

To ostatnie podejscie wpisuje si¢ w stary spor o to, czy warunkowe
zawieszenie wykonania kary jest sposobem wykonania kary pozbawie-
nia wolnosci, czy tez jest samodzielnym srodkiem reakcji karnej. Jesz-
cze pod rzadem poprzedniej ustawy A. Zoll pisal, ze wprawdzie k.k. nie
wymienia w katalogu kar ,,warunkowego zawieszenia wykonania kary
pozbawienia wolnosci jako odrebnej kary zasadniczej, ale jest ono spe-
cyficzng prawnokarng reakcja na przestepstwo™’. Ten ostatni poglad jest
coraz czedciej reprezentowany w doktrynie>®, cho¢ nie brakuje gtosow
sceptycznych®®.

33 Por. Uzasadnienie, [w:] Nowe kodeksy karne z 1997 r. z uzasadnieniami, War-
szawa 1997, s. 164.

36 Por. J. Skupinski, Warunkowe zawieszenie..., s. 1055, E. Bienkowska, [w:] Ko-
deks karny czes¢ ogolna. Komentarz, red. G. Rejman, Warszawa 1999, s. 1112; A. Zoll,
[w:] K. Buchata, A. Zoll, Kodeks karny czes¢ ogolna, Krakow 1998, s. 503, idem, [w:]
Kodeks karny. Czes¢ ogolna, red. A. Zoll, Tom 1, Krakow 2004, s. 1023 n.

ST A. Zoll, [w:] Komentarz..., s. 317-318.

38 Por. dawniej zwlaszcza M. Leonieni, Warunkowe..., s. 12; M. Cieslak, Polskie
prawo karne. Zarys systemowego ujecia, Warszawa 1990, s. 445; J. Jasinski, O nowych
ksztattach systemu srodkow karnych, ,,Przeglad Prawa Karnego” 1990, nr 1, s. 10; A. Zoll,
[w:] Komentarz..., s. 317-318, a pod rzadem obecnej ustawy zwlaszcza: A. Marek, Pra-
wo karne, Warszawa 2007, s. 291; J. Skupinski, Warunkowe zawieszenie..., s. 1055.
Rowniez w orzecznictwie definiuje si¢ te instytucje, jako swoisty $rodek polityki karnej
wobec sprawcow nadajacych si¢ do oddziatywan resocjalizacyjnych w warunkach wol-
no$ciowych wobec istnienia po ich stronie uzasadnionego przekonania, ze nie powroca
na drogg przestgpstwa (wyr. SA w Katowicach z 16.4.2009 r., II AKA 19/09, Biul. SA
w Katowicach 2009, Nr 2, poz. 5).

39 Por. L. Gardocki, Prawo karne, Warszawa 2008, s. 198.
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J. Skupinski wspart poglad o samodzielnym charakterze zawiesze-
nia kary argumentem o charakterze funkcjonalnym. Wskazat, ze jest to
alternatywa pozbawiania wolnosci, ktora sad stosuje w sytuacji, gdy nie
zamierza orzec pozbawiania wolno$ci. Jednak jego konstatacja jest ra-
czej pesymistyczna; ,,stosuje si¢ ten wiasnie srodek glownie z powodu
trudnosci w znalezieniu czegos lepszego”®’.

U progu nowych kodyfikacji warunkowe skazanie $wigcilo triumfy
popularno$ci. W pismiennictwie wskazywano, ze liczba prawomocnych
skazan na kar¢ pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem
w latach 1990-1994 wynosila ogotem 405 399, co dawalo $rednig rocz-
ng na poziomie 69,2%. Udzial warunkowych skazan w tych latach sys-
tematycznie wzrastat i wynosit kolejno: 64,2%, 65,4%, 68,1%, 71,2%,
74,8%°!. Rzecz charakterystyczna — warunkowe skazanie na kare po-
zbawiania wolnosci stawiano, jako bez mata wylaczng alternatywe dla
kary pozbawienia wolnosci. Niewielkie watpliwo$ci wzbudzata jedynie
spadajaca liczba orzekanych dozoréw od 41,9% w 1990 do 33% w 1994 1.

Watpliwosci winno chyba jednak pojawié si¢ wiecej®?. Sady w za-
sadzie nie korzystaly z orzekania obowiazkow probacyjnych, ktorych
w okresie proby mieli podlega¢ sprawcy. Najczgsciej stosowany zakaz
naduzywania alkoholu orzekany byl $rednio jedynie w 15,7% spraw.
Liczba ta systematycznie spadata. Jeszcze tuz po przetomie ustrojowym
w 1990 r. bylo 22% takich orzeczen, ale juz w 1994 tylko 12%. Drugi
w kolejnosci obowiazek alimentacyjny orzekany byl $rednio w 10,7%
spraw, obowiazek naprawienia szkody w 10,2% spraw itd.%> Oznacza
to, ze sady w wigkszosci przypadkow stosowaty ,,pusta” probacje, bez
orzekania obowigzkow 1 w wigkszosci przypadkéw bez dozoru.

Efektywnos¢ warunkowych zawieszen byta i jest stosunkowo wy-
soka. Z badan A. Kordika wynika, ze az w 82,92% byla to proba uda-

60 ). Skupinski, Warunkowe zawieszenie..., s. 1056.

61 Por. W. Szkotnicki, Warunkowe zawieszenie wykonania kary pozbawienia wol-
nosci w praktyce sqdowej i projekcie kodeksu karnego, [w:] Wybrane zagadnienia refor-
my prawa karnego, red. Z. Sienkiewicz, Wroctaw 1997, s. 22.

62 Por. T. Kalisz, Wezlowe problemy kary pozbawienia wolnosci warunkowo zawie-
szonej i jej wykonywania, ,Nowa Kodyfikacja Prawa Karnego” 11, 2002.

63 Por. W. Szkotnicki, op. cit., s. 23 n., a takze podobne wyniki badan A. Kordika,
Warunkowe zawieszenie wykonania kary w systemie srodkow probacyjnych i jego efek-
tywnos¢, Wroctaw 1998, s. 65 n.
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na®. Oczywiicie pamieta¢ nalezy, ze mowimy o sprawcach drobniej-
szych przestepstw, najczgsciej wezesniej niekaranych. Najlepiej probe
przechodzili sprawcy wypadkoéw drogowych, najstabiej — sprawcy
kradziezy. Najwickszy wplyw na przebieg proby ma uprzednia karalnosc¢.
Z badan wynika, ze blisko 73,21% uprzednio karanych nie przechodzi
proby pomyslnie®. Generalnie do wszystkich sprawcéw odnosi si¢ za-
sada, ze im dtuzej trwa proba, tym wigkszy odsetek niepowodzen. Pro-
be dwuletnig przechodzi 90,7% skazanych, ale 4-5 letnig juz 70%. Im
wyzsza orzeczona kara tym nizsze widoki powodzenia. Stwierdzono
réwniez, ze powrotno$¢ do przestgpstwa w okresie pigcioletniej katam-
nezy jest wyzsza niz w okresie proby. Kordik notuje: ,,w wielu sprawach
odnosi si¢ wrazenie, ze sprawca przestrzega porzadku prawnego tylko
w okresie proby i czeka tylko na jej uplyw po to, aby popeli¢ nowe
przestepstwo”%.

3. Stan obecny, propozycje zmian

Warunkowe skazanie stato si¢ w nowych kodeksach ,,lekiem na cale
z1o” czy jak powiada J. Skupinski ,,panna od wszystkiego™®’. Oprocz
»Zwyklego” zawieszenia wykonania kary” opisanego w art. 69-76 k.k.,
osobne przepisy motywowane réznymi wzgledami polityki kryminalnej,
gtownie walka ze zorganizowang przestepczoscia, znajdujemy w art. 60
§ 3-5 k.k. w zwigzku z instytucja tzw. matego §wiadka koronnego, a tak-
ze w kodeksie postepowania karnego, co stanowi pewne curiosum. Ot6z
w mys$l art. 343 k.p.k. sad uwzgledniajac wniosek o skazanie bez prze-
prowadzenia rozprawy zastosowaé nadzwyczajne ztagodzenie kary, wa-
runkowo zawiesi¢ jej wykonanie albo orzec wytacznie §rodek karny wy-
mieniony w art. 39 pkt 1-3, 5-8 k.k. W takim wypadku, w mysl § 2 ust 2
art. 343 k.p.k., warunkowe zawieszenie wykonania kary stosuje si¢ do
kary pozbawienia wolno$ci w wymiarze do lat 5, a okres préby nie moze
przekroczy¢ 10 lat. Warunkowe zawieszenia wykonania kary z k.p.k.,

%4 Por. A. Kordik, Warunkowe..., s. 171 n.

65 Por. A. Kordik, op. cit., s. 173 n.

66 Por. A. Kordik, op. cit., s. 209.

67 J. Skupinski, Problem alternatyw..., s. 317.
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mimo ze jest instytucjg prawnomaterialna, tamie zasady okreslone w k.k.
Przyjmuje si¢, ze w razie dobrowolnego poddania si¢ kaze warunkowe
skazanie moze nastapi¢ ,,w kazdym przypadku, a nie tylko w razie wy-
stapienia przestanek okreslonych w art. 69 § 1-3 k.k., przy mozliwosci
zastosowania tej instytucji do kary pozbawienia wolno$ci w wymiarze
do 5 lat na okres proby nieprzekraczajacy 10 lat”®8. Stusznie podnosi
P. Kardas, ze po noweli z 2003 r., art. 343 k.p.k., ,,z rozwigzania stuzace-
go do konsensualnego rozstrzygnigcia spraw karnych zgodnie z regutami
okreslonymi w przepisach prawa materialnego, instytucja skazania bez
rozprawy staje si¢ rozwigzaniem stanowigcym samoistng podstawe do
zakre$lenia granic prawnokarnej reakcji”®’. Stworzono nowa podstawe
orzekania warunkowego skazania, a do tego zasadniczo zmodyfikowa-
no przestanki jego stosowania. Powstat grozny dla przejrzystosci regu-
lacji dualizm. Wystarczy inny tryb orzekania — skazanie bez rozprawy,
a przestanki z k.k. ulegajg uchyleniu. Zwigksza si¢ tym samym ryzyko
wydawania przez sad rozstrzygni¢¢ naruszajacych zasad¢ stosowania
trafnej reakcji prawnokarnej mierzonej w sposob adekwatny do stopnia
winy oraz nieprzekraczajacej progu spotecznej akceptaciji’’.

Wobec regulacji kodeksowej warunkowego skazania w zasadzie od
poczatku pojawiaty si¢ glosy krytyczne. Kwestionowano zwlaszcza za-
sadnos¢ zawieszen kar grzywny i ograniczenia wolnosci’!. Objecie moz-
liwoscig zawieszen wielokrotnych recydywistow, sprawcow zawodo-
wych, dziatajacych w zorganizowanej grupie, lub zwigzku majacym na

%8 Tak: Z. Brodzisz, [w:] Kodeks postepowania karnego. Komentarz, red. J. Sko-
rupka, Legalis 2014; podobnie P. Hofmanski, E. Sadzik, K. Zgryzek, Kodeks postgpowa-
nia karnego. Komentarz do art. 297-467. Tom II, Wyd. 4, Warszawa 2011; odmiennie
K.T. Boratynska, [w:] K.T. Boratynska, A. Gorski, A. Sakowicz, Kodeks postepowania
karnego. Komentarz, wyd. 5, Warszawa 2013; P. Kardas, Konsensualne sposoby rozstrzy-
gania w swietle nowelizacji kodeksu postgpowania karnego z dnia 10.1.2003 r., ,,Proku-
ratura i Prawo” 2004, nr 2, s. 48.

9 P Kardas, op. cit., s. 59.

70 por. P. Kardas, ibidem, s. 60.

71 Por. np. W. Szkotnicki, Warunkowe..., s. 28; K. Daszkiewicz, Warunkowe zawie-
szenie wykonania kary (bledy, luki i wadliwe koncepcje). Propozycje zmian, [w:] K. Dasz-
kiewicz, Kodeks karny z 1997 r. Uwagi krytyczne, Gdansk 2001, s. 115 n., R. Skarbek,
[w:] Kodeks karny. Czes¢ ogolna, red. M. Krélikowski, R. Zawtocki, Tom II. Warszawa
2010, s. 451.
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celu popetnianie przestepstw’2. Grozne dane ptyng z praktyki stosowania
prawa. Gwattownie wzrasta bowiem liczba nieudanych prob. Zarzadze-
nia wykonania kar warunkowo zawieszonych przyrastaja z roku na rok,
co wida¢ na wykresie ponizej.
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W obecnej polskiej rzeczywistosci instytucja skazania warunko-
wego pelni rolg niechcianej krolowej sankcji karnych. Preferencja dla
warunkowego zawieszenia kary pozbawiania wolnosci, nie jest jedynie
polska specyfika, lecz charakteryzuje w zasadzie wszystkie panstwa
postsocjalistyczne Europy Centralnej i Wschodniej i wyraza si¢ brakiem
warunkow instytucjonalnych, organizacyjnych i finansowych do szersze-
go stosowania alternatyw — zwlaszcza kar wolnosciowych’>.

Podnosi si¢, ze warunkowe zawieszenie stosuje sad, gdy nie ma
sprecyzowanej wizji kary. Jest to srodek wygodny, gdyz spetnia najroz-
maitsze funkcje z uwagi na swg wielowariantowos$¢. Sad moze go do-
wolnie modelowa¢, stopniowac dolegliwos¢ i orzekaé¢ zardéwno wtedy,

72 K. Daszkiewicz, op. cit. Powyzsze znajduje potwierdzenie w orzecznictwie.
Podnosi sig trafnie, ze de lege lata nie stanowi przeszkody w zastosowaniu warunkowe-
go zawieszenia wykonania orzeczonej kary dotychczasowa karalno$¢ sprawcy, takze za
przestepstwo umyslne (por. np. wyr. SA w Katowicach z 26.03.2009 r., I AKA 42/09,
KZS 2009, Nr 7-8, poz. 68).

3 Por. K. Krajewski, Spor o polityke karng w Polsce: problem kary pozbawienia
wolnoSci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania i alternatyw pozbawienia wolnosci,
,.Przeglad Wieziennictwa Polskiego” 2007, nr 54, s. 7 n.
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gdy chce uczyni¢ karg ledwie dolegliwa, jak 1 wtedy, gdy pragnie by byta
realnie odczuwalna’®. W tym ostatnim wypadku sad moze wprowadzi¢
caly szereg warunkow probacyjnych.

Wydaje sig, ze osobnym problemem jest efekt swoistej ograniczone;j
odpowiedzialno$ci sgdziego za projektowane, a potem wydane orzecze-
nie, ktory wiagze si¢ z faktem, ze wyrok, jaki projektuje sad moze ulec
zmianie w trakcie jego wykonywania.

Diagnoza wskazana w uzasadnieniu projektowanej duzej noweli k.k.
opracowanej w 2013 roku jest dla systemu probacji w Polsce druzgocaca.
W uzasadnieniu projektu czytamy: ,,Z analizy aktualnego stanu w zakre-
sie zwalczania przestgpczosci wynika utrzymujacy si¢ w dalszym ciggu
wysoki poziom populacji 0s6b osadzonych w zaktadach karnych oraz
catkowita niewydolno$¢ systemu probacji”. Z uzasadnienia przebija po-
nury obraz wadliwego stosowania prawa. Warunkowe skazanie orzeka-
ne jest w okoto 60% orzeczen. W uzasadnieniu ostatniej duzej noweli
k.k. podnosi si¢ trafnie, ze przepisy obecnie obowigzujace zezwalajg na
wielokrotne orzekanie tego rodzaju kary. Skutek jest taki, ze w Polsce
wobec ok. 400.000 osob orzeczono w ostatnich latach kar¢ pozbawienia
wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania dwu i trzykrotnie,
a 0sob, ktore byty skazane 8 i wigcej razy na taka kare, byto np. w sierp-
niu 2012 . az 667.

Projektowane zmiany niedostatecznie jednak odpowiadaja oczeki-
waniom 1 wyzwaniom, przed jakimi staje wspotcze$nie wymiar sprawie-
dliwosci. Nowy § 1. art. 69 ma brzmie¢: Sad moze warunkowo zawiesic¢
wykonanie kary pozbawienia wolnos$ci orzeczonej w wymiarze nieprze-
kraczajacym roku, jezeli sprawca w czasie popetnienia przestgpstwa nie
byl skazany na kar¢ pozbawienia wolnosci i jest to wystarczajace dla
osiggni¢cia wobec niego celow kary, a w szczegolnos$ci zapobiezenia po-
wrotowi do przestgpstwa. Najwazniejsza zmiana dotyczy¢ ma wigc ob-
nizenia gornej granicy kary warunkowo zawieszonej. Nie wydaje si¢ to
wystarczajace. Podzieli¢ nalezy poglad, ze efektu w postaci zwigkszenia
liczby orzekanych kar nieizolacyjnych kosztem zawieszenia wykonania
kary, nie osiagnie si¢ poprzez wprowadzanie zmian jedynie do przepisow
o warunkowym zawieszeniu wykonania kary pozbawiania wolnosci. Po-

74 Por. 1. Skupinski, Problem alternatyw pozbawienia wolnosci..., s. 316-317.
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trzeba rowniez innych dziatan. Oczywiscie zasadny jest postulat rozsze-
rzenia zakresu przestepstw zagrozonych alternatywnie roéwniez karami
wolno$ciowymi, a nie tylko karg pozbawiania wolnosci’>.

We wspolczesnym pismiennictwie, zwtaszcza anglosaskim, nie brak
glosow podnoszacych problem odbioru spotecznego probacji. Zadaje si¢
pytanie, czy probacja nie osadza si¢ na mysleniu zyczeniowym? Prakty-
cy podnosza, ze to czego potrzebuja to nie pienigdze czy technika, lecz
dyskusja o wartosciach lezacych u podstaw probacji, gdyz ,,probacja
w spotecznym odczuciu jest bankrutem”. W jednym z raportow z kofica
lat 90. pojawiata si¢ anegdota: na spotkaniu m.in. kuratorow padlo py-
tanie: co byscie powiedzieli ludziom na temat tego co robicie, na temat
efektywnosci waszej pracy? Po chwili wahania czg¢sto pada odpowiedz:
»Ale..., masz na mysli — prawde;?”76.

Klasyczne $rodki nieizolacyjne czerpig swa sit¢ gtownie z faktu, ze
nie sa karami pozbawienia wolnosci. Pozostawiajac skazanego w jego
naturalnym $rodowisku pozwalaja one na ominig¢cie ujemnych skut-
kow, jakie lacza sie z pozbawieniem wolnosci. Jak pisze J. Sliwowski
,»Z chwila, kiedy skonczyt si¢ mit omnipotencji kary pozbawienia wolno-
$ci (przede wszystkim w odniesieniu do kar najkrocej terminowych), po-
wstat problem, jakie $rodki mogg ja skutecznie i bardziej ekonomicznie
zastapic?” W literaturze przedmiotu nie brak gtoséw kwestionujacych
np.: ,,powstrzymywanie si¢ od naduzywania alkoholu lub uzywania in-
nych srodkow odurzajacych”, lub ,,powstrzymywanie si¢ od przebywa-
nia w niektorych srodowiskach lub miejscach”, ze wzglgdu na mate szan-
se kontrolowania ich wykonania przez kuratoréw’’. Doszto do tego, ze
sama obawa przed karg pozbawienia wolno$ci, nawet w hotubionym do-
tad w nauce modelu resocjalizacyjnym, postrzegana jest jako samodziel-
na dolegliwo$¢. Ratio legis probacji, jak pisze A. Marek, tkwi w prze-

75 Por. J. Blachut, Kilka refleksji na tle projektowanych zmian instytucji warunko-
wego zawieszenia wykonania kary, [w:] Zagadnienia teorii i nauczania prawa karnego.
Kara lgczna. Ksiega Jubileuszowa Profesor Marii Szewczyk, red. M. Goérowski et al.,
Warszawa 2013, s. 39.

76 W.J. Dickey, M.E. Smith, Rethinking probation, USDJ OJP 1998, “What would
you do if you sat down with your townspeople and told them about your work?”” and they
said to me — and this is not uncommon, by the way —’You mean, the truth?”, s. 5.

77 Por. J. Skupiniski, op. cit.; A. Kordik, op. cit.
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konaniu, ze efekt resocjalizacyjny wobec sprawcy przestgpstwa nie
wykazujacego cech glebokiej demoralizacji, osiaggna¢ mozna w warun-
kach wolnosci kontrolowanej, naktadajac na niego stosowne obowiazki
i poddajac go dozorowi kuratora’®. Stusznie jednak roztrzasajac problem
alternatyw dla kary pozbawienia wolno$ci M. Szewczyk pisze, ze

srodki alternatywne musza mie¢ charakter kary, ktora musi pelni¢ wiasciwie rozumia-
ng funkcje retrybutywna i prewencyjng. Srodki te winny wiec by¢ wyraznie w ustawie
okreslone, stanowiac wyraz spotecznej dezaprobaty wobec zachowan sprawcy przestep-
stwa. Musza by¢ skuteczne z punktu widzenia oddziatywania na sprawce, a wigc trzeba,
by byly przez niego odbierane jako zastuzona dolegliwo$¢, ktora przekona¢ go winna
o niewlasciwosci, a co najmniej nieoplacalnosci, ponownego popetnienia przestepstwa.
Srodki alternatywne musza rowniez wiasciwie oddziatywaé na spoleczenstwo, poprzez
ksztaltowanie w nim prawidlowych warto$ci badz przynajmniej [...] przekonaé go o nie-

optacalnosci pewnych zachowan’®.

Alternatywy musza by¢ wigc dostatecznie dolegliwe, aby zyskaty
spoteczna aprobate i by byly zdatnym $rodkiem oddziatywania spotecz-
nego. Sama racjonalizacja szczegdlnoprewencyjna nie wystarcza.

M. Porowski zwrocit swego czasu uwage, ze

gdy prawo ocenia zachowania cztowieka na podstawie sprawstwa czynu i powodujacych
nim przezy¢ psychicznych w chwili dziatania, to pedagogika odnosi t¢ ocen¢ do sfery
postaw. Czyni to zardéwno wtedy, kiedy konstruuje poj¢cie niedostosowania spotecznego,
jak i wtedy, kiedy szacuje resocjalizacyjne potrzeby jednostki. Nie moze od tego odstgpié
skoro resocjalizacja jest splotem oddzialywan intencjonalnych, nastawionych na refor-
mowanie wlasnie postaw, a ich reorientacja jest nie tylko celem calego przedsigwzigcia,
ale i koniecznym warunkiem trwatosci uzyskanych efektowS?.

Istotnym czynnikiem gwarantujacym powodzenie wszelkiej akcji
resocjalizacyjnej jest nadto wysoki poziom moralny i zawodowy perso-
nelu zajmujacego si¢ tym dziataniem®'.

Z pewnoscia jest co$ na rzeczy z ta niechecig praktykéw do resocja-
lizacji, skoro wyniki badan i obserwacja praktyki wskazuje, ze, jak pisat
Z. Hotda: ,,$rodki karne, izolacyjne i wolnos$ciowe, okazuja si¢ w zasa-

78 Por. A. Marek, Komentarz do kodeksu karnego. Czes¢ ogélna, Warszawa 1999,
s. 200.

79 M. Szewczyk, Kara pracy na cele spoleczne na tle rozwazan o przestepstwie
i karze. Studium prawnoporownawcze, Krakow 1996, s. 66.

80 M. Porowski: Karanie a resocjalizacja, SKKiP, t. 16, 1985, s. 165.

81 M. Porowski: Spoleczne inicjatywy na rzecz wiezniéow, Warszawa 1991, s.80.
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dzie jednako efektywne tak w dziedzinie prewencji indywidualnej jak
i prewencji generalnej”®?. Ma to by¢ dla Autora dobry argument prze-
mawiajacy za zastgpowaniem kary pozbawienia wolnosci srodkami wol-
no$ciowymi. Istotnie, jesli poming¢ wzgledy sprawiedliwosci i kierowac
si¢ zdrowym rozsadkiem, to trudno znalez¢ argumenty za utrzymaniem
kary pozbawienia wolnosci w racjonalizacji resocjalizacyjnej, jesli jest
ona réwnie nieefektywna jak srodki wolnosciowe, a wiaza si¢ z nia po-
wazne zagrozenia, np.: depersonalizacji jednostki, ktorych, gdy stosowac
probacje, mozna unikna¢. Srodki wolnosciowe sg w zasadzie wolne od
wad kary pozbawienia wolno$ci. Czy to jednak wystarcza? Czy probacja
to dobra i ostateczna odpowiedz?

A. Balandynowicz po przeprowadzeniu gruntownej krytyki idei
resocjalizacji w wigzieniu, zajat si¢ analizg probacji w obowigzujagcym
prawie®3. Pomijajac stuszna, przeprowadzong przez autora krytyke oczy-
wistych naduzy¢ w stosowaniu tych instytucji, zwroci¢ nalezy uwage na
nast¢pujaca wypowiedz:
aktualne $rodki probacyjne przewidziane w kodeksie karnym sa niewystarczajaca szansa
umozliwiajaca powrdt przestepcy do normalnego zycia— ze wzgledu na swoja ta-

godnos¢ [podkreslenie — W.Z.]. Naruszenie warunkoéw proby czesto oplaca sie, gdyz

ich przestrzeganie nie jest nalezycie nadzorowane3*.

Probacja jest nieskuteczna, gdyz jest zbyt tagodna! Autor postuluje
wprowadzi¢ system ,,kar posrednich” migdzy karg pozbawienia wolnosci
a tagodng probacjg. Wypowiada znamienne zdanie ,,nie moze by¢ tak,
ze s¢dzia wydajacy wyrok staje faktycznie przed wyborem — kara po-
zbawienia wolnos$ci (lub kara grzywny) albo warunkowe zawieszenie jej
wykonania: co$ albo nic.”® [podkres§lenic — W.Z.].

82 7 .Holda: Uwagi o charakterze kary pozbawienia wolnosci i jej miejscu w syste-
mie prawa karnego, [w:] O prawo karne oparte o na zasadach sprawiedliwosci, prawach
cztowieka i milosierdzia, red. A . Strzembosz, Lublin 1988, s. 302. Autor omawia badania
publikowane w H.-J. Albrecht, F. Dunkel, G. Spiess, Empirische Sanktionsforschung und
Strafrechtsreform und die Begriindbarkeit von Kriminalpolitik, ,Monatsschrift fiir Kri-
minologie” 1981, nr. 5 1 A. Rutherford: Prisons and The Process of Justice, Oxford 1986.

8 A. Batandynowicz: Probacja. Wychowanie do wolnosci, Grodzisk Mazowiecki
1996, s. 11-38, 40 n.; idem, Probacja. System sprawiedliwego karania, Warszawa 2002,
s. 152.

84 A. Batandynowicz, Probacja..., s. 49.

85 A. Balandynowicz, Probacja..., s. 54. Autor jest §wiadom ogromnych kosztow
ekonomiczno-politycznych proponowanej przez siebie reformy. Po pierwsze, gloszone
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Ludzi nie interesuje ogdlna skuteczno$¢ systemu — publicznos¢
pragnie si¢ czu¢ bezpiecznie teraz — zaraz. Tymczasem system prawa
karnego proponuje rozwigzania wymagajace czasu, naktadéw finanso-
wych i poglebionej refleksji filozoficznej. Efektywno$¢ przedsigbranych
dziatan byla i jest kwestionowana, mimo ogromnych naktadow i zaanga-
zowania wielu 0sob reprezentujacych rozne stuzby — ze stuzbg wigzien-
na i kuratorska na czele®®. Wydaje sie, ze istota sprawy tkwi w tym, ze
system wymiaru sprawiedliwosci karnej wcigz zbyt mata uwage przykta-
da do wiaczania obywateli w system, do aktywnego uczestnictwa.

Whioski

1. Historia warunkowego skazania zatoczyta koto. Ostatnie propo-
zycje zmian k.k., w my$l ktérych gérny prog orzeczonej kary nie moze
przekracza¢ 1 roku, zdaja si¢ powraca¢ do waskiej, pierwotnej koncep-
cji tej instytucji. Warto rozwazy¢ dalsze ograniczenia, idgce w kierunku
pierwowzoru francuskiej /oi René Bérenger’a z 1891 r.

2. Jak wskazujg doswiadczenia polskie, sedziowie wymiarowi kary
poswiecaja mato czasu, za$ kary orzekane sa zazwyczaj szablonowo
i stosunkowo tagodnie. Celem niemal kazdej reformy w ostatnim stuleciu
bylo naktonienie praktykéw do glebszej refleksji nad kara. Bez rezultatu.

przez politykow ,,przekonania o niewystarczajacym stopniu poczucia bezpieczenstwa
prawnego obywateli i zwigzanego z nim sadu o sposobie kontrolowania przestepczosci
nie torujg drogi do modyfikowania systemu odpowiedzialno$ci karnej poprzez wprowa-
dzenie katalogu sankcji posrednich”. Po drugie, system ten odbieratby prace wigzienni-
kom. Dlatego ,,najwickszym oponentem nowego rodzaju sankcji wydaje si¢ by¢ obecna
struktura organizacyjna odpowiedzialna za proces wykonania kary pozbawienia wolno-
$ci”. Trzecia przeszkoda to koszty, autor obcigzytby nimi gminy, jako ze ,,budzet panstwa
nie ma $rodkdéw”. Potem oczywiscie zmiany w §wiadomosci spotecznej, ktore ,,rozpo-
cza¢ nalezy od reformowania postaw” itd. Ten program przetamywania barier glownie
poprzez ich wyliczenie, wspiera autor stworzonym przez siebie wizerunkiem kompetent-
nego, gotowego do poswigcen kuratora sgdowego, ktory poprowadzi skazanego do wol-
nosci, reformujac jego samego, jego rodzing i jego srodowisko itd. Por. ibidem, s. 68 n.
oraz Cze¢$¢ 1V cytowanej pracy: Sposob postepowania wobec skazanych w warunkach
kurateli., s.115 n.

86 Por. prace w zbiorze: Misja Stuzby Wieziennej a jej zadania wobec aktualnej po-
lityki karnej i oczekiwan spotecznych: IV Polski Kongres Penitencjarny, red. H. Machel,
W. Ambrozik, P. Stepniak, Poznan-Gdansk-Kalisz 2008.
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3. Zmiany w kodeksie karnym w zakresie zawieszen warunkowych
nie przyniosg zmian w kierunku pozadanym w postaci ograniczenia orze-
czen, jesli nie pdjda za nimi zmiany w k.p.k. (art. 343) i k.k.w. (art. 152).

4. Warunkowe skazanie przedstawia si¢ czgsto jako alternatywe,
w zasadzie, bezalternatywna. Tymczasem kodeks karny oferuje coraz to
szerszy katalog srodkow karnych, ktére moga petni¢ donioste funkcje
prewencyjne i represyjne, ale sg tez srodki ktore petnig funkcje kompen-
sacyjne. Srodki karne moga by¢ orzekane na wiele lat (10, 15), a niekie-
dy nawet wieczyscie. Srodki karne o tak réznym charakterze z powodze-
niem stanowig alternatywe dla kary pozbawiania wolnosci.

5. Dogodne alternatywy dla wigzienia w miejsce warunkowego ska-
zania stanowig sankcje — kary wolno$ciowe, w tym: dozor elektronicz-
ny, praca na cele spoteczne, zwtaszcza w warunkach kary ograniczenia
wolnosci, grzywna.

6. Warunkowe skazanie bez rzetelnego dozoru nie jest probacja. Po-
dobnie zawieszenie kary bez orzekania obowigzkoéw probacyjnych.

7. Warunkowe skazanie réwniez wymaga naktadow finansowych,
chociazby dla zapemienia sprawnego systemu kurateli sagdowej. Nie
moze by¢ tak, ze na 20 tysigcy kuratorow, jedynie 3 tysigce to kuratorzy
zawodowi.

8. Nauka prawa zdaje si¢ dostrzega¢ mankamenty warunkowego
skazania. By¢ moze zacznie dojrzewa¢ mysl o koniecznos$ci znaczne-
go ograniczenia tej instytucji. Celem najdalszym winno by¢ catkowi-
te wyeliminowanie warunkowych skazan na rzecz modutowo orze-
kanych srodkéw karnych, tagczonych w instytucjami sprawiedliwosci
naprawczej®’.

A critical approach to probation in Polish penal law

Summary

The paper considers the past, the present and the future of probation in Poland, with-
in the context of its origins and tradition. The paper concludes with a discussion of the

87 Por. W. Zalewski, Sprawiedliwosé naprawcza. Poczqgtek ewolucji polskiego pra-
wa karnego?, Gdansk 2006, s. 94 n.
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successes and failures in practice, and the feasibility of probation in the current criminal
policy context, and considers the theoretical implications for the process and outcomes of
connecting probation with restorative justice for adults within criminal justice.

Keywords: probation, alternative sanctions, restorative justice.
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