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I

Prawo karne skarbowe stanowi wyspecjalizowang dziedzing prawa
karnego powszechnego. W znacznej mierze oparte jest na zasadach i in-
stytucjach typowych i charakterystycznych dla catego prawa karnego.
Nie zmienia to jednak faktu, ze charakterystyczng cecha prawa karnego
skarbowego jest jego autonomia wobec powszechnego prawa karnego.
Chodzi o autonomi¢ w dwoch powiazanych z sobg aspektach: pierwszy
z nich to karnoskarbowa regulacja normatywna wzgledem regulacji nor-
matywnej powszechnego prawa karnego, drugi za$§ dotyczy pojec ,,prze-
stepstwa skarbowego” oraz ,,wykroczenia skarbowego” wzgledem pojec
»przestepstwa” oraz ,,wykroczenia”, wystepujacych w powszechnym
prawie karnym'. Jak podkresla Z. Siwik, dla prawidtowego zrozumie-
nia tre$ci przepisow prawa karnego skarbowego konieczne jest zdanie

I L. Wilk, J. Zagrodnik, Prawo karne skarbowe, Warszawa 2009, s. 8-9; zob.
Uchwata SN z dnia 4 kwietnia 2005 r., I KZP 7/05, OSNKW 2005, z. 5, poz. 44; Z. Go-
stynski, W prawie karnym skarbowym bez zmian, PS 1996, nr 10, s. 78; J. Raglewski,
Relacja pojec ,, przestepstwo” — ,, przestgpstwo skarbowe” oraz ,,wykroczenie” — ,, wy-
kroczenie skarbowe”, ,,Prokuratura i Prawo” 1998, nr 5, s. 104.
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sobie sprawy z pewnych odmiennosci w stosunku do prawa karnego po-
wszechnego, bedacych zarazem istotnymi wskazaniami polityki karania
przestepstw i wykroczen skarbowych. 2

Prawo karne skarbowe podlega ustawowej regulacji w kodeksie
karnym skarbowym z 1999 r.> Kodeks ten reguluje zasady odpowie-
dzialno$ci za przestepstwa skarbowe i wykroczenia skarbowe®, recypu-
jac niektore przepisy kodeksu karnego® (gldwnie na podstawie art. 20
§ 2 kk.s.), natomiast w czg¢$ci proceduralnej wymaga odpowiedniego
stosowania przepisow kodeksu postepowania karnego® (w art. 113 § 1
k.k.s.), zas§ w cze¢$ci wykonawczej norm kodeksu karnego wykonawcze-
go’ (wart. 178 § 1 k.k.s.). Jak stusznie zauwaza V. Konarska-Wrzosek®,
kodeks karny skarbowy jest aktem prawnym regulujacym w sposob
kompleksowy zagadnienia materialnoprawne, procesowe i wykonawcze
zwigzane z ponoszeniem odpowiedzialno$ci za przestgpstwa i wykro-
czenia skarbowe. W zakresie unormowan materialnoprawnych o cha-
rakterze ogélnym k.k.s. jest z zalozenia aktem prawnym samodzielnym.
O autonomiczno$ci jego uregulowan $wiadczg zar6wno unormowania
tradycyjnie zamieszczane w ustawodawstwie karnym skarbowym, jak
np. katalog kar oraz inne instytucje specyficzne, jak i rozbudowane prze-
pisy dotyczace zasad ponoszenia odpowiedzialno$ci karnej skarbowej,
instytucji wytaczajacych odpowiedzialno$¢, dyrektyw wymiaru i wybo-
ru kar oraz $rodkow karnych i $rodkéw probacyjnych, liczne definicje

2 7. Siwik, Wprowadzenie, [w:] Ustawa karna skarbowa. Teksty jednolite wraz
z indeksem rzeczowym i wprowadzeniem Z. Siwika, red. Z. Siwik, wyd. 2, Warszawa
1999, s. XIV.

3 Ustawa z dnia 10 wrze$nia 1999 r. — Kodeks karny skarbowy (tekst jedn.: Dz.U.
22013 1., poz. 186 ze zm.), w skrocie: k.k.s., obowiazuje od 17 pazdziernika 1999 r.

4 Zob. Z. Siwik, Wspélne zasady odpowiedzialnosci za przestepstwa skarbowe
i wykroczenia skarbowe de lege lata i de lege ferenda, ,,Finanse Komunalne” 2005, nr 5,
s. 5-22.

> Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny (Dz.U. Nr 88, poz. 553 ze zm).

6 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania karnego (Dz.U. Nr 89,
poz. 555 ze zm).

7 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny wykonawczy (Dz.U. Nr 90,
poz. 557 ze zm).

8 V. Konarska-Wrzosek, Problem spéjnosci prawa karnego z perspektywy jego no-
welizacji, [w:] Materiaty Ogolnopolskiego Zjazdu Katedr Prawa Karnego, Torun 20-22
wrzesnia 2010 r., red. A. Marek, T. Oczkowski, Warszawa 2011, s. 172.
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wyrazen ustawowych, oraz wyrazne odcigcie si¢ od uregulowan prawa
karnego powszechnego i powszechnego prawa wykroczen poprzez zade-
kretowanie w przepisach art. 20 § 1146 k.k.s., ze do przestgpstw skarbo-
wych nie majg zastosowania przepisy czes$ci ogolnej kodeksu karnego,
poza przepisami wyraznie wskazanymi, a do wykroczen skarbowych nie
maja zastosowania przepisy czesci ogélnej kodeksu wykroczen®. W za-
kresie penalizacji czyndw karnych skarbowych k.k.s. jest aktem praw-
nym zupelnym (zob. art. 53 § 1), co oznacza, ze poza czescig szczegolna
tego kodeksu nie mogg by¢ sytuowane czyny karne skarbowe, do ktorych
przepisy tego kodeksu mogtyby mie¢ zastosowanie!?.

W czgéci szezegolnej tytutu I k.k.s. spenalizowano przestgpstwa
i wykroczenia skarbowe przeciwko: obowigzkom podatkowym i rozli-
czeniom z tytulu dotacji lub subwencji, obowigzkom celnym oraz za-
sadom obrotu z zagranicg towarami i ustugami, obrotowi dewizowemu
oraz organizacji gier hazardowych.

W zakresie postgpowania karnego skarbowego i postgpowania wyko-
nawczego dotyczacego wydanych orzeczen w sprawach o przestgpstwa
lub wykroczenia skarbowe kodeks karny skarbowy nie ma charakteru
samodzielnego i opiera si¢ zasadniczo na uregulowaniach kodeksu po-
stepowania karnego i kodeksu karnego wykonawczego. Jedynie w kwe-
stiach nieunormowanych w kodeksie postgpowania karnego i kodeksie
karnym wykonawczym albo wymagajacych szczego6lnych, odmiennych
uregulowan ze wzgledu na specyfike spraw karnych skarbowych, kodeks
karny skarbowy przewiduje wiasne regulacje lub wskazuje na wylacze-

9 Ustawa z dnia 20 maja 1971 r. — Kodeks wykroczen (tekst jedn.: Dz.U. 22013 1.,
poz. 482 ze zm.).

10 Dlatego nie mozna bylo uwazaé za przestgpstwa skarbowe lub wykroczenia
skarbowe czynéw tak nazwanych przez nowelg z dnia 27 kwietnia 2001 r. do ustawy
z dnia 8 stycznia 1993 r. o podatku od towardw i ustug oraz o podatku akcyzowym (Dz.U.
Nr 56, poz. 580), w dodanym rozdziale 4a zatytulowanym, ,,Przepisy karne skarbowe”
penalizujagcym m.in. podrabianie lub przerabianie bonow paliwowych lub upowaznienia
do ich odbioru. Podobnie dzisiaj nie mozna uwaza¢ za wykroczenie skarbowe czynu tak
nazwanego przez ustawe z dnia 19 listopada 2009 r. o grach hazardowych (Dz.U. Nr 201,
poz. 1540 ze zm.) w przepisie art. 142 ust. 2 penalizujacym niepowiadomienie naczelnika
urzgdu celnego o wstawieniu do lokalu automatu do gier. Charakter czynu skarbowego
ustawodawca sprecyzowal w sankcji tego przepisu: ,,podlega karze grzywny za wykro-
czenie skarbowe”.
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nia okreslonych przepisdw wskazanych kodeksow z uwagi na ich nieade-
kwatno$¢ do spraw karnych skarbowych!!.

II

Zasygnalizowana w tytule problematyka stosowania srodkéw wol-
no$ciowych w prawie karnym skarbowym, z perspektywy prawa kar-
nego wykonawczego dotyczy srodkow bezposrednio zwigzanych z karg
pozbawienia wolnosci. Ustawowa charakterystyka i ocena przydatnos$ci
tych $rodkow w prawie karnym skarbowym jest celem tego artykutu.
Jednak aby lepiej zrozumie¢ role i znaczenie wymienionych srodkdw,
nalezy wyjs$¢ od szerszej charakterystyki modelu polityki karnej w pra-
wie karnym skarbowym.

Patrzac w tym kontekscie na system $rodkow penalnych obowigzu-
jacy w prawie karnym skarbowym, nietrudno zauwazy¢, ze w prawie tym
funkcjonuje model karania oparty na ustawowym priorytecie srodkow
dolegliwosci ekonomicznej. Z jednej strony przemawia za tym niebu-
dzaca watpliwosci dominacja kary grzywny za przestepstwa skarbowe
i wykroczenia skarbowe!2, ktorej istotnym wzmocnieniem w odniesie-
niu do przestgpstw skarbowych jest tradycyjna w prawie karnym skarbo-
wym instytucja odpowiedzialnosci positkowej, a wrod srodkéw karnych
szczegblny charakter przepadku przedmiotow i uzupetniajacy charakter
w odniesieniu do przestgpstw skarbowych przepadku korzysci majatko-
wej (obydwa te srodki karne wraz z kompensacyjnym $ciggnigciem ich
rownowartosci pieni¢znej).

Z drugiej strony wskazuje na to wyjatkowy charakter kary pozba-
wienia wolnosci, traktowanej na gruncie prawa karnego skarbowego na
zasadzie ultima ratio. Kara pozbawienia wolno$ci — ze wzgledu na re-
cepcje poprzez art. 20 § 2 k.k.s. przepisu art. 58 § 1 k.k. — ma charakter
ostateczny, tzn. ograniczony do wypadkow, gdy inne formy reakcji nie
moga spetni¢ celow kary. Trzeba jednak wyraznie zaznaczy¢, ze kara

1V Konarska-Wrzosek, op.cit., s. 172.

12 Zob. szerzej: J. Sawicki, Ustawowy priorytet kary grzywny w prawie kar-
nym skarbowym, [w:] Studia z nauk spolecznych, red. M.S. Wolanski, Polkowice 2012
(=,,Zeszyty Naukowe Dolnoslaskiej Wyzszej Szkoly Przedsigbiorczoscei i Techniki” 5),
s.201-218.
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pozbawienia wolnos$ci nie odgrywa w dzisiejszym prawie karnym skar-
bowym wiodacej roli. Przede wszystkim kara pozbawienia wolno$ci ni-
gdy nie wystepuje w kodeksie karnym skarbowym samodzielnie, zawsze
grozi obok kary grzywny. Oznacza to, ze zadne przestgpstwo skarbowe
nie jest w swej zgeneralizowanej ocenie na tyle grozne, aby wymagalo
reakcji wytacznie w postaci kary pozbawienia wolnosci. Faktycznie wigc
na gruncie prawa karnego skarbowego kara pozbawienia wolnos$ci peni
okreslong funkcje w obszarze prewencji ogélnej'3. Swoistym uzupetnie-
niem kary pozbawienia wolno$ci w kodeksie karnym skarbowym jest po-
zbawienie praw publicznych, $rodek karny o wyraznie represyjnym cha-
rakterze ($rodek ten dotyczy zaréwno praw politycznych, jak tez praw
obywatelskich i honorowych!4), stanowigcy reakcje na takie zachowanie
si¢ sprawcy przestepstwa skarbowego, ktore powoduje utrate zaufania
publicznego, prestizu i autorytetu. W prawie karnym skarbowym pozba-
wienie praw publicznych jest zastrzezone wylacznie dla groznych spraw-
cow powaznych przestepstw skarbowych!>. Fakultatywno$é stosowania
tego srodka w powigzaniu z wymogiem skazania na kar¢ co najmniej 3
lat pozbawienia wolnos$ci 1 to w warunkach nadzwyczajnego obostrzenia
kary, przemawia wyraznie za jego nadzwyczajnym charakterem.

Jak podkresla J. Bafia, system sankcji karnych uzasadnia prefero-
wanie w postgpowaniu karnym skarbowym dolegliwo$ci ekonomicz-
nej i naprawienia szkody wyrzadzonej przestgpstwem skarbowym!'®.
Z punktu widzenia ochrony intereséw finansowych panstwa, jednostek
samorzadu terytorialnego 1 Unii Europejskiej, ustawowy priorytet srod-
kow dolegliwo$ci ekonomicznej uzna¢ nalezy zatem za gldéwna czgsé
systemu $rodkow penalnych. Udzial jego sktadnikow w ukonstytuowa-
niu swoistej charakterystyki systemu jest najwiekszy!’. Swiadczy o tym
obowigzujacy w kodeksie karnym skarbowym katalog kar i srodkow
karnych, przyjmuje si¢ bowiem, ze uktad kar ujety w kodeksowych kata-

13 V. Konarska-Wrzosek, [w:] V. Konarska-Wrzosek, T. Oczkowski, J. Skorupka,
Prawo i postgpowanie karne skarbowe, Warszawa 2010, s. 110.

14 L. Wilk, J. Zagrodnik, op.cit., s. 149.

15 V. Konarska-Wrzosek, [w:] V. Konarska-Wrzosek, T. Oczkowski, J. Skorupka,
op.cit., s. 124—-125.

16 J. Bafia, Prawo karne skarbowe, Warszawa 1980, s. 85.

17 7. Siwik, Wprowadzenie..., s. XXX.
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logach kar nie jest dzietem przypadku, przeciwnie — wyraza ustawowe
priorytety w wyborze rodzaju kary bedace wyrazem okreslonej filozofii
karania'®. A zatem takze z uktadu kar i $rodkéw karnych w kodeksie kar-
nym skarbowym mozna wyczyta¢ priorytet represji ekonomicznej, zresz-
ta zupelie w tej dziedzinie naturalny, albowiem dostosowany do cha-
rakteru zabronionych czynow skarbowych i odpowiadajacy postulatom
analogii migdzy przestgpstwem a kara, wedtug ktorych sprawca zostaje
dotkniety w tej sferze, w ktorej miescit sie jego zewnetrzny czyn i jego
psychiczna motywacja!®. Jak stwierdza V. Konarska-Wrzosek, zasada
priorytetu represji ekonomicznej znajduje glebokie uzasadnienie zarow-
no w plaszczyznie odptaty, jak i w ptaszczyznie utylitarnej i dobrze stu-
zy realizacji wszystkich zatozonych w art. 12 § 2 k.k.s. celow kary??.
Z. Siwik zwraca przy tym uwage, ze zapewnienie panstwu bardziej sku-
tecznej ochrony jego interesoOw gospodarki finansowej jest mozliwe za
pomocg srodkéw dolegliwosci ekonomicznej, bez koniecznosci ucieka-
nia si¢ do kary pozbawienia wolnos$ci. Te $rodki majatkowe stosowane
za przestepstwa skarbowe i wykroczenia skarbowe sg rowniez bardziej
zrozumiate dla spoteczefistwa niz jakiekolwiek inne?!.

Uregulowany w kodeksie karnym skarbowym system kar i $rod-
kow karnych nie jest jednak ani jedynym, ani najwazniejszym systemem
ochrony prawa finansowego. Zasadny wydaje si¢ poglad, ze w pragma-
tycznym, pozbawionym glebszych etyczno-moralnych korzeni prawie
karnym skarbowym, bardziej niz o represje chodzi o egzekwowanie
naleznosci publicznoprawnych i wyrdéwnanie uszczerbku finansowego
Skarbu Panstwa lub innego uprawnionego podmiotu publicznopraw-
nego. Zatozenie priorytetu celu egzekucyjnego przed represja stanowi

18 Zob. A. Zoll, [w:] red. G. Bogdan et al., Kodeks karny. Czesé¢ ogélna. Komen-
tarz, t. I, wyd. 11, Krakoéw 2004, s. 538.

19 L. Wilk, [w:] L. Wilk, J. Zagrodnik, Kodeks karny skarbowy. Komentarz, War-
szawa 2007, s. 110; M. Cieslak, Grzywna za przestgpstwa majgtkowe, NP 1958, nr 1,
s. 68; L. Gardocki, O relacji migdzy typem przestepstwa a zagrozeniem ustawowym, PiP
1979, nr 8-9, s. 129 n.

20 V. Konarska-Wrzosek, Dyrektywy wyboru kary w polskim ustawodawstwie kar-
nym, Torun 2002, s. 182.

2L 7. Siwik, System $rodkéw penalnych w prawie karnym skarbowym, Wroctaw
1986, s. 88.
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signum temporis wspotczesnej polityki karnej w prawie karnym skar-
bowym, co wigze si¢ z traktowaniem sankcji karnej jako ultima ratio,
zgodnie z przekonaniem, ze podstawowym celem stosowania norm pra-
wa karnego nie ma by¢ ukaranie sprawcy, lecz ochrona dobra prawnego
oraz rozwigzanie konfliktu spotecznego powstalego w nastepstwie doko-
nania czynu karalnego. Przejawia si¢ to w szeregu regulacji karnoskarbo-
wych, ktore w swym caloksztalcie wyrazaja teze, ze im wcze$niej zosta-
nie wyrdwnany uszczerbek finansowy i zrealizowane beda zobowiazania
publicznoprawne, na tym wigksze ulgi i ztagodzenia odpowiedzialnosci
karnej skarbowej moze liczy¢ sprawca przestgpstwa lub wykroczenia
skarbowego??. Niezbedne staje si¢ zatem szerokie wykorzystanie takich
konstrukcji prawnych, ktore gwarantujac sprawcom okreslone koncesje
w zakresie prawnokarnych nastepstw popetionych przez nich czynéw,
zdolne sa motywowac ich w kierunku zachowan polegajacych badz na
odstapieniu od naruszenia dobra prawnego, badz tez na naprawieniu juz
wyrzadzonej szkody?>.

Takie cele w prawie karnym skarbowym realizujg instytucje de-
gresji karania, ujete w rozdziale 2 kodeksu karnego skarbowego, zaty-
tutowanym ,,Zaniechanie ukarania sprawcy”, a mianowicie: a) czynny
zal, b) dobrowolne poddanie si¢ odpowiedzialnosci, ¢) odstapienie od
wymierzenia kary lub $rodka karnego. Warto przy tym zwroci¢ uwage
na fakt, ze wprowadzenie w kodeksie karnym skarbowym rozdziatu po-
$wigconego zaniechaniu ukarania sprawcy juz na jego poczatku, a wigc
przed tradycyjnymi srodkami reakcji karnej na czyn zabroniony, stano-
wito calkowicie innowacyjne podejscie do tej problematyki, podkresla-
jace range zaniechania ukarania sprawcy w prawie karnym skarbowym.

Sposrod tych instytucji najwigksze znaczenie w praktyce ma do-
browolne poddanie si¢ odpowiedzialnosci?*. Srodek ten ma te zalete, ze
wyrok sadu zezwalajacy na dobrowolne poddanie si¢ odpowiedzialnosci

22 Por. A. Zoll, Zalozenia polityki karnej w projekcie kodeksu karnego, PiP 1994,
z.5,s.12.

23 J. Raglewski, Czynny zal w czesci ogolnej k.k. (wybrane zagadnienia), ,,Jurysta”
2000, nr 1, s. 14.

24 Zob. J. Sawicki, Zaniechanie ukarania jako element polityki karnej w prawie
karnym skarbowym, Wroctaw 2011, s. 328-342.
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powoduje takie same skutki prawne jak prawomocne orzeczenie kon-
czgce postegpowanie w sprawie o czyn karny skarbowy, ale nie podlega
wpisowi do Krajowego Rejestru Karnego? i nie daje pietna skazania.
Rowniez uiszczenie okreslonej kwoty tytulem kary grzywny w drodze
dobrowolnego poddania si¢ odpowiedzialno$ci nie stanowi przestanki
recydywy skarbowej?®. A zatem osoba dobrowolnie poddajaca sie od-
powiedzialno$ci karnej skarbowej zachowuje status osoby niekaranej?’.
Dobrowolne poddanie si¢ odpowiedzialnosci jest wige srodkiem reakcji
na czyn karny skarbowy, zastgpujacym typowa represj¢ karng, za po-
mocg ktorego zatatwia si¢ znakomita wigkszo$¢ spraw dotyczacych wy-
kroczen skarbowych i przestepstw skarbowych popetionych przez nie-
zbyt groznych sprawcow, ktory jest korzystny zarowno dla sprawcy, jak
1 spoteczenstwa oraz interesow pokrzywdzonych podmiotéw publiczno-
prawnych. Sprawce spotyka dolegliwos¢ stosunkowo mata, a podmiot
publicznoprawny pokrzywdzony przestgpstwem skarbowym lub wy-
kroczeniem skarbowym szybko odzyskuje nalezne mu kwoty pieni¢dzy,
i to w pelnej wysokosci, bez dodatkowych kosztow na przymusowe ich
wyegzekwowanie. Duze oszczgdnos$ci zaznaczajg si¢ takze w zakresie
kosztow i stopnia zaabsorbowania organow postgpowania przygotowaw-
czego i wymiaru sprawiedliwosci?®. Nalezy tez wyraznie podkresli¢,
ze dobrowolne poddanie si¢ odpowiedzialno$ci stanowi autonomiczng
regulacj¢ polskiego prawa karnego skarbowego, stosowang zar6wno za
przestepstwa skarbowe, jak 1 wykroczenia skarbowe. Instytucja ta znana
byta w okresie migdzywojennym, cho¢ poprzednio zwana byla dobro-
wolnym poddaniem si¢ karze. Regulowala jg juz pierwsza polska ustawa

25 Ustawa z dnia 24 maja 2000 r. o Krajowym Rejestrze Karnym (tekst jedn.: Dz.U.
72012 1., poz. 654).

26 . Konarska-Wrzosek, [w:] V. Konarska-Wrzosek, T. Oczkowski, Prawo karne
skarbowe. Zagadnienia materialnoprawne i wykonawcze, Torun 2005, s. 128; J. Sawicki,
Prawne konsekwencje recydywy skarbowej, ,,Wojskowy Przeglad Prawniczy” 2008, nr 3,
s. 83-84.

27 A. Bartosiewicz, R. Kubacki, Kodeks karny skarbowy. Przestepstwa i wykrocze-
nia podatkowe oraz dewizowe, wyd. 4, Warszawa 2010, s. 150.

28 V. Konarska-Wrzosek, [w:] V. Konarska-Wrzosek, T. Oczkowski, Prawo karne
skarbowe. Zagadnienia..., s. 133; zob. tez: J. Sawicki, Obowigzki sprawcy w ramach do-
browolnego poddania sie odpowiedzialnosci, ,,Przeglad Prawa i Administracji” 85, 2011,
s. 116-134; idem, Rola sqdu w procedurze dobrowolnego poddania si¢ odpowiedzialno-
sci, ,, Wroctawskie Studia Sadowe” 2013, nr 1, s. 18-39.
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karna skarbowa z dnia 2 sierpnia 1926 r.2° Zmiane nazwy wprowadzita
nowelizacja z dnia 3 sierpnia 1998 r.3° do poprzednio obowigzujacej usta-
wy karnej skarbowej z dnia 26 pazdziernika 1971 r.3!, uznano bowiem,
iz poprzednia nazwa nietrafnie sugerowata, ze osoba, ktéra skorzystata
z tego $rodka, uchodzita za osobe karang®?.

Z kolei w odniesieniu do samych wykroczen skarbowych funkcjonuje
postepowanie mandatowe. Praktyka stosowania tych przepisow dowodzi,
ze stosowany tryb mandatowy, zgodnie z oczekiwaniami ustawodawcy,
efektywnie przyczynia si¢ do przyspieszenia postgpowania w sprawach
o wykroczenia skarbowe, znacznego odcigzenia sadow, a w rezultacie
zwigkszenia skutecznosci ochrony karnej finanséw publicznych. Reali-
zujacym te cele instrumentem jest grzywna naktadana w postgpowaniu
mandatowym?>3 przez uprawnione podmioty, inne niz sad, a mianowicie
finansowe i niefinansowe organy postepowania przygotowawczego>*.

I1I

W tak uksztattowanym systemie $rodkow oddzialywania karnego
w prawie karnym skarbowym rola kary pozbawienia wolnosci jest znacz-
nie mniejsza niz w prawie karnym powszechnym i realizuje gtownie cele
ogolnoprewencyjne. Nie oznacza to jednak, ze kara ta nie stanowi real-
nego zagrozenia dla sprawcdéw powazniejszych przestepstw skarbowych
lub tych, ktorzy popetnili kolejne przestepstwo skarbowe w warunkach
recydywy skarbowej. Na taczng liczbe 121 przestepstw skarbowych karg

29 Dz.U. Nr 105, poz. 609.

30 Dz.U. Nr 108, poz. 682.

31 Tekst jedn.: Dz.U. z 1984 1., Nr 22, poz. 103 ze zm.; zob. Z. Siwik, Dobrowolne
poddanie si¢ karze w prawie karnym skarbowym, ,,Finanse” 1978, nr 10.

32 7. Gostynski, Komentarz do kodeksu karnego skarbowego. Tytut 11, Postepowa-
nie w sprawach o przestepstwa skarbowe i wykroczenia skarbowe. Tytul 111, Postegpowa-
nie wykonawcze, Warszawa 2000, s. 207-208; V. Konarska-Wrzosek, [w:] V. Konarska-
-Wrzosek, T. Oczkowski, Prawo karne skarbowe. Zagadnienia..., s. 128.

33 Zob. J. Sawicki, Postepowanie mandatowe w sprawach o wykroczenia skarbo-
we, ,,Nowa Kodyfikacja Prawa Karnego™ 12, 2003, s. 373-374.

34 Finansowe organy postepowania przygotowawczego to: urzad skarbowy, in-
spektor kontroli skarbowej, urzad celny (art. 53 § 37 k.k.s.). Niefinansowe organy po-
stepowania przygotowawczego stosujace mandaty za wykroczenia skarbowe to: Straz
Graniczna, Policja, Zandarmeria Wojskowa (art. 53 § 38 w zw. z art. 118 § 1 k.k.s.).
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pozbawienia wolno$ci zagrozonych jest 40 przestgpstw skarbowych.
Wynika z tego, ze karg pozbawienia wolno$ci zagrozonych jest 33%
przestepstw skarbowych, a wsrdd nich najwigksza grupe stanowia prze-
stepstwa podatkowe, bo az 55%%.

Zgodnie z art. 27 § 1 k.k.s. kar¢ pozbawienia wolno$ci wymierza
si¢ w dniach, miesigcach i latach. Najkrocej trwa ona 5 dni, a najdhu-
zej 5 lat (kara aresztu wojskowego wynosi od 5 dni do 2 lat). W mysl
art. 28 § 2 k.k.s. kara pozbawienia wolnosci nadzwyczajnie obostrzona
nie moze przekroczy¢ 10 lat. Obnizenie dolnej granicy kary pozbawienia
wolnosci do 5 dni (w kodeksie karnym jest to 1 miesiac), uzasadniano
dazeniem do spojnosci z prawem wykroczen3®. W uzasadnieniu projektu
k.k.s. podnoszono, iz rozwigzania kodeksu karnego nie mozna trakto-
wac jako dogmatu, i wskazano, ze w prawie wykroczen kara aresztu,
bedaca tez pozbawieniem wolnosci, rozpoczyna si¢ wtasnie od 5 dni?’.
Poza tym wskazywano na cechy charakterystyczne sprawcow typowych
przestepstw skarbowych, ktorzy z reguty nie sa zdemoralizowani, dlate-
go nieuniknione oddzialywanie na nich ze strony sprawcow rzeczywiscie
wykolejonych i zdemoralizowanych w zakladzie karnym powinno trwac
mozliwie najkrocej?®. Z. Siwik akcentuje takze wysokie koszty wykony-
wania kary pozbawienia wolno$ci powigkszajace uszczerbek finansowy
Skarbu Panstwa spowodowany przestepstwem skarbowym?’.

Kodeks karny skarbowy obnizyt takze gorng granic¢ kary pozbawie-
nia wolnosci w stosunku do wymiaru tej kary w kodeksie karnym (ko-

35 Zob. szerzej: J. Sawicki, Kara pozbawienia wolnosci za przestepstwa skarbowe
— uwagi co do jej ostatecznego charakteru, ,,Nowa Kodyfikacja Prawa Karnego” 31,
2014, s. 131-132.

36 Kodeks wykroczen przewiduje kare aresztu od 5 do 30 dni. Poprzedni wymiar
tej kary wynosit od 1 tygodnia do 3 miesigcy. Nowy wymiar kary aresztu wprowadzita
ustawa z dnia 28 sierpnia 1998 r. o zmianie ustawy — Kodeks wykroczen, ustawy —
Kodeks postepowania w sprawach o wykroczenia, ustawy o ustroju kolegiow do spraw
wykroczen, ustawy — Kodeks pracy i niektorych innych ustaw (Dz.U. Nr 113, poz. 717).

3T T. Grzegorczyk, Kodeks karny skarbowy. Komentarz, wyd. 4, Warszawa 2009,
s. 126.

38 7. Siwik, Projekt Kodeksu karnego skarbowego — o kierunkach zmian w mate-
rialnoprawnych przepisach czesci ogolnej, ,,Czasopismo Prawa Karnego i Nauk Penal-
nych” 1998, nr 1-2, s. 39-40.

39 7 . Siwik, System srodkéw ..., s. 56-57.
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deks karny przewiduje kar¢ pozbawienia wolno$ci w wymiarze do 15 lat
oraz karg 25 lat pozbawienia wolnosci i kar¢ dozywotniego pozbawienia
wolnosci). Poczatkowo wynosita ona 3 lata, a od nowelizacji kodeksu
karnego skarbowego z dnia 28 lipca 2005 r.4? wynosi 5 lat. Analogicznie,
kara pozbawienia wolno$ci nadzwyczajnie obostrzona pierwotnie nie
mogla przekroczy¢ 6 lat, a dopiero po tej nowelizacji grozi do 10 lat. Jak
stusznie zauwaza L. Wilk, jest naturalne, ze karnoskarbowe granice kary
pozbawienia wolnosci musza by¢ obnizone w stosunku do prawa karne-
go powszechnego, a ich podniesienie w 2005 r. autor ten slusznie uznaje
za jeden z przejawow ogolnego zwigkszenia represyjnosci kodeksu kar-
nego skarbowego w ramach tamtej nowelizacji*!.

Jeszcze surowsza kara pozbawienia wolnosci moze by¢ orzekana
w wyroku tgcznym, gdyz moze dochodzi¢ do 15 lat, a nawet wynies¢
25 lat. Chodzi o sytuacje, gdy wyrok laczny obejmuje: a) skazania za
kilka przestepstw skarbowych bedacych w realnym zbiegu, b) skaza-
nia za dwa lub wigcej ciagéw przestepstw skarbowych, c¢) skazania za
cigg przestepstw skarbowych i inne przestgpstwo skarbowe. Mozliwos¢
wymierzenia za przestgpstwa skarbowe kary tacznej 25 lat pozbawienia
wolno$ci wprowadzono z dniem 8 czerwca 2010 r. poprzez recypowanie
art. 86 § 1 a k.k.*? (przepis ten pojawit sie w art. 20 § 2 k.k.s. odsytaja-
cym do kodeksu karnego). Wezesniej, na podstawie art. 88 k.k. w zw.
z art. 20 § 2 k.k.s., bylo to mozliwe jedynie w przypadku, gdy sprawca
popehit przestgpstwo skarbowe i przestepstwo powszechne, i za to osta-
nie zapadt wyrok skazujacy na karg 25 lat pozbawienia wolnosci (analo-
gicznie mogt by¢ skazany na kar¢ dozywotniego pozbawienia wolnosci,
jesli przestepstwo powszechne zostato ukarane taka karg). Po wprowa-
dzeniu na grunt prawa karnego skarbowego wspomnianego art. 86 § 1
a k.k. stalo si¢ mozliwe skazanie na kare 25 lat pozbawienia wolnosci

40 Ustawg z dnia 28 lipca 2005 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny skarbowy
oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. Nr 178, poz. 1479), ktoéra weszta w zycie 17 grudnia
2005 1.

41 L. Wilk, [w:] L. Wilk, J. Zagrodnik, Kodeks..., s. 128; zob. szerzej L. Wilk,
Zatozenia nowelizacji Kodeksu karnego skarbowego z 28.07.2005 r. (czes¢ materialno-
prawna), ,,Monitor Prawniczy” 2006, nr 1.

4 Ustawy z dnia 5 listopada 2009 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny, ustawy
— Kodeks postgpowania karnego, ustawy — Kodeks karny wykonawczy, ustawy — Ko-
deks karny skarbowy oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. Nr 206, poz. 1589).

Nowa Kodyfikacja Prawa Karnego 33, 2014
© for this edition by CNS



100 JANUSZ SAWICKI

takze sprawcy, ktory popehil wylacznie przestgpstwa skarbowe. Takie
rozwigzanie szczegolnie razi, jezeli zestawimy je z trescig art. 39 § 1
k.k.s., ktory wyraznie stanowi, ze kara taczna za przestgpstwa skarbowe
nie moze przekroczy¢ 15 lat. Z koniecznos$ci zmuszeni jesteSmy przyjac,
ze recypowany przepis art. 86 § 1 a k.k. jest w tym przypadku przepisem
szczegblnym do przepisu ogolnego z art. 39 § 1 k.k.s.

W tym kontek$cie zwraca uwage¢ wyjatkowo represyjny charakter
nadzwyczajnego obostrzenia kary za przestgpstwa skarbowe, ktory od
17 grudnia 2005 r. polega na obligatoryjnym wymierzaniu kary pozba-
wienia wolnosci®®. Konsekwencja ta dotyczy wszystkich okoliczno-
Sci skutkujacych nadzwyczajnym obostrzeniem kary**, wymienionych
wart. 37 § 1 1 w art. 38 § 2 kk.s. Szczegodlnie jaskrawo problem ten
widaé na przyktadzie recydywy skarbowej. Recydywa ta jest uregulo-
wana w kodeksie karnym skarbowym w dwoch przepisach: w art. 37
§ 1 pkt. 41w art. 42 § 1. W odroznieniu od recydywy karnej z art. 64
k.k., ktéra moze zaistnie¢ jedynie przy uprzednim skazaniu na kar¢ po-
zbawienia wolno$ci — przestankg recydywy karnej skarbowej z art. 37
k.k.s. moze by¢ takze uprzednie skazanie na kar¢ ograniczenia wolnosci
lub grzywny. Ponadto recydywa skarbowa nie wymaga wykonania wy-
facznie kary pozbawienia wolnosci, gdyz warunek ten odnosi si¢ takze
do kary ograniczenia wolnosci, a nawet kary grzywny (wykonanie za
uprzednie przestgpstwo skarbowe chociazby kary grzywny juz od 120
stawek dziennych). Biorgc pod uwage pewna tatwos¢ naruszania prze-
pisow prawa karnego skarbowego (niepostuszenstwo wobec przepisow
finansowych), ryzyko recydywy skarbowej jest szczeg6lnie duze, a jej
prawdopodobienstwo wzrasta wyraznie wraz z kazdym kolejnym orze-
czeniem karnym.

Kodeks karny skarbowy przewiduje w czgsci szczegodlnej tytutu I za-
grozenie karg pozbawienia wolnosci do 1 roku, do 2 lat, do 3 latido 5 lat.
Najwiecej przestepstw skarbowych jest zagrozonych kara pozbawienia
wolnos$ci do 2 lat. Najsurowsze zagrozenie kara pozbawienia wolnosci,
bo w wymiarze do 5 lat*’, kodeks przewiduje najczesciej wtedy, gdy

43 Zob. przypis 40.

4 Zob. szerzej: J. Sawicki, Nadzwyczajne zaostrzenie kary w kodeksie karnym
skarbowym, ,,Nowa Kodyfikacja Prawa Karnego” 18, 2005, s. 25-46.

4 Za nastepujace przestepstwa podatkowe: uchylanie sie od opodatkowania
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kwota uszczuplenia lub narazenia na uszczuplenie nalezno$ci publiczno-
prawnej lub warto$¢ przedmiotu czynu jest wigksza od malej warto$ci,
przy czym mata wartosc¢ jest to wartos¢, ktora w czasie popehienia czy-
nu zabronionego nie przekracza dwustukrotnej wysokosci minimalnego
wynagrodzenia®®.

Z tak uregulowana karg pozbawienia wolnosci wigza si¢ w prawie
karnym skarbowym okreslone $rodki o charakterze wolno$ciowym.
Przede wszystkim kodeks karny skarbowy zawiera szczegdlng dyrekty-
we wyrazong w art. 26 § 1 k.k.s. Zgodnie z tym przepisem sad moze wy-
mierzy¢ kare ograniczenia wolnosci, a wigc kare wolnosciowa, zamiast
kary pozbawienia wolnosci, jezeli przestepstwo skarbowe jest zagrozone
kara pozbawienia wolnosci. Kara ograniczenia wolno$ci wymierzana jest
w miesigcach na okres od 1 do 12 miesi¢cy. Mozliwo$¢ zastapienia kary
pozbawienia wolnos$ci przez kar¢ ograniczenia wolnos$ci przedmiotowo
jest nieograniczona, natomiast jest ograniczona podmiotowo, co wynika
z art. 26 § 3 k.k.s., zgodnie z ktorym tego rozwigzania nie stosuje si¢ do
sprawcy przestgpstwa skarbowego popetionego w warunkach skutkuja-
cych nadzwyczajnym obostrzeniem kary*’. Trzeba jednak zaznaczy¢, ze
zarowno wielka, jak i duza warto$¢ przedmiotu przestgpstwa skarbowe-
go lub uszczuplonej naleznosci publicznoprawnej oraz popetnienie ciggu

z art. 54 § 1 k.k.s., oszustwo podatkowe z art. 56 § 1 k.k.s., falszowanie znakow akcyzy
z art. 67 § 1 kk.s., nienalezny zwrot podatku z art. 76 § 1 k.k.s., nienalezny zwrot
wydatkow mieszkaniowych z art. 76 a § 1 k.k.s.

Za nastepujace przestgpstwa celne: przemyt celny z art. 86 § 1 k.k.s., przemyt celny
zwigzany z reglamentacja pozataryfowg z art. 86 § 2 k.k.s., oszustwo celne z art. 87 § 1
k.k.s., oszustwo celne zwigzane z reglamentacja pozataryfowa z art. 87 § 2 k.k.s., niena-
lezny zwrot cta z art. 92 § 1 k.k.s.

Za nastgpujace przestepstwa hazardowe: nielegalne gry i zaktady w celu osiagnigcia
korzysci majatkowej z art. 107 § 1 w zw. z § 3 kk.s., udziat na terytorium Polski
w zagranicznej grze losowej lub zakladzie wzajemnym w celu osiagniecia korzysci
majatkowej z art. 107 § 2 w zw. z § 3 k.k.s.

46 W 2014 r. gorna wysoko$é malej wartosci to 336.000 zt. Zgodnie z rozporza-
dzeniem Rady Ministrow z dnia 11 wrzesnia 2013 r. w sprawie wysokosci minimalnego
wynagrodzenia za prace w 2015 r. (Dz.U. 2013, poz. 1074), wydanym na podstawie art. 2
ust. 5 ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace
(Dz.U. Nr 200, poz. 1679 ze zm.), minimalne wynagrodzenie za pracg od 1 stycznia
2014 r. wynosi 1.750 zt brutto.

47 L. Wilk, [w:] L. Wilk, I. Zagrodnik, Kodeks...,s. 126.
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przestepstw skarbowych nie stoi na przeszkodzie zastgpieniu grozacej
kary pozbawienia wolnosci zamienng kara ograniczenia wolnosci, jezeli
sprawca uiscit w cato$ci wymagalng nalezno$¢ przed zamknigciem prze-
wodu sadowego w pierwszej instancji. Nie ma takze wyltaczenia spod
mozliwosci orzekania zamiennej kary ograniczenia wolnosci w stosunku
do sprawcy dziatajacego w zorganizowanej strukturze przestgpczej, je-
zeli od niej odstapit 1 idgc na wspotprace z organami $cigania, zapobiegt
popehieniu zamierzonego przestgpstwa skarbowego (art. 26 § 3 k.k.s.).

Zastapienie kary pozbawienia wolnosci karg ograniczenia wolnosci
jest zalecane w szczegdlnosci wtedy, gdy sad orzeka rownoczesnie srodek
karny w postaci przepadku przedmiotow lub $ciagnigcia rownowartosci
pieni¢znej przepadku przedmiotow, przepadku korzysci majatkowej lub
$ciggnigcia rownowartosci pieni¢znej przepadku korzysci majatkowe;,
zakazu prowadzenia okreslonej dzialalno$ci gospodarczej, wykonywa-
nia okreslonego zawodu lub zajmowania okreslonego stanowiska czy tez
podania wyroku do publicznej wiadomosci. Orzeczenie $rodka karnego
nie jest jednak warunkiem koniecznym zastapienia grozacej kary pozba-
wienia wolnosci zamienng kara ograniczenia wolnosci, cho¢ taki wa-
riant jest wyraznie preferowany. Obligatoryjne jest natomiast natozenie
na sprawc¢ obowigzku uiszczenia w wyznaczonym terminie w calosci
naleznosci publicznoprawnej, jezeli skazanie na zamienng kar¢ ograni-
czenia wolno$ci nastgpuje w zwiazku z popetieniem przestgpstwa 13-
czacego si¢ z uszczupleniem takiej naleznosci, a sprawca jak dotad jej
nie uiscit (art. 26 § 2 k.k.s.)*8,

V. Konarska-Wrzosek stusznie zwraca uwage, ze przepis art. 26 § 1
k.k.s. nie formuluje Zzadnych pozytywnych warunkéw uzalezniajacych
decyzje sadu o zastosowaniu zamiennej kary ograniczenia wolnosci.
Jej zdaniem jest to zasadne przede wszystkim wtedy, gdy przewidzia-
na w sankcji kara grzywny bytaby w danym przypadku karg zbyt mato
dolegliwg i niewystarczajaca ze wzgledow prewencyjnych, a przewi-
dziana alternatywnie kara pozbawienia wolnosci (nawet z warunkowym
zawieszeniem jej wykonania) bytaby zbyt surowa i nieuzasadniona ze
wzgledow celowosciowych. Na takie ratio legis omawianej regulacji

48 V. Konarska-Wrzosek, [w:] V. Konarska-Wrzosek, T. Oczkowski, J. Skorupka,
Prawo...,s. 107-108.
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wskazuje ostatnia cze$¢ zdania zawarta w art. 26 § 1 k.k.s., ktora sta-
nowi, ze orzeczenie zamiennej kary ograniczenia wolnos$ci nie stoi na
przeszkodzie wymierzeniu takze grzywny grozacej za dany czyn. Warto
przy tym podkresli¢, ze mozliwos$¢ orzeczenia kary ograniczenia wol-
nosci kumulatywnie z karg grzywny jest oryginalnym normatywnym
rozwigzaniem prawa karnego skarbowego, ktore nie wystepuje w prawie
karnym powszechnym. Oczywiscie o si¢gnigciu przez sad po kare ogra-
niczenia wolnosci moga tez zdecydowa¢ w konkretnym przypadku inne
sytuacje, z jednej strony, np. brak celowos$ci orzekania kary pozbawienia
wolnosci, a z drugiej strony, wyjatkowo niekorzystna sytuacja ekono-
miczna sprawcy, ktora sprawia, ze orzekanie kary grzywny rowniez nie
jest uzasadnione.*

Kara ograniczenia wolnosci jest wigc alternatywa wobec czgstokro¢
nieefektywnej kary pozbawienia wolnosci, zwlaszcza krotkoterminowej,
ktorej wykonanie zwigzane jest z wysokimi kosztami ponoszonymi przez
Skarb Panstwa>’. Orzekajac zamienng kare ograniczenia wolnosci sad
moze odda¢ skazanego pod dozor kuratora, osoby godnej zaufania, sto-
warzyszenia, instytucji albo organizacji spotecznej, do ktorej dziatalno-
$ci nalezy troska o wychowanie, zapobieganie demoralizacji lub pomoc
skazanym. Zgodnie z art. 36 § 2 k.k. w zw. z art. 26 § 4 k.k.s. wymierze-
nie kary ograniczenia wolno$ci moze by¢ powigzane z orzeczeniem wo-
bec skazanego obowigzku z art. 72 § 1 pkt. 5 k.k., tj. powstrzymania si¢
od naduzywania alkoholu lub uzywania innych $srodkéw odurzajacych.
Pozostate obowiazki s bezprzedmiotowe z punktu widzenia kodeksu’'.

Kolejne srodki wolnosciowe to srodki karne zwigzane z poddaniem
sprawcy probie (probacyjne): warunkowe zawieszenie wykonania kary
i warunkowe zwolnienie. Doktryna prawa karnego od wielu lat negatyw-
nie oceniala rol¢ bezwzglednej kary pozbawienia wolnos$ci stosowane;j

49 V. Konarska-Wrzosek, Dyrektywy. .., s. 185-186.

50 1. Sliwowski, Kara ograniczenia wolnosci. Studium penalistyczne, Warszawa
1973, s. 20; W. Swida, [w:] I. Andrejew, W. Swida, W. Wolter, Kodeks karny z komenta-
rzem, Warszawa 1973, s. 176; zob. tez: Z. Siwik, Kara ograniczenia wolnosci w prawie
karnym skarbowym, Pal. 1980, nr 2, s. 22-33; J. Skupinski, Kara ograniczenia wolnosci
w polskim prawie karnym powszechnym — jej istota, geneza i prawnomiedzynarodowe
uwarunkowania, ,,Studia Prawnicze” 1992, nr 4.

1 G. Labuda, [w:] P. Kardas, G. Labuda, T. Razowski, Kodeks karny skarbowy.
Komentarz, Warszawa 2010, s. 339.
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wobec niezdemoralizowanych sprawcow drobnych przestgpstw. Reakcja
karng wobec takich sprawcow powinno by¢ stosowanie kar nieizolacyj-
nych lub $rodkéw karnych, a takze korzystanie z warunkowego zawie-
szenia wykonania kary pozbawienia wolnoéci2.

Warunkowe zawieszenie wykonania kary pozbawienia wolnosci to
srodek karny orzekany na okres proby, wymieniony w art. 22 § 2 pkt 8
lit. b k.k.s.>3 Podstawa stosowania tej instytucji jest przede wszystkim po-
zytywna prognoza kryminologiczna, ktora pozwala zaklada¢, Zze sprawca
nie powro6ci na droge przestepcza, mimo ze orzeczona kara nie zostala
wykonana. Sprawca otrzymuje zatem szansg, ze orzeczona kara nie zo-
stanie wykonana, jezeli bedzie w okresie proby przestrzegal wszystkich
ustalonych przez sad warunkow, a przede wszystkim porzadku prawnego.
Jak zauwaza Z. Sienkiewicz>4, ta w istocie ,,kontrolowana wolno$¢” ma
wiele pozytywnych cech, nie izoluje sprawcy od §rodowiska rodzinnego
i zawodowego, a rownoczesnie poprzez nalozenie na sprawceg obowiaz-
koéw probacyjnych i dozoru oraz dostosowanie ich do indywidualnego
przypadku umozliwia realizacj¢ celow penalnych, a przede wszystkim
celow szczegodlnoprewencyjnych.

Zgodnie z kodeksem karnym sad moze warunkowo zawiesi¢ wy-
konanie orzeczonej kary pozbawienia wolno$ci nieprzekraczajacej 2 lat,
orzeczonej jako kara samoistna, jezeli jest to wystarczajace do osig-
gnigcia wobec sprawcy celow kary, a w szczegolnosci zapobiezenia po-
wrotowi do przestgpstwa. Zawieszajagc wykonanie kary, sad bierze pod
uwage przede wszystkim postawg sprawcy, jego wlasciwosci 1 warunki
osobiste, dotychczasowy sposob zycia oraz zachowanie si¢ po popetnie-
niu przestgpstwa. Jednakze, na podstawie art. 41 a k.k.s., warunkowego
zawieszenia wykonania kary nie stosuje si¢ do sprawcy, ktory:

— uczynit sobie z popetniania przestgpstw skarbowych stale zrodto
dochodu lub

— popehit przestgpstwo skarbowe, dziatajac w zorganizowanej
grupie albo zwigzku majgcym na celu popehienie przestepstwa skarbo-

32 7. Sienkiewicz, [w:] M. Bojarski (red.), J. Giezek, Z. Sienkiewicz, Prawo karne
materialne. Czgs¢ ogolna i szczegolna, wyd. 4, Warszawa 2010, s. 351.

33 Do instytucji tej maja zastosowanie przepisy art. 41 § 2—4 i 41 ak k.s. oraz prze-
pisy art. 69 § 112,701 72-76 k.k. w zw. z art. 20 § 2 k.k.s.

34 7. Sienkiewicz, [w:] M. Bojarski (red.), J. Giezek, Z. Sienkiewicz, op. cit., s. 351.
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wego, chyba ze zachodzi wyjatkowy wypadek, uzasadniony szczegolny-
mi okolicznosciami.

Zawieszenie wykonania kary nastgpuje na okres proby, ktory bie-
gnie od uprawomocnienia si¢ orzeczenia i w wypadku kary pozbawienia
wolnosci wynosi od 2 do 5 lat. Okres proby wynosi od 3 do 5 lat w ra-
zie zawieszenia wykonania kary pozbawienia wolnosci wobec spraw-
cy: a) mtodocianego (art. 53 § 19), b) ktéry uczynit sobie z popetniania
przestepstw skarbowych state zrodto dochodu (w razie wyjatkowego
zawieszenia wykonania kary), c) ktory popehnit przestepstwo skarbo-
we, dziatajac w zorganizowanej grupie albo zwigzku majacym na celu
popehienie przestgpstwa skarbowego (rowniez w razie wyjatkowego
zawieszenia wykonania kary). Na okres proby sad moze oddac¢ spraw-
c¢ pod dozdr kuratora lub osoby godnej zaufania, stowarzyszenia, in-
stytucji albo organizacji spotecznej i zobowigza¢ go do informowania
sadu lub kuratora o przebiegu okresu proby. Dozor jest obowigzkowy
wobec miodocianego sprawcy przestepstwa umyslnego oraz wobec po-
zostalych sprawcoéw objetych wydluzonym okresem proby. Nadto sad
moze zobowigza¢ skazanego m.in. do wykonywania cigzacego na nim
obowigzku lozenia na utrzymanie innej osoby, powstrzymywania si¢ od
naduzywania alkoholu lub uzywania innych $rodkéw odurzajacych, jak
tez innego stosownego postgpowania w okresie proby, jezeli moze to
zapobiec popehieniu ponownie przestgpstwa. Warunkowo zawieszajac
wykonanie kary za przestepstwo skarbowe, w zwigzku z ktorym nastapi-
o uszczuplenie nalezno$ci publicznoprawne;j i tej wymagalnej nalezno-
$ci nie uiszczono, sad okresla takze obowigzek uiszczenia jej w catosci
W wyznaczonym terminie.

Obligatoryjne zarzadzenie przez sad wykonania kary nastgpuje
w razie popetnienia przez sprawce w okresie proby podobnego przestep-
stwa umyslnego, za ktore zapadt prawomocny wyrok skazujgcy na kare
pozbawienia wolnos$ci. Przestgpstwami podobnymi w odniesieniu do
czynow skarbowych sa przestgpstwa nalezace do tego samego rodzaju.
Przestepstwa skarbowe tego samego rodzaju sa to przestepstwa skarbo-
we okreslone w tym samym rozdziale k.k.s., a takze przestepstwa skar-
bowe popetnione z uzyciem przemocy lub grozby jej uzycia (art. 53 § 12
k.k.s.). Fakultatywne zarzadzenie przez sad wykonania kary dotyczy na-
tomiast przypadkow, gdy sprawca w okresie proby: a) popehit inne prze-
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stepstwo, b) uchyla si¢ od uiszczenia grzywny, ¢) uchyla si¢ od dozoru,
d) uchyla si¢ od wykonania orzeczonych §rodkow karnych, e) uchyla si¢
od wykonania natozonych na podstawie kodeksu karnego obowigzkow,
f) uchyla si¢ od wykonania obowigzku uiszczenia naleznosci publiczno-
prawnej, g) nadto po wydaniu wyroku, lecz przed jego uprawomocnie-
niem si¢, razgco narusza porzadek prawny, w szczegdlnosci wowczas,
gdy sprawca popehit przestgpstwo. Zarzadzenie wykonania kary nie
moze nastgpi¢ pozniej niz w ciggu 6 miesigcy od zakonczenia okresu
proby. Z uptywem tego terminu, w razie niezarzadzenia wykonania kary,
nalezy uzna¢ probe za udang. Ocenie sadu podlega przede wszystkim
okres proby, a takze okres od wydania wyroku do jego uprawomocnie-
nia si¢. Konsekwencja proby udanej jest zatarcie skazania z mocy prawa.
Jezeli wobec skazanego orzeczono grzywne lub $rodek karny, zatarcie
skazania nie moze nastapi¢ przed ich wykonaniem, darowaniem albo
przedawnieniem ich wykonania.

Z kolei warunkowe przedterminowe zwolnienie z odbywania kary
pozbawienia wolnosci to $rodek karny orzekany na okres proby, wymie-
niony w art. 22 § 2 pkt 8 lit. ¢ k.k.s.>> Warunkowe przedterminowe zwol-
nienie jest instytucja, ktorej genezy mozna dopatrywac si¢ w systemie
progresywnym wykonywania kary pozbawienia wolnosci. System ten
uzalezniat fagodniejsze warunki wykonywania kary pozbawienia wol-
nosci od postepow w zachowaniu sprawcy. Warunkowe przedterminowe
zwolnienie jest rezygnacja z wykonania czesci (reszty) kary pozbawienia
wolnosci i poddaniem sprawcy probie. Daje ono skazanemu szanse, ze
jezeli bedzie w czasie proby przestrzegat porzadku prawnego oraz wy-
mogow ustalonych przez sad, nie bedzie musiat odbywac reszty kary po-
zbawienia wolnosci®®.

Przestanka materialng warunkowego przedterminowego zwolnie-
nia jest pozytywna prognoza kryminologiczna. Zwolnienie skazanego
z odbycia reszty kary jest bowiem mozliwe tylko wowczas, gdy jego
postawa, wlasciwosci 1 warunki osobiste, sposob zycia przed popetnie-

35 Do instytucji tej maja zastosowanie przepisy art. 41 § 2—4 i 42 k.k.s. oraz prze-
pisy art. 77,78 § 113,79, 80 § 113, 81-83 k.k. w zw. z art. 20 § 2 k.k.s., jak rowniez
przepisy art. 159 1 160 k.k.w. w zw. z art. 178 § 1 k.k.s. (art. 159 k.k.w. odsyta tez do
art. 72 § 1 k.k.).

36 7. Sienkiewicz, [w:] M. Bojarski (red.), J. Giezek, Z. Sienkiewicz, op. cit., s. 358.
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niem przestgpstwa, okolicznos$ci jego popetnienia oraz zachowanie po
popehieniu przestepstwa i w czasie odbywania kary uzasadniajg przeko-
nanie, iz skazany po zwolnieniu bedzie przestrzegat porzadku prawnego,
w szczegblnosci nie popetni ponownie przestepstwa. Skazanego na karg
pozbawienia wolno$ci mozna warunkowo zwolni¢ po odbyciu przez nie-
go co najmniej polowy kary. Od tej zasady istniejg odstepstwa okreslone
w art. 42 k.k.s. Wedlug tego przepisu warunkowe zwolnienie skazanego
moze nastapi¢ po odbyciu przez niego:

a) dwoch trzecich kary — jezeli sprawca skazany za umyslne prze-
stepstwo skarbowe na kar¢ pozbawienia wolnosci popehit w ciagu 5 lat
po odbyciu co najmniej roku tej kary umyslnie przestepstwo skarbowe
tego samego rodzaju (art. 53 § 12 k.k.s.); przepis ten ma zastosowanie
takze do sumy dwoch lub wigcej niepodlegajacych taczeniu kar pozba-
wienia wolnosci, ktore skazany ma odby¢ kolejno, a chociazby jedno
z przestepstw popelniono w opisanych wyzej warunkach recydywys;

b) trzech czwartych kary — jezeli sprawca uczynit sobie z popeknia-
nia przestepstw skarbowych state zrodto dochodu lub popetit przestep-
stwo skarbowe, dziatajac w zorganizowanej grupie albo zwigzku maja-
cym na celu popetnienie przestgpstwa skarbowego.

W razie warunkowego zwolnienia z kary pozbawienia wolnosci czas
pozostaty do odbycia tej kary stanowi okres proby, ktory jednak nie moze
by¢ krotszy niz 2 lata ani dtuzszy niz 5 lat. Jezeli skazanym jest osoba,
ktérg mozna warunkowo zwolni¢ po odbyciu przez nig trzech czwartych
kary, okres proby nie moze by¢ krotszy niz 3 lata.

W zakresie stosowania dozoru i naktadania dodatkowych obowigz-
kow na skazanego w okresie proby, a takze przestanek odwotania warun-
kowego zwolnienia, stosowane sa na mocy art. 178 § 1 k.k.s. odpowied-
nie przepisy kodeksu karnego wykonawczego. Zgodnie z art. 159 k.k.w.
warunkowo zwolnionego sad penitencjarny moze w okresie proby oddac
pod dozor kuratora lub osoby godnej zaufania, stowarzyszenia, instytu-
cji albo organizacji i zobowigza¢ go do informowania sagdu lub kuratora
o przebiegu okresu proby. Dozor jest obowigzkowy wobec mtodociane-
go sprawcy przestepstwa umyslnego. Nadto sad moze zobowigzac¢ ska-
zanego m.in. do wykonywania cigzacego na nim obowiazku tozenia na
utrzymanie innej osoby, powstrzymywania si¢ od naduzywania alkoholu
lub uzywania innych $rodkéw odurzajacych, jak tez innego stosownego
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postepowania w okresie proby, jezeli moze to zapobiec popekieniu po-
nownie przestgpstwa. Stosujac warunkowe zwolnienie z kary orzeczonej
za przestgpstwo skarbowe, w zwigzku z ktorym nastgpito uszczuplenie
naleznosci publicznoprawnej i tej wymagalnej nalezno$ci nie uiszczono,
sad okresla takze obowigzek uiszczenia jej w calo$ci w wyznaczonym
terminie.

Jezeli w okresie proby i w ciggu dalszych 6 miesigcy nie odwotano
warunkowego zwolnienia, kar¢ uwaza si¢ za odbyta z chwilag warunko-
wego zwolnienia. Na mocy art. 160 k.k.w. obligatoryjne odwotanie przez
sad penitencjarny warunkowego zwolnienia nast¢puje w razie popetnie-
nia przez zwolnionego w okresie proby przestgpstwa umyslnego, za ktore
zapadt prawomocny wyrok skazujacy na kar¢ pozbawienia wolnosci bez
warunkowego zawieszenia jej wykonania. Fakultatywne za$ odwotanie
przez sad penitencjarny warunkowego zwolnienia dotyczy przypadkow,
gdy zwolniony w okresie proby: a) popetnit inne przestgpstwo lub zosta-
fa orzeczona inna kara niz ta, o ktérej mowa przy odwotaniu obligatory;j-
nym, b) uchyla si¢ od dozoru, c) uchyla si¢ od wykonania orzeczonych
srodkéw karnych, d) uchyla si¢ od wykonania natozonych na podstawie
kodeksu karnego obowiazkow, e) uchyla sie¢ od wykonania obowigzku
uiszczenia naleznos$ci publicznoprawne;.

W razie odwotania warunkowego zwolnienia nie zalicza si¢ na po-
czet kary okresu spedzonego na wolnosci.

W prawie karnym skarbowym nalezy zwrdci¢ takze uwage na spe-
cyficzne $rodki wolno$ciowe zwigzane z karg grzywny, a zapobiegaja-
ce zamianie nieuiszczonej kary grzywny na zast¢pcza kare pozbawienia
wolnosci. Srodki te wynikaja z wyjatkowego charakteru kary grzywny
w prawie karnym skarbowym>’. Kodeks karny skarbowy nie zawiera
odpowiednika ani nie recypuje przepisu art. 58 § 2 k.k. zakazujacego
orzekania grzywny, jezeli dochody sprawcy, jego stosunki majatkowe
lub mozliwosci zarobkowe uzasadniaja przekonanie, ze sprawca grzyw-
ny nie uisci i nie bedzie jej mozna $ciggnaé¢ w drodze egzekucji’®. Wy-
nika to z faktu, iz kara grzywny jest podstawowg karg w cze¢$ci szcze-

3T Zob. szerzej: J. Sawicki, Ustawowy priorytet..., s. 201-218.

38 Zob. Z. Sienkiewicz, O rezygnacji z dyrektywy zakazujgcej orzekanie kary
grzywny (art. 58 § 2 k.k.), ,Nowa Kodyfikacja Prawa Karnego™ 13, 2003, s. 159-169.
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goblnej k.k.s.>” Poza tym na gruncie k.k.s. kara grzywny spetnia funkcje
szczegllne, a wige szeroko rozumiane mozliwosci finansowe sprawcy
majg wptyw jedynie na wysokos¢ stawki dziennej®?. Jezeli sytuacja ma-
terialna sprawcy przestgpstwa skarbowego nie uzasadnia wymierzenia
kary grzywny, a inna kara nie ma zastosowania, sad orzeka kar¢ grzywny
w dolnych granicach jej wysokosci, a na etapie jej egzekwowania stosuje
dodatkowe instrumenty, do ktérych — obok odpowiedzialnosci positko-
wej — nalezy zaliczy¢ mozliwo$¢ okreslenia na nowo wysokosci stawki
dziennej grzywny (art. 182 k.k.s.), roztozenie grzywny na raty (art. 183
k.k.s.), a dopiero w ostateczno$ci zamiang¢ grzywny na zast¢pcza karg
pozbawienia wolnosci (art. 186 § 3 k.k.s.).

Kodeks karny skarbowy reguluje zatem $rodek wolnosciowy nie-
przewidziany w powszechnym prawie karnym, polegajacy na mozli-
wosci okreslenia na nowo wysokosci stawki dziennej grzywny w toku
postepowania wykonawczego®'. Wymaga to ponownej oceny okolicz-
nosci uwzglednianych przy ustalaniu stawki, ktore mogty ulec istotnej
zmianie rzutujacej na realno$¢ egzekucji, i ktore bierze si¢ pod uwage
przy nowym jej ustaleniu. Sg to dochody sprawcy, jego mozliwosci za-
robkowe, stosunki rodzinne i warunki osobiste. Moze chodzi¢ zatem
m.in. o zmiang takich okolicznosci, jak zmiana pracy na mniej poptatna,
powigkszenie si¢ rodziny lub zobowigzan wobec jej cztonkow, zmniej-
szenie si¢ dochodéw prowadzonej dziatalnosci gospodarczej itd.5% Ra-
tio legis tego unormowania to zapobiezenie zamianie wymierzonej kary
grzywny na zastepcza kar¢ pozbawienia wolnosci, ktore stanowi wyraz
priorytetowego znaczenia represji majatkowej na gruncie prawa karnego
skarbowego®.

39 J. Michalski, Komentarz do kodeksu karnego skarbowego. Tytut I, przestepstwa
skarbowe i wykroczenia skarbowe, Warszawa 2000, s. 56; tak tez: L. Wilk, [w:] L. Wilk,
J. Zagrodnik, Kodeks karny skarbowy. Komentarz, Warszawa 2007, s. 112.

60 F. Prusak, Kodeks karny skarbowy. Komentarz, t. 1. (komentarz do art. 1-53
k.k.s.), Krakow 2006, s. 344.

61 L. Wilk, [w:] L. Wilk, J. Zagrodnik, Kodeks...,s. 112.

92 T. Grzegorczyk, op. cit., s. 698—699.

03 G. Skowronek, Kodeks karny skarbowy. Art. 113—191. Komentarz, Warszawa
2006, s. 374.
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Ostatnim $rodkiem o charakterze wolno$ciowym majacym zastoso-
wanie w prawie karnym skarbowym jest $rodek probacyjny w postaci
warunkowego zawieszenia wykonania zast¢pczej kary pozbawienia wol-
nosci za nieuiszczong grzywng¢ orzeczong za wykroczenie skarbowe, ale
stosowany na podstawie przepisow kodeksu wykroczen. Chodzi o insty-
tucje warunkowego zawieszenia wykonania kary aresztu, uregulowang
w art. 4244 k.w.%* Jezeli sprawca wykroczenia skarbowego orzeczonej
grzywny nie ui$ci w terminie ani tez nie podejmie zastepczej formy jej
wykonania w postaci pracy spotecznie uzytecznej na podstawie art. 185
k.k.s., a ponadto zostanie stwierdzone, ze nie mozna jej $ciaggna¢ w dro-
dze egzekucji, sad orzeka wykonanie zastepczej kary pozbawienia wol-
nosci na zasadach okre$lonych w art. 186 k.k.s. Jednakze w oparciu o § 5
tego artykutu sad moze warunkowo zawiesi¢ wykonanie zastgpczej kary
pozbawienia wolno$ci wedlug przepisow kodeksu wykroczen o warun-
kowym zawieszeniu kary aresztu za wykroczenia powszechne.

Zgodnie z art. 42 § 1 k.w. do warunkowego zawieszenia wykona-
nia zastgpczej kary pozbawienia wolno$ci za wykroczenie skarbowe ko-
nieczna jest prognoza dodatnia, a $cislej uzasadnione przypuszczenie, ze
sprawca swoim zachowaniem nie doprowadzi do recydywy skarbowe;j.
Okres proby nie moze by¢ krotszy niz 6 miesigcy 1 nie moze przekro-
czy¢ roku. Warunkiem uzalezniajagcym zastosowanie tej instytucji jest
naprawienie szkody wyrzadzonej wykroczeniem skarbowym. Warunko-
wego zawieszenia nie stosuje si¢ w mysl art. 43 pkt 1 k.w., jezeli spraw-
ca w ciggu 2 lat przed popelieniem wykroczenia skarbowego byt juz
karany za podobne przestgpstwo lub wykroczenie. Wedlug art. 44 k.w.
proba jest nieudana, jezeli ukarany w okresie proby popehit podobne
do poprzedniego przestgpstwo lub wykroczenie. Sad moze uznaé probe
za nieudang, jezeli ukarany w tym okresie popehil inne przestepstwo
lub wykroczenie. Skutkiem uznania proby za nieudang jest zarzadzenie
przez sad wykonania kary. Proba jest natomiast udana, jezeli w okresie
proby 1 w ciagu dalszych 2 miesigcy nie zarzadzono wykonania kary.
Woweczas ukaranie uwaza si¢ za niebyle.

64 Zob. I. Sawicki, W sprawie warunkowego zawieszenia kary aresztu, ,Nowa Ko-
dyfikacja Prawa Karnego” 25, 2009, s. §89—-107.
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v

Przedstawione przepisy dotyczace wykonywania §rodkoéw o charak-
terze wolnosciowym w prawie karnym skarbowym pozwalaja przypusz-
czaé, ze sg one wystarczajace i dobrze spelniajg swoja rolg. Przemawia
za tym ogolna charakterystyka modelu polityki karnej w prawie karnym
skarbowym, opartego na karach i $rodkach dolegliwosci ekonomicznej
oraz polityce zaniechania ukarania sprawcy za cen¢ odzyskania uszczu-
plonych naleznosci podmiotow publicznoprawnych. W systemie tym kara
pozbawienia wolnosci grozaca za przestgpstwa skarbowe oraz zastepcza
kara pozbawienia wolnosci za przestepstwa skarbowe i wykroczenia
skarbowe nie odgrywaja takiej roli, jak w prawie karnym powszechnym.
Wazne jest jednak to, ze mimo drugorzegdnej roli jaka spetnia w prawie
karnym skarbowym ta kara, ustawodawca przewidziatl odpowiedni ze-
staw $rodkow o charakterze wolno$ciowym, ktére w sytuacjach wyjat-
kowych gwarantujg sadom wigksza elastyczno$¢ w stosowaniu dole-
gliwosci karnej wobec sprawcy. Srodki te pozwalaja w uzasadnionych
przypadkach na uniknigcie bezwzglednej lub zastepczej kary pozbawie-
nia wolnosci za przestgpstwa skarbowe, a w odniesieniu do wykroczen
skarbowych zastepczej kary pozbawienia wolnosci.

Mimo ze, co do zasady, obecny model stosowania kary pozbawie-
nia wolnosci w prawie karnym skarbowym oparty jest na regule ultima
ratio wynikajacej z tresci art. 58 § 1 k.k. (w zw. z art. 20 § 2 k.k.s.),
coraz bardziej niepokoi jednak rosngca represyjnos¢ tego modelu. Takie
obawy uzasadniajg kolejne nowelizacje kodeksu karnego skarbowego,
dotyczace bezposrednio lub posrednio kary pozbawienia wolnosci, m.in.
wzrost liczby przestgpstw skarbowych zagrozonych karg pozbawienia
wolnosci, podniesienie gornej granicy tej kary, wprowadzenie mozliwo-
$ci orzeczenia kary tacznej 25 lat pozbawienia wolnosci za same prze-
stepstwa skarbowe, czy wreszcie, zastapienie fakultatywnego stosowania
nadzwyczajnego obostrzenia kary obligatoryjnym, co szczeg6lnie repre-
syjny charakter wywotato w odniesieniu do recydywy skarbowe;.

Tym bardziej wigc cieszy, ze charakterystyka srodkow o charakterze
wolnos$ciowym w prawie karnym skarbowym przeprowadzona z perspek-
tywy prawa karnego wykonawczego, sktania do wyrazenia stanowiska,
ze model srodkow wolnosciowych przyjety w polskim prawie karnym
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skarbowym stanowi element racjonalnej polityki karnej i swoistg prze-
ciwwage wobec niepokojacych tendencji. Do najwazniejszych czynni-
koéw przemawiajacych za tym modelem nalezy w szczegolnosci zaliczy¢,
z jednej strony, powazny kryzys tradycyjnego wymiaru sprawiedliwosci
karnej 1 zwigzany z nim coraz dalej idacy sceptycyzm wobec tradycyj-
nych kar kryminalnych, w szczego6lno$ci wobec kary pozbawienia wol-
nosci, a z drugiej, pojawienie si¢ nowych form reakcji na przestepczosé¢
zwigzanych z ideg sprawiedliwosci naprawczej, zintegrowanych z syste-
mem wymiaru sprawiedliwosci, pozwalajace na naprawienie szkody wy-
rzadzonej przestgpstwem lub wykroczeniem skarbowym w ramach tego
systemu na roéznych etapach postgpowania karnego skarbowego i przy
wigkszym uzyciu srodkoéw z zakresu degresji karania, a na dalszym eta-
pie tego postepowania takze srodkow o charakterze wolnosciowym, za-
pobiegajacym wykonywaniu kary pozbawienia wolnosci.

Execution of the libertarian measures in fiscal penal law

Summary

The article concerns selected problems relating to libertarian measures in fiscal
penal law from the perspective of criminal law enforcement. The issues addressed in
the article first present the model of criminal policy in fiscal penal law. Then, the author
analyses the institutions described in the Fiscal Penal Code, having the character of lib-
ertarian measures. All these measures relate to the imprisonment for fiscal offences. The
article ends with a summary of libertarian measures in fiscal penal law.
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