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Nie bedzie chyba nadmiernym uproszczeniem stwierdzenie, ze to za
sprawg reorientacji w pogladach na funkcje prawa karnego i jego spo-
teczne zadania odnotowujemy, zwlaszcza w ostatnich latach, naturalny
wzrost zainteresowania problematyka wskazang w tytule niniejszego
opracowania. Przyczyna tego przemieszczenia uwagi wigze si¢ przede
wszystkim z troska o lepsze zabezpieczenie interesow pokrzywdzonego,
takze w przepisach prawa karnego materialnego. Orzekanie w procesie
karnym o cywilnoprawnych roszczeniach majatkowych nie jest bowiem
obecnie postrzegane jako znaczacy instrument realizacji praw pokrzyw-
dzonego, a ranga procesu adhezyjnego w praktyce orzeczniczej pozosta-
je wrecz znikoma. Zgodnie z powszechnym przeswiadczeniem upatruje
si¢ w nim, czy shusznie — to juz inna sprawa, elementu powaznie kom-
plikujacego glowny nurt postepowania, ktory rozwija to ostatnie w kie-
runku niezwigzanym z rozstrzygni¢ciem o przestepstwie i jego skutkach
karnych. W rezultacie takiego podejscia sady karne nazbyt czesto siggaja
za$ po decyzje o pozostawieniu powodztwa cywilnego bez rozpoznania,
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powotujac si¢ w tym wzgledzie na niedostatki w zakresie materiatu do-
wodowego. W tych warunkach nie powinno wi¢c dziwi¢ dazenie usta-
wodawcze do uksztaltowania relacji pomiedzy sprawca a pokrzywdzo-
nym réwniez na odcinku prawa karnego materialnego w ten sposéb, aby
rozwigzanie konfliktu wywotanego przestepstwem moglo nastepowac
bez potrzeby uciekania si¢ do tradycyjnej reakcji karnej, ale wtasnie po-
przez naprawienie szkody i zado$¢uczynienie za krzywde, czyli $rodki
stluzace kompensacji. Drogg do realizacji tak postanowionego celu ma
by¢ przede wszystkim wigczenie do katalogu §rodkow karnych obowigz-
ku naprawienia szkody, ktory dotad stanowil jedynie uzupehienie kary
jako warunek probacyjny, wzglednie orzekany byt przy skazaniu na kare
ograniczenia wolnosci. Dopiero na gruncie kodyfikacji karnej z 1997 r.!
uzyskat on dodatkowo status samodzielnej sankcji karnej i to jego ostat-
nie zaszeregowanie, o czym bedzie mowa dalej, generuje najwigcej wat-
pliwosci. Tak si¢ bowiem sktada, ze §rodek ten ze wzgledu na swoje cy-
wilistyczne konotacje nie poddaje si¢ prostej karnoprawnej recepcji, co
oznacza, ze jego stosowanie nie jest wolne od sprzecznosci.

Dla unikniecia mozliwych tu nieporozumien dodam jednak od razu,
ze odwotanie si¢ do samej idei kompensacji w prawie karnym nie stano-
wi odkrycia czego$ nowego, co nie byloby mu wezesniej znane. Przeciw-
nie, juz od ponad dwudziestu lat w polskim pi§miennictwie prawniczym
akcentowana jest konieczno$¢ poszukiwania nowych $rodkéw oddzia-
lywania umozliwiajacych pokrzywdzonemu skuteczne dochodzenie re-
kompensaty za szkode poniesiong wskutek przestgpstwa?. Mimo to nie
sposoOb oprzec si¢ wrazeniu, ze wspotczesna dyskusja o niej, z powoddw
wyzej wskazanych, nabiera zupelnie nowego wymiaru. Jej odzwiercie-
dlenie mozna za§ odnalez¢ w wartoSciowym opracowaniu A. Muszyn-
skiej Naprawienie szkody wyrzgdzonej przestepstwem (Warszawa 2010)

1 Ustawa z dnia 6.06.1997 r. Kodeks karny, Dz.U. Nr 88, poz. 551 ze zm.

2 Zob. m.in. A. Marek, Naprawienie szkody wyrzqdzonej przestepstwem (reflek-
sje na tle projektu nowej kodyfikacji karnej, [w:] Problemy kodyfikacji prawa karnego.
Ksiega ku czci Profesora Mariana CieSlaka, red. S. Waltos, Krakéw 1993, s. 205 n.;
E. Bienkowska, Sytuacja pokrzywdzonego (osoby fizycznej) w polskim prawie karnym
na tle postanowien deklaracji ONZ o podstawach i zasadach sprawiedliwosci dla ofiar
przestgpstw i naduzy¢ wladzy, ,,Przeglad Prawa Karnego” 1990, nr 1, s. 76; O. Sitarz,
Obowigzek naprawienia szkody i nawiqzka jako srodki karne w projekcie kodeksu karne-
go, [w:] Problemy nauk penalnych, red. L. Tyszkiewicz, Katowice, s. 153.
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zawierajacym kompleksowa analiz¢ prawnokarnego instrumentarium
shuzacego naprawieniu szkody wyrzadzonej przestgpstwem. Spojrzenie
z perspektywy rozwigzan instytucjonalnych szeroko rozumianego prawa
karnego na tytutowe zagadnienie wymagato — co oczywiste — wniknig-
cia w nielatwg materi¢ prawa karnego oraz procesu karnego, z odpowied-
nim uwzglednieniem regulacji prawa wykonawczego, prawa cywilnego,
a nawet czg¢sSciowo takze ogdlnej teorii prawa. Ale wtasnie tylko takie
systemowe ujecie instytucji prawnych, ktore aktualizujg si¢ w momencie
wyrzadzenia szkody przestepstwem, pozwala dostrzec zlozonos¢ sytu-
acji osoby nim pokrzywdzonej. W zalezno$ci od rodzaju jej aktywnosci,
a zwlaszcza wyboru okreslonej formy dochodzenia roszczen, badz przy-
jecia postawy biernej jest ona zmuszona niejako konfrontowac si¢ z cato-
ksztaltem tej trudnej interpretacyjnie problematyki. W kazdym razie, nie
ulega watpliwosci, ze zakreslajac w ten sposdb ramy kompensacji w pra-
wie karnym, Autorka znaczaco wzbogaca istniejacy juz w tym zakresie
naukowy opis zagadnienia, a jednoczesnie prowokuje do sformutowania
kilku szczegotowych uwag na temat wybranych aspektéw funkcjonowa-
nia i charakteru kompensacyjnych srodkow karnych, ktorych rola w sfe-
rze orzekania, jak wcze$niej wspomniano, stale wcigz wzrasta.

W charakterze uwag wprowadzajacych do problematyki naprawie-
nia szkody wyrzadzonej przestepstwem Autorka zapoznaje czytelnika
wpierw z ewolucjg restytucyjnego modelu reakcji karnej. Jej zdaniem
uwazny wglad w jego historyczne uwarunkowania wyjasnia rodowoéd in-
stytucji dlan wtasciwych, dziedziczenie form i schematéw prawnych, jak
rowniez pozwala przesledzi¢ tendencje wystepujace w procesie rozwoju
prawa. Nie dociekajac tutaj szczegotéw dawnych konstrukeji o charak-
terze kompensacyjnym, dochodzi ona na tej podstawie do ogdlniejszego
stwierdzenia, ze znamienna dla naprawienia szkody dwutorowo$¢ —
cywilna i karna ulegta do$¢ wyraznemu zblizeniu. Wraz z czg$ciowym
»przejeciem” przez prawo karne roli spetlnianej przez odpowiedzialno$é
cywilng doszto bowiem do sytuacji, w ktorej pojecia odszkodowania
i kary sa obecnie mniej przeciwstawne niz kiedykolwiek®. Znajduje
to na przyktad wyraz w roéznicowaniu §rodkéw reakcji karnej i probie
potraktowania naprawienia szkody jako tzw. trzeciego toru w systemie

3 A. Szpunar, Zadoscéuczynienie za szkode majqtkowq, Bydgoszez 1999, s. 242.
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nastepstw prawnokarnych, obok istniejacej juz dwubiegunowej reakcji
w postaci kar i sSrodkow zabezpieczajacych.

Wlasciwe rozpoznanie i ocena poruszanych w monografii zagad-
nien bylaby niemozliwa bez nawigzania, w zakresie, w jakim bylo to
oczywiscie niezbgdne, do sporéw toczacych si¢ wokot paradygmatu pra-
wa karnego, u podtoza ktorych tkwi niekiedy bardzo krytyczna ocena
wspotczesnych systemow sprawiedliwos$ci karnej. Autorka, poprzestajac
na zwieztej charakterystyce fundamentalnych zalozen prawnego modelu
karania, przedstawila argumenty pro i contra modelowi sprawiedliwos$ci
naprawczej (restorative justice), ukazujace z jednej strony jego pozy-
tywne aspekty, z drugiej za§ — elementy ujawniajace jego stabosé. Te
ostatnie wynikajg gtownie stad, ze w przypadku wskazanej konstrukcji
trudno mowi¢ o jednolitej czy choéby spdjnej koncepcji. W literaturze
przedmiotu podkresla si¢ nawet, ze zdecydowanie tatwiej jest zdefinio-
waé sprawiedliwo$¢ naprawcza przez jej opozycje znaczeniowe, a wigc
okresli¢, czym ona nie jest, niz opisac jg pozytywnie. Takie postawienie
sprawy umozliwito nastepnie dokonanie przez nig ustalen, na ile spra-
wiedliwo$¢ naprawcza pozostaje przeciwstawna, a na ile komplementar-
na w stosunku do tradycyjnego modelu sprawiedliwos$ci karnej. Przychy-
lajac si¢ do stanowiska bardziej pragmatycznie zorientowanych autoréw,
zauwaza ona, ze zatozen sprawiedliwosci naprawczej nie powinno prze-
ciwstawiaé si¢ obowigzujacemu modelowi sprawiedliwosci karnej, nale-
zatoby je raczej postrzegac jako jego uzupeknienie. Zintegrowanie form
reakcji o charakterze naprawczym z systemem odpowiedzialnos$ci karnej,
ktory pozostaje pod wplywem idei retrybutywizmu, pozwala bowiem na
wypracowanie sposobu naprawienia szkody wyrzadzonej przestepstwem
w ramach tego systemu na réznych etapach postepowania karnego i ko-
rzystanie z tego rodzaju rozwigzan obok kar i §rodkéw karnych badz po-
przestanie na nich w razie niecelowo$ci siggania po tradycyjne $rodki,
a tym samym na stworzenie regulacji uwzgledniajacych ochrong intere-
sow pokrzywdzonego, znajdujacych powszechng akceptacje spotecznag.
Petniejsze rozwinigcie watku dotyczacego sprawiedliwosci naprawczej
zrodzilo w dalszej kolejnos$ci réwniez potrzebe uporzadkowania wypo-
wiedzi o kompensacji jako jednej z funkcji prawa karnego, okreslenia
jej relacji do innych funkcji prawa karnego, w szczegodlnos$ci represyj-
nej i prewencyjnej. Powotujac si¢ na wezesniejsze ustalenia w tym za-
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kresie, Autorka dostrzega co prawda rosngce znaczenie kompensacyjnej
funkcji prawa karnego, bierze jednak pod uwage, ze analizowane zagad-
nienie dotyka przeciez kwestii panstwowego prawa karania, krancowo
odmiennego od rozwigzywania wylacznie sporu ,,0dszkodowawcze-
g0” 1 przyjmuje, ze nie nalezy jej przypisywac roli pierwszoplanowe;.
Restytucja wystgpuje bowiem jako jedno z zadan prawa karnego i nie
moze eliminowaé ani nawet oslabia¢ realizacji innych jego podstawo-
wych funkcji*. Moze i powinna natomiast uzupetnia¢ funkcje represyijna,
zwlaszcza tam, gdzie represja staje si¢ zbedna pomimo faktu popetnienia
przestepstwa. To samo zresztg mozna powiedzie¢ o funkcji sprawiedli-
wosciowej. Dziatania pojednawcze, zobowigzanie sprawcy do naprawie-
nia szkody sprzyjaja wszak utwierdzaniu w spoteczenstwie przekonania
o sprawiedliwej reakcji. A stad juz tylko krok do uznania, ze kompensa-
cja rozwija takze ide¢ sprawiedliwo$ci na gruncie prawa karnego. Przy-
jecie takiego zatozenia nie oznacza oczywiscie rozstrzygnigcia problemu
,umiejscowienia” kompensacji wsrod funkcji prawa karnego, nie usuwa
wszystkich watpliwosci, jakie ono moze w przysztosci nasuwac. Z prze-
konaniem nalezy jednak stwierdzi¢, ze przedstawione powyzej ujecie
omawianej kwestii stanowi wazny glos w dyskusji o prébie ,,pogodze-
nia” kary i odszkodowania.

Zasadniczy nurt rozwazan podjetych przez Autorke w omawianym
opracowaniu dotyczy instytucjonalnych rozwigzan ukierunkowanych na
naprawienie szkody wyrzadzonej przestepstwem. W jego ramach rozpo-
znaje ona, z duzg zresztg wprawa, przewidziane normami materialnymi
mozliwosci orzekania obowigzku naprawienia szkody jako srodka kar-
nego (art. 46 § 1 Kodeksu karnego, dalej k.k.) badz warunku probacyj-
nego stosowanego przy warunkowym umorzeniu postgpowania (art. 67
§ 3 kk.), warunkowym zawieszeniu wykonania kary (art. 72 § 2 k.k.)
czy tez karze ograniczenia wolnos$ci (art. 36 § 2 k.k.) oraz tradycyjnie
juz okreslone normami procesowymi warunki wniesienia powodztwa
adhezyjnego (art. 415 § 1 Kodeksu postepowania karnego, dalej k.p.k.)
1 zasagdzenia odszkodowania z urzedu (art. 415 § 4 k.p.k.). Pordwnanie
wskazanych rozwigzan o charakterze naprawczym przeprowadza ona
na poziomie zaré6wno egzegezy norm prawnych wynikajacych z kodek-

4 A. Marek, op. cit., s. 213.
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sow karnych z 1932 r., 1969 r., jak i obecnie obowiazujacej kodyfikacji
z uwzglednieniem ich wyktadni doktrynalnej, a takze judykatury co bez
watpienia nadaje wspomnianym rozwazaniom kompleksowy charakter.
Taki sposdb podejscia, przy ktérym podjeta analiza obowigzujacych roz-
wigzan ustawowych, jest nastgpnie konfrontowana ze znaczeniem, jakie
przypisuja im nauka i praktyka sadowa, poszerza istotnie perspektywe
badawcza. Pozwala bowiem wydoby¢ istniejace miedzy nimi zwigz-
ki 1 nakre$li¢ granice ich wzajemnej koegzystencji. Co wigcej, badanie
kompensacyjnych srodkéw prawnokarnych nie w sposéb statyczny, ale
przy uwzglednieniu ich ewolucji, wykazuje, ze ulegly one na przestrzeni
ostatnich lat do§¢ powaznym przeobrazeniom, co sprawia, ze obecnie
stanowig tylko w pewnym zakresie odzwierciedlenie wyj$ciowych kon-
cepcji teoretycznych.

Glebokiemu wgladowi Autorki w te materi¢ towarzyszyta tez reflek-
sja o problemie nieco bardziej szczegdétowym. Chodzi o kontrowersyj-
ne zagadnienie naprawienia szkody jako tzw. trzeciego toru w systemie
nastgpstw prawnych obok kar i srodkéw zabezpieczajacych. Zyskalo
ono na znaczeniu zwlaszcza podczas omawiania obowigzku naprawie-
nia szkody jako $rodka karnego, ktorego ustawowych niedostatkéw nie
sposob nie zauwazy¢. Nalezato si¢ wszak zastanowié, czy wprowadze-
nie naprawienia szkody w mys$l regut prawa karnego materialnego do
katalogu $rodkéw karnych nie naruszyto funkcjonowania dotychczaso-
wych konstrukcji sprowadzajacych si¢ do rozpatrywania roszczen ma-
jatkowych w ramach tzw. procesu adhezyjnego albo trybu zasadzenia
odszkodowania z urzedu, a takze czy rzeczywiscie nadal uzasadnione
jest ich taczne utrzymywanie na gruncie kodeksu postgpowania karnego.
Konkluzja wskazujaca na mozliwo$¢ ich eliminacji z procedury karnej
doprowadzita Autorke do prezentacji rozwigzania znaczaco zmieniajace-
go dotychczasowy obraz kompensacji w prawie karnym.

Okazuje si¢ bowiem, ze kompensacja w ksztalcie przyjetym na
gruncie k.k. z 1997 r. nie znajduje umocowania w jednorodnym systemie
srodkéw naprawczych. Przywodzi raczej na mysl uktad dajacy popraw-
ne zestawienie instrumentdéw prawnych, ktére umozliwiaja aktywnemu
pokrzywdzonemu na dochodzenie roszczen materialnych wynikajacych
z przestgpstwa, albo tez zezwalajg na dziatanie w tym zakresie organom
prowadzacym postgpowanie. W jego ramach szczego6lnie klopotliwe sta-
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je sie uporanie z obowigzkiem naprawienia szkody jako samoistng reak-
cja na przestgpstwo, w zwigzku z wiaczeniem go do katalogu srodkow
karnych. Jesli bowiem doktadniej wnikngé w jego charakterystyke, to
okazuje si¢, ze wykazuje on wyraznie cywilistyczne odrebnosci, kto-
re ujawniajg si¢ przede wszystkim przy wyznaczaniu granic odpowie-
dzialnos$ci odszkodowawczej. W tej sytuacji, jak zaznacza sama Autor-
ka, warto rozwazy¢, czy nie byloby bardziej uzasadnione pojmowanie
kompensacji cywilistycznie, przy jednoczesnym zachowaniu jej roli na
terenie prawa karnego, cho¢ w odmiennej niz obecnie postaci. W propo-
nowanym przez nig ujeciu zasadniczym wyrazem wiaczenia do obowia-
zujacego modelu zatozen naprawczych bytoby usytuowanie obowigzku
naprawienia szkody w prawie karnym materialnym przy jednoczesnym
pozbawieniu go charakteru $rodka karnego, jak i warunku probacyjnego
wedhlug dotychczasowego ksztaltu oraz nadanie mu niezaleznego od nich
statusu. Wskazane wylgczenie pozwolitoby, zdaniem Autorki, m.in. na
cywilistyczne ksztaltowanie szkody, zobowigzanie do jej solidarnego na-
prawienia w przypadku wspotsprawstwa, dopuszczenie wyjatku w posta-
ci orzekania odsetek i unikniecie wszelkich niekonsekwencji zwigzanych
z obecnym poddawaniem obowigzku naprawienia szkody regutom funk-
cjonowania srodkéw karnych, w tym dyrektywom ich wymiaru. Zauwa-
7a ona réwniez, ze zobowigzanie do naprawienia szkody orzeczone na
podstawie przepiséw prawa karnego ma w pewnych sytuacjach zastgpic¢
rozstrzygniecie sprawy cywilnej, a wigc w zakresie praktycznych kon-
sekwencji powinno ono spetnia¢ co najmniej taka rolg, jaka normalnie
spetnia tego rodzaju rozstrzygnigcie. Funkcjonalna strona proponowane-
g0 rozwigzania przemawia za interpretacja najbardziej zblizong zaréwno
do karnoprawnego, jak i cywilnoprawnego naprawienia szkody. Obowia-
zek naprawienia szkody, jak wyjasnia dalej Autorka, nie wystgpowalby
wowczas jako samoistna sankcja prawnokarna, aby jednak nie stat si¢ on
czysta akcja cywilng w prawie karnym, nalezatoby powigza¢ go z konse-
kwencjami w zakresie mozliwosci modyfikacji wymiaru kary, zwlaszcza
jesli bylby to akt dobrowolny. Przy takim ujgciu wywieralby on wplyw
na ztagodzenie kary, orzekanej z warunkowym zawieszeniem jej wyko-
nania czy tez bezwarunkowo. Konieczne jednak byloby tu zachowanie
jego obligatoryjnego charakteru w przypadku ztozenia wniosku przez
pokrzywdzonego, a takze umozliwienie organowi orzekajacemu dziata-

Nowa Kodyfikacja Prawa Karnego 32, 2014
© for this edition by CNS



150 KATARZYNA LUCARZ

nia w tym zakresie ex officio. Obowigzek naprawienia szkody mogiby
wystapi¢ rowniez jako samodzielna odpowiedz na przestepstwo w wa-
runkach umozliwiajgcych odstapienie od wymierzenia kary, obwarowa-
nym jak do tej pory dodatkowym wymogiem zagrozenia wystepku karg
nieprzekraczajaca pigciu lat pozbawienia wolno$ci. Zamykajac rozwaza-
nia nad nowym oznaczeniem formuly obowigzku naprawnienia szkody
podnosi ona w kazdym razie, ze rezygnacja w przypadku tego srodka
z dotychczasowego statusu i stworzenie odrebnej podstawy do jego sa-
modzielnego orzeczenia oznaczatoby, ze moze on pozosta¢ wreszcie je-
dyna konsekwencja popetnienia przestgpstwa w sytuacji, gdy orzeczenie
kary byloby niecelowe?.

W ten sposéb dochodzimy do centralnej, nietatwej, a zarazem naj-
bardziej spornej dla eksplorowanego obszaru kwestii prawnego charak-
teru obowigzku naprawienia szkody orzekanego jako srodek karny badz
jako warunek probacyjny. Nie potrzeba dalej dodawa¢, ze to wiasnie
jej rozstrzygnigcie pozwoli jasno uchwyci¢ caly sens proponowanego
przez Autorke de lege ferenda rozwigzania. Analize w tej mierze zwy-
kle rozpoczyna si¢ od wskazania miejsca zajmowanego przez ten $ro-
dek w systemie prawa karnego i wynikajacych z tego faktu konsekwen-
cji. Okreslenie charakteru prawnego srodka penalnego zalezy bowiem
przede wszystkim od formy, jaka przybiera on na gruncie kodeksu karne-
go. Przyjmujac zatem taki, a nie inny punkt odniesienia, twierdzi si¢ na
0got zgodnie, ze wlaczenie obowigzku naprawnienia szkody do katalogu
srodkow karnych (art. 39 pkt 5 k.k.), a tym samym uczynienie z niego
samodzielnej sankcji karnej (art. 46 k.k.) zdaje si¢ juz w wystarczajacym
stopniu uzasadnia¢ stanowisko o jego karnoprawnym charakterze i1 pe-
nalnych funkcjach. Takie usytuowanie determinuje wszak konieczno$¢
stosowania przy orzekaniu tego $rodka karnego w mysl art. 56 k.k. od-
powiednio przepisOw dotyczacych dyrektyw wymiaru kary. Za tym, ze
obowiazek naprawienia szkody stanowi prawnokarng reakcje, przema-
wia nadto i ta okolicznos$¢, ze moze by¢ on orzeczony rowniez samoist-
nie. Poprzestanie na samym $rodku karnym wchodzi bowiem w rachube
tylko wtedy, gdy zostang spetnione przez niego cele kary, o czym wy-
raznie moéwi art. 59 k.k. Z zalozenia petni on wigc tutaj funkcje reakceji

5 A. Muszynska, op. cit., s. 138 n.
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alternatywnej. Przywotane uzasadnienie dopetnia si¢ nastepnie spostrze-
zeniem, ze przy naktadaniu obowigzku naprawienia szkody nie stosuje
si¢ tez przepisow prawa cywilnego o przedawnieniu roszczen (art. 46
§ 1 k.k. in fine), wobec czego mozliwe jest orzeczenie karnoprawnego
obowiazku naprawienia szkody takze wowczas, gdy prawo pozwalatoby
sprawcy na uniknigcie cywilnej odpowiedzialnoéci odszkodowawcze;j.
Oprécz tego wsparcia dla penalnych waloréw obowigzku naprawienia
szkody poszukuje si¢ w regulacji art. 65 § 1 k.p.k.%, ktéry zaktada odmo-
we przyjecia przez sad karny powodztwa cywilnego w przypadku zto-
zenia wniosku o orzeczenie tego srodka karnego. Respektujac jego tres¢
W sposob $cisty i1 rygorystyczny, przyjmuje si¢ bowiem, ze sposrdéd obu
srodkéw prawnych prowadzacych do kompensacji szkdéd wyrzadzonych
przestepstwem, ostatecznie przewage zyskuje srodek orzekany na pod-
stawie przepisow materialnego prawa karnego’. Wreszcie, wspomina si¢
o réznym czasie powstania obowigzku na ptaszczyznie cywilno- i karno-
prawnej, zaznaczajac, ze cywilnoprawny obowiazek naprawienia szkody
powstaje od razu, tj. w momencie wyrzadzenia szkody, a wyrok sadu wy-
dany w wyniku postgpowania cywilnego ma charakter jedynie deklara-
toryjny. Inaczej przedstawiaja si¢ natomiast konsekwencje karnoprawne-
go obowigzku naprawienia szkody. Te ostatnie powstaja wszak dopiero
po uprawomocnieniu si¢ orzeczenia. Nie wymieniajac dalej wszystkich
mozliwych racji, ktoére maja przemawia¢ za penalnym charakterem obo-
wigzku naprawienia szkody, juz w tym miejscu mozna zauwazy¢, ze jego
oderwanie od cywilistycznych fundamentdéw nie jest catkowicie wolne
od naduzy¢. Stanowisko takie, chociaz przewazajace w doktrynie pra-
wa karnego®, zdaje si¢ po prostu nie uwzgledniaé, ze okreslenie istoty

6 Brzmienie nadane ustawa z dnia 10.01.2003 r. o zmianie ustawy — Kodeks po-
stepowania karnego, ustawy — Przepisy wprowadzajagce Kodeks postepowania karne-
go, ustawy o $wiadku koronnym oraz ustawy o ochronie informacji niejawnych, Dz.U.
Nr 17, poz. 155 ze zm.

7 T. Oczkowski, A. Marek, Obowigzek naprawienia szkody jako srodek karny, [w:]
Kary i srodki karne. Poddanie sprawcy probie, red. M. Melezini, Warszawa 2010, s. 694.

8 Por. m.in. Z. Gostynski, Obowigzek naprawienia szkody w nowym ustawodaw-
stwie karnym, Krakow, 1999, s. 27 n.; idem, Obowigzek naprawienia szkody jako srodek
polityki karnej, ,Prokuratura i Prawo” 1986, z. 7, s. 65 n.; M. Lukaszewicz, A. Ostapa,
Obowigzek naprawienia szkody — wybrane zagadnienia, ,,Prokuratura i Prawo” 2001,
nr9,s. 55.
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obowiazku naprawienia szkody gltéwnie za pomoca lokowania go w sys-
temie Srodkow reakcji karnej nie daje wcale adekwatnego jego obrazu
1 zawodzi pod pewnymi wzgledami, w szczegdlnosci przy oznaczeniu
szkody oraz okre$laniu granic jej naprawienia. Uznanie prawnokarnego
charakteru obowiazku naprawienia szkody prowadzi bowiem w natu-
ralny sposob do ograniczania wysoko$ci odszkodowania wylacznie do
faktycznie poniesionej straty (z pomini¢ciem utraconych korzysci i od-
setek), stanowiacej skutek opisany w zespole znamion typu czynu zabro-
nionego’. To za$ oznacza, ze nie mozna zupehnie traci¢ z pola widzenia
jego cywilistycznych powiagzan. Wniosek ten koresponduje zreszta z wy-
powiedziami tych autoréw, ktérzy dostrzegaja w nim mieszang instytucje
prawng, zwigzang zaréwno z prawem cywilnym, jak i prawem karnym!©,
W pewnym sensie zawieszong pomi¢dzy karg a odszkodowaniem. Ich
zdaniem niedopuszczalnym uproszczeniem bytoby sadzi¢, ze obowia-
zek naprawienia szkody traci swojg cywilistyczng nature tylko dlatego,
ze przewidziany jest w k.k., a istniejgca rzeczowa roznica mogtaby by¢
zniesiona przez zmiane etykiety!!.

Rozwazania o prawnym charakterze obowigzku naprawienia szkody
domagajg si¢ rowniez klarownego stanowiska co do mozliwosci wypet-
niania przez niego funkcji penalnych kary. Problem ten zyskuje zwtasz-
cza na znaczeniu w sytuacji, w ktérej poddaje si¢ rozwadze zastosowanie
tego Srodka karnego jako jedynej reakcji na przestepstwo (art. 59, art. 60
§ 71art. 61 § 1 k.k.). Takie jego orzeczenie nie moze bowiem ignorowac
wskazan ptynacych z art. 56 k.k. oraz tych wymienionych w art. 53 k.k.,
a w niektérych wypadkach takze okre§lonych w art. 54 § 1 k.k. W lite-

9 A. Liszewska, Srodek karny z art. 46 k.k. a naprawienie szkody wyrzqdzonej
przestepstwem, [W:] Zagadnienie teorii i nauczania prawa karnego. Kara lqczna. Ksigga
Jubileuszowa Profesor Marii Szewczyk, red. W. Wrdbel, P. Kardasa, T. Sroka, W. Gérow-
ski, Warszawa 2013, s. 234.

10° A Murzynowski, Nafozenie obowigzku naprawienia skutkéw przestepstwa jako
element nowej polityki karania, ,,Prokuratura i Prawo” 1970, z. 5, s. 716; A. Liszewska,
W. Robaczynski, Prawnokarny obowiqzek naprawienia szkody, [w:] Aktualne problemy
prawa karnego, kryminologii i penitencjarystyki, Ksiega ofiarowana Profesorowi Stefa-
nowi Lelentalowi, red. K. Indecki, £.6dz 2004, s. 396 nn.

' Tak H.J. Hirsch, Stanowisko pokrzywdzonego w systemie prawa karnego, ze
szczegolnym uwzglednieniem kwestii naprawienia szkody, ,,Przeglad Prawa Karnego”
1990, z. 4, s. 108.
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raturze przedmiotu panuje w tej sprawie w zasadzie pelna zgoda co do
tego, ze srodek ten moze spetnia¢ wszystkie funkcje penalne, poczawszy
od funkcji kompensacyjnej, przez szczegdlnoprewencyjng, ogdlnopre-
wencyjna, konczac na funkcji sprawiedliwosciowej!?. Zréznicowanie
wystepuje za$ tylko w akcencie 1 ustawieniu ich hierarchii. O tym, kté-
ra z funkcji karnoprawnego obowigzku naprawienia szkody wysuwa si¢
na pierwszy plan, decyduja wszak okoliczno$ci konkretnego przypad-
ku oraz forma, w jakiej jest on orzekany. Jezeli obowigzek naprawienia
szkody wystepuje jako samoistna sankcja karna, winien on z zatozenia
spetia¢ funkcje kary. W sytuacji za$, gdy orzeczony zostanie obok kary,
moze on co prawda wzmacnia¢ funkcje: represyjng i prewencyjnag, lecz
dominowaé bedzie jego funkcja kompensacyjna'3.

Nie wydaje si¢ tymczasem, aby doktadnie tak bylo, poniewaz §ro-
dek ten stuzy przede wszystkim materialnemu zaspokojeniu pokrzyw-
dzonego, co oznacza, ze wynikajaca z jego istoty funkcja kompensacyj-
na wysuwa si¢ na czoto, pozostale sytuujg si¢ natomiast w tle. Moze
si¢ oczywiscie zdarzy¢, ze wyrownywanie szkod powstaltych w wyniku
przestepstwa pozostanie w konkretnym wypadku zbiezne z funkcjg spra-
wiedliwo$ciowa tudziez funkcjami prewencyjnymi wlasciwymi karze.
Nie da si¢ bowiem wykluczy¢, ze zobowigzanie do naprawienia szkody

12 Zob. m.in. Z. Sienkiewicz, Kilka uwag o funkcjach obowigzku naprawienia
szkody w projekcie kodeksu karnego, ,,Przeglad Sadowy” 1994, nr 1, s. 80 n.; eadem,
Obowigzek naprawienia szkody w systemie srodkow karnych projektu kodeksu karnego.
Wspoltczesne problemy nauk penalnych, ,,Acta Universitatis Wratislaviensis” No 1663,
Wroctaw 1994, s. 6 i n.; eadem, Srodki karne o charakterze majgtkowym w projekcie
kodeksu karnego, [w:] Problemy nauk penalnych. Prace ofiarowane Pani Profesor Okta-
wii Gorniok, red. L. Tyszkiewicz, Katowice 1996, s. 147; R.A. Stefanski, Kompensacyj-
na rola srodka karnego obowigzku naprawienia szkody, ,,Czasopisma Prawa Karnego
i Nauk Penalnych” 2002, nr 2, s. 133 nn.; R. Gigtkowski, Hierarchia funkcji karnopraw-
nego obowiqzku naprawienia szkody i jej znaczenie w praktyce, ,,Palestra” 2003, z. 11—
12; M. Szewczyk, Kilka uwag dotyczgcych odszkodowania jako srodka karnego w pro-
Jjekcie kodeksu karnego, ,Palestra” 1995, z. 1-2, s. 71; P. Hofmanski, W sprawie tzw.
kompleksu cywilnoprawnego w procesie karnym. Nowe propozycje, [W:] Wspotczesne
problemy procesu karnego i wymiaru sprawiedliwosci. Ksiega ku czci Profesora Kazi-
mierza Marszata, red. P. Hofmanski, K. Zgryzek, Katowice 2003, s. 136; E. Hryniewicz,
M. Reszko, Odszkodowanie i zadoséuczynienie w swietle art. 46 Kodeksu karnego —
uwagi krytyczne i propozycje zmian, ,Monitor Prawniczy” 2007, nr 6, s. 288.

13 7. Sienkiewicz, op. cit., s. 76 nn.
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spetni na réwni z funkcja kompensacyjng wymagania w zakresie pre-
wencji samego sprawcy, u§wiadamiajgc mu sens jego wtasnej odpowie-
dzialnos$ci oraz ogoétu spoleczenstwa, przekonujac to ostatnie o koniecz-
no$ci wyrownania szkody i zwigzanej z tym nieoptacalnos$ci popetnienia
przestepstwa, jak rowniez zrealizuje element sprawiedliwo$ciowy, wyra-
zajacy sie w oczekiwanym spotecznie wyréwnaniu szkody wyrzadzonej
przestepstwem. Nie znaczy to jednak wecale, aby juz na tej podstawie
przypisywac im role¢ pierwszoplanow3.

Analizujac bardziej szczegdtowo rozwigzania obowigzku naprawie-
nia szkody przyjete na gruncie k.k. z 1997 r. nalezy jeszcze raz podkresli¢,
ze jego wprowadzenie ex definitione ma shuzy¢ szybkiemu i realnemu
uzyskaniu przez pokrzywdzonego naprawienia szkody, bez potrzeby po-
dejmowania przez niego czasochtonnych i kosztownych dziatan. W za-
kresie skutkow prawnych obowigzek naprawienia szkody powinien wigc
spetnia¢ role zblizong do tych wynikajacych z cywilnoprawnego orze-
czenia zasadzajacego Swiadczenie. Rowniez sam pokrzywdzony uczest-
niczacy w procesie karnym zwykle najbardziej zainteresowany jest wia-
$nie efektem kompensacyjnym, podczas gdy walory prewencyjne srodka
schodzg w jego zapatrywaniu na dalszy plan. Taki stan rzeczy rodzi zas
konieczno$¢ zachowania duzej powsciagliwosci przy odgraniczaniu tego
srodka karnego od instytucji majacych zroédto cywilnoprawne, ktorej
musi towarzyszy¢ zarazem pami¢¢, z uwagi na usytuowanie w katalogu
srodkéw karnych, o jego skutkach penalnych. Zaznaczajaca si¢ w ten
sposob, trudna niekiedy do pogodzenia, kwestia zachowania regut rza-
dzacych $rodkiem karnym i uznanie cywilistycznej natury szkody oraz
zasad jej kompensowania powoduje, ze jego orzekanie jako $rodka kar-
nego nastrecza dzisiaj wiele trudnosci. Obowigzek naprawienia szkody
wedtug przyjetej formuty moze zostaé orzeczony z urzedu lub obliga-
toryjnie w wypadku zlozenia wniosku, w kazdej wlasciwie sprawie,
w ktorej pokrzywdzony poniodst szkode lub doznat krzywdy w wyniku
przestepstwa'4, réwnoczesnie jego normatywny ksztatt, znaczne odfor-

14 Mozliwo$¢ orzekania obowigzku naprawienia szkody z urzedu wprowadzil
art. 1 pkt 10 ustawy z dnia 5.11.2009 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny, ustawy
— Kodeks postgpowania karnego, ustawy — Kodeks karny wykonawczy, ustawy —
Kodeks karny skarbowy oraz niektorych innych ustaw, Dz.U. Nr 206, poz. 1589. Pier-
wotne brzmienie art. 46 k.k. wykluczato dziatanie sadu z urz¢du. Natozenie obowiazku
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malizowanie, wskazuje do$¢ wyraznie na odcigcie si¢ w tym zakresie
od zasad rzadzacych powodztwem cywilnym w procesie karnym. Wnio-
skodawca w tym wypadku nie musi sta¢ si¢ strong postepowania karne-
g0, chyba ze wystapi w charakterze oskarzyciela positkowego, podobnie
nie musi zachowa¢ szczeg6lnej formy zgloszenia zadania. Pozostajacy
w dyspozycji osoby uprawnionej wniosek o orzeczenie obowigzku, ktd-
ry sprowadzi¢ nalezy do roszczenia majatkowego, jest wiec w istocie
rzeczy wnioskiem o zastosowanie $rodka karnego i zgdaniem orzeczenia
prawnokarnych konsekwencji. I wlasnie to jego wewngtrzne zréznico-
wanie przekresla, jak si¢ zdaje, mozliwo$¢ uznania obowigzku napra-
wienia szkody za skuteczny instrument shuzacy ,,wygaszaniu” konfliktu
wywotanego przestgpstwem tudziez przywracaniu naruszonego nim tadu
spotecznego.

Obowiagzek naprawienia szkody orzekany jako $rodek karny stanowi
tylko jeden z przyktadéw kompensacji w prawie karnym. Jak wspomnia-
no wczesniej moze on przybiera¢ rowniez posta¢, majacego dostatecznie
utrwalong juz tradycje, warunku probacyjnego (art. 67 § 3, art. 72 § 2,
art. 30 § 2 k.k.). Kazda z powotanych dotad konstrukcji (§rodek karny/
warunek probacyjny) przedstawia jednak inny problem instytucjonalny
i funkcjonalny, zwigzany m.in. z terminem realizacji i konsekwencjami
niewykonania zobowigzania. Nalezy przy tym zauwazy¢, ze naprawienie
szkody jako warunek probacyjny przeszto znamienng ewolucje, od czy-
sto penalnego ujecia, w ramach ktérego mogto by¢ orzekane niezaleznie
od majacego takie samo zrdédto roszczenia cywilnego, az po potraktowa-
nie tej formuly jak orzeczenia co do roszczen majatkowych i zaakcepto-
wanie konsekwencji cywilnoprawnych, przy jednoczesnym zastrzezeniu
antykumulacji” z innymi $rodkami o charakterze kompensacyjnym'>.

Zobowiazanie do naprawienia szkody jako warunku probacyjnego
ma swoja ,,wlasng samodzielng podstawe materialnoprawng”, wobec
czego petng aktualno$¢ zachowujg uwagi W. Daszkiewicza o jego kar-
noprawnym charakterze i oderwaniu od cywilnoprawnego podtoza rosz-

naprawienia szkody bylo bowiem uwarunkowane zlozeniem stosownego wniosku przez
pokrzywdzonego lub uprawniony podmiot. Nowelizacja z 2009 r., wprowadzajac moz-
liwos$¢ orzekania tego $rodka karnego przez sad z urzgdu, zabezpiecza wige dodatkowo
interes prawny pokrzywdzonego w zakresie naprawienia szkody.

15 A. Muszynska, op. cit., s. 411.
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czen pokrzywdzonego. W konsekwencji takiego ujecia przepisy prawa
cywilnego nie mogg za$ stanowi¢ podstawy naprawienia szkody, mozna
je stosowac jedynie pomocniczo, tam gdzie prawo karne nie zawiera od-
rgbnych unormowan, w szczegdlnos$ci odnosnie do okreslenia zakresu
i sposobu naprawienia szkody. Wykorzystanie przepiséw prawa cywil-
nego nie moze jednak zadng miarg pozostawaé w sprzecznosci z istotg
karnoprawnego obowigzku naprawienia szkody jako warunku probacyj-
nego. Nalezy przypomnie¢, ze W. Daszkiewicz, analizujac istote kar-
noprawnego obowiazku naprawienia szkody w okresie, kiedy wystepo-
wal on jako §rodek probacyjny i nie byl jeszcze zaliczony do kategorii
srodkéw karnych, podkreslal, ze jesli chodzi o funkcje obowigzku na-
prawienia szkody, to uktadajg si¢ one inaczej w prawie karnym, inaczej
za$§ w prawie cywilnym. W tym ostatnim wypadku na czoto wysuwa si¢
funkcja kompensacyjna, natomiast w prawie karnym — resocjalizacyj-
na. Zdaniem tego autora przepisy k.k. przewiduja zobowigzanie sprawcy
przestepstwa do naprawienia szkody przede wszystkim dlatego, aby go
wychowaé. Wykonanie obowigzku staje si¢ wowczas formg ekspiacji,
ponadto, z punktu widzenia prewencji ogdlnej stanowi dodatkowy ele-
ment odstraszania'®. W. Daszkiewicz przyznaje co prawda, ze odszko-
dowanie cywilne tez spetnia role wychowawcza zard6wno w stosunku
do sprawcy szkody, jak i do spoteczenstwa, a prawu cywilnemu nieob-
ce sg funkcje prewencyjna i represyjna, to jednak dodaje, ze nie chodzi
tu o proste przeciwstawianie funkcji, lecz inne w ich ramach roztozenie
akcentow. Funkcja kompensacyjna w prawie karnym jest wedlug tego
autora wtorna; na pierwszy plan wysuwa si¢ bowiem osoba oskarzonego
1 przyjete wobec niego zalozenia wychowawcze, a nie pokrzywdzony
1 ochrona jego praw cywilnych, dlatego tak pomyslana réznica uzasadnia
inne unormowanie niz w prawie cywilnym!”.

Wyrazone powyzej stanowisko przypisujace kompensacji drugopla-
nowg rolg pos$rdd tradycyjnie ujmowanych funkcji penalnych wymaga
jednak pewnego od$wiezenia cho¢by ze wzgledu na zmiany wprowadzo-
ne w k.k. z 1997 r. w zakresie polityki kryminalnej, ktéra oparta na no-
wej filozofii karania, odmiennie ksztaltuje system kar i srodkéw karnych

16 \W. Daszkiewicz, Naprawienie szkody w prawie karnym, Warszawa 1972, s. 17 nn.
17 Ibidem.
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oraz dyrektyw ich wymiaru. Jak pisze Z. Gostynski, uznanie kompensa-
¢ji za jeden z celow kary nie musi wcale oznaczac, ze koniecznie trzeba
przeciwstawia¢ sobie penalne i kompensacyjne funkcje karnoprawnego
obowiazku naprawienia szkody. Ow zabieg z metodologicznego punktu
widzenia jest bowiem nieuzasadniony. Zgota odmiennie przedstawia si¢
natomiast sytuacja in concreto, kiedy dochodzi do kolizji miedzy kom-
pensacyjnym a innym celem tego obowigzku, woéwczas rozstrzygnigcie
powinno uwzglednia¢ wlasciwg hierarchi¢ jego celéw. Z. Gostynski za-
licza do nich wychowawcze i resocjalizacyjne oddzialywanie na spraw-
c¢, a dopiero w nastepnej kolejnosci kompensacje¢. Odnotowuje jednak
potrzebe zmiany pogladow w kwestii relacji migdzy penalnymi i kom-
pensacyjnymi funkcjami karnoprawnego obowigzku naprawienia szkody
z uwagi na rozwigzania dotyczace skutkow wykonania tego obowiazku.
Wedtug niego na ich tle trudno utrzymywac, aby aspekty wychowawcze
i resocjalizacyjne obowigzku naprawienia szkody dominowaly wobec
celu kompensacyjnego'®.

Jak wida¢, orzeczenie obowigzku bedacego elementem probacji
realizuje nie tylko funkcje kompensacyjna, ale rowniez penalne, ktore
w szczegolnosci dochodza do glosu w razie zarzadzenia wykonania kary
lub podjgcia postepowania warunkowo umorzonego w zwigzku z nie-
wykonaniem obowigzku naprawienia szkody. Wkomponowanie napra-
wienia szkody w instytucje probacji, jak réwniez jego orzekanie przy
karze ograniczenia wolnos$ci, wzmacnia, krotko mowiac, funkcje praw-
nokarne zwigzane z zastosowaniem tych instytucji. W efekcie obowigzek
naprawienia szkody powigzany z instytucjami probacyjnymi, z uwagi na
brak samoistnego charakteru, wykazuje znaczne odrebnosci w relacji do
pozostatych podstaw odszkodowawczych. Znajduja one wyraz przede
wszystkim w wyraznym zaznaczeniu si¢ jego funkcji penalnej, polegaja-
cej na oddziatywaniu na sprawce, a takze charakterystycznych dla tego
srodka cywilnoprawnych konsekwencji, powigzanych z mozliwoscia
ksztaltowania terminu jego wykonania. Odrebnosci te powodujg nieuza-
sadnione niczym zrdznicowanie sytuacji prawnej pokrzywdzonego w za-
leznos$ci od orzeczenia na jego rzecz probacyjnego obowigzku naprawie-
nia szkody badz obowigzku naprawienia szkody jako $rodka karnego. To

18 7. Gostyniski, op. cit., s. 45 nn.
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wlasnie za ich sprawg melduje si¢ pilna potrzeba ujednolicenia podstawy
karnoprawnego obowigzku naprawienia szkody.

Podazajac za nig, mozna by rozwazy¢ raz jeszcze propozycje A. Mu-
szynskiej uznania cywilistycznej natury obowigzku naprawienia szko-
dy 1 wylaczenia go z katalogu srodkéw karnych. Idac konsekwentnie za
tym wskazaniem Autorki nalezaloby takze zrezygnowaé z naprawnienia
szkody jako warunku probacyjnego, a rownolegle nada¢ mu status sa-
modzielnego srodka, ktorego rolg w obszarze prawa karnego trzeba by
nastgpnie powigza¢ z wymiarem kary. Taki sposob uregulowania obo-
wigzku naprawienia szkody mozna niewatpliwie odebra¢ jako czytelny,
transparentny, pozwalajacy na rezygnacj¢ z niepotrzebnych wysitkow
szukania uzasadnienia retrybutywnej funkcji §rodka odszkodowawcze-
go, tam gdzie go znalez¢ nie podobna. Nie nalezy oczywiscie przypusz-
czaé, ze recepcja przywolanego za Autorka rozwigzania bedzie prostym
zadaniem. Przeciwnie, be¢dzie zapewne stanowi¢ niemate wyzwanie
prawotworcze. Bez niego jednak droga dla praktycznej realizacji przez
obowiazek naprawienia szkody przynajmniej czeéci zatozen sprawiedli-
wos$ci naprawczej pozostanie zamknigta.

The nature of the legal obligation of remedy —
remarks on the margin of a monograph
Remedying of Harm Resulting from Crime (Warsaw 2010)

Summary

The author analyses the legal nature of the penal measure in the form of a legal
obligation of remedy. The thesis that has so far been put forward in literature that it also
fulfills penal functions raises considerable doubt. Relying on the views of A. Muszynska,
it can be concluded unambigously that the obligation of remedy ruled as an independent
criminal reaction primarily serves compensatory purpose, preventative function in this
case remains in the background.

Keywords: obligation of remedy, compensation/remedy, damages, crime.
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