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Ochrona wiarygodno$ci dokumentow nabiera coraz wigkszego zna-
czenia w zwiazku z dajaca si¢ zauwazy¢ wzrastajaca liczba przestgpczo-
$ci skierowanej przeciwko dokumentom. Wynika to z jednej strony ze
zwigkszonej liczby dokumentow wystepujacych w obrocie prawnym oraz
fatwiejszym dostepem do wszelkiego rodzaju urzadzen uzywanych do ich
sporzadzania z drugiej. O doniostoéci ochrony dokumentéw w polskim
systemie prawnych swiadczy fakt, ze dokument jest chroniony na gruncie
wielu dziedzin prawa, w szczeg6lnosci za$ prawa karnego, administra-
cyjnego oraz cywilnego. O istocie zaufania do dokumentu $wiadczy fakt,
ze prawo karne jest jedna z wielu dziedzin prawa zapewniajacych jego
ochrone!. W odniesieniu do czyndéw naruszajacych wiarygodnosé i auten-
tycznos¢ tresci dokumentow, prawo karne, dysponujac najostrzejszymi
formami przymusu panstwowego, spetnia subsydiarng funkcje?.

Bezpieczenstwo obrotu prawnego, utozsamiane z ,,konieczno$cia
zapewnienia mu pewnosci i wiarygodnosci poprzez dbatos¢ o zaufanie
do dokumentu jako formalnego sposobu stwierdzenia istnienia prawa,

I Wyrok SN z dnia 3.06.1996 r., Il KKN 24/96, , Prokuratura i Prawo” 1997, nr 2,
poz. 5.

2 J. Piorkowska-Flieger, Falsz dokumentu w polskim prawie karnym, Krakow
2004, s. 12 n.
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stosunku prawnego lub okoliczno$ci mogacej mie¢ znaczenie prawne”,
W potaczeniu z jego sprawnoscig bez watpienia ma zasadniczy wpltyw
na jego prawidlowe funkcjonowanie. Bezpieczenstwo obrotu prawnego
wyraza si¢ w ,.konieczno$ci zapewnienia mu wiarygodnosci i pewnosci
m.in. poprzez dbato$¢ o zaufanie do dokumentu jako formalnego istnie-
nia prawa, stosunku prawnego lub okoliczno$ci mogacej mie¢ znaczenie
prawne”. Nie ulega najmniejszej watpliwoéci, ze z pewnoscia obrotu
prawnego, warunkujacg zgodny z prawem obrot, $cisle powigzana jest
wiarygodno$¢ dokumentu®,

Pojeciu dokumentu nadaje si¢ roznorakie znaczenie, gdyz jest ono
rozpatrywane w wielu aspektach®. W polskim systemie prawnym defini-
cja dokumentu, wystepujaca wszak w wielu dziedzinach prawa, nie zo-
stala jak dotad ujednolicona, czego przyczyny nalezy upatrywaé w wie-
loznacznosci pojecia dokumentu nie tylko w jezyku prawniczym, ale
takze w potocznym®. Stownikowa definicja dokumentu ewoluowata na
przestrzeni lat od okreslenia dokumentu jako ,,wszelkiego przedmiotu,
stwierdzajacego prawdziwos$¢ czego$; pisma stwierdzajace cos; skryp-
tu; dowodu [...]” w 1900 r.” po ,,pismo urzedowe, akt spisany w celu
stwierdzenia jakiej$ okolicznos$ci, np. nadania czegos, zawarcia umowy
0 co$, zobowigzania do czego$ itd.; swiadectwo prawdziwosci jakiego$
faktu; dowdd stwierdzajacy tozsamos¢ czyjas; dowdd osobisty, legity-
macja, paszport” w 1981 r.8 Encyklopedia z kolei definiuje dokument
jako ,.kazdy przedmiot stanowigcy dowdd prawa, stosunku prawnego lub
okolicznosci mogacych mieé znaczenie prawne™. Ta ostatnia definicja
jest bliska rozumieniu pojecia dokumentu wedtlug prawa karnego, ktoéra
odnosi si¢ do kazdego przedmiotu, z ktorym prawo jest zwigzane, oraz
kazdego przedmiotu, ktdry z uwagi na tre$¢ w nim zawartg stanowi do-

3 Wyrok SN z dnia 4.12.2002 r., ITT KKN 370/00, op. cit., s. 7.

4 C.P. Klak, Notariusz a przestepstwa przeciwko wiarygodnosci dokumentéw,
,,Nowy Przeglad Notarialny” 2012, nr 4, s. 55.

5 J. Piorkowska-Flieger, op. cit., s. 99.

6 7. Kegel, Dowéd z ekspertyzy pismoznawczej w polskim procesie karnym,
Wroctaw-Krakow-Gdansk 1973, s. 31.

7 1. Piérkowska-Flieger, op. cit., s. 101, za: J. Kartowicz, A. Krynski, W. Niedz-
wiecki (red.), Sfownik jezyka polskiego, t. I, Warszawa 1900, s. 496.

8 M. Szymczak (red.), Stownik jezyka polskiego, t. I, Warszawa 1981, s. 418.

% Encyklopedia popularna PWN, wyd. 11, Warszawa 1982, s. 168.
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Wiarygodno$¢ dokumentow w polskim prawie karnym 45

wod prawa, stosunku prawnego lub okoliczno$ci mogacej mie¢ znacze-
nie prawne'?. W. Wrébel wskazuje, ze mianem dokumentu okreslany jest
,»,Zapis informacji majacy znaczenie prawne”’. Wiarygodno$¢ dokumentu
jest natomiast niezbedna do spetnienia jego gtéwnego zadania — utrwa-
lenia czynnoéci prawnych i innych zdarzen prawnych!!.

Podstawowa funkcja dokumentu to zapewnienie utrwalenia czynno-
$ci prawnych i1 innych zdarzen prawnych. Ponadto, gwarantuje on trwalg
postaé o$wiadczen lub okolicznosci majacych znaczenie prawne!2.

Przy ocenie wiarygodnos$ci dokumentu elementem najistotniejszym
wydaje si¢ podpis, ktory stanowi podstawowg form¢ uwiarygodnienia
dokumentu i nadaje mu znaczenie prawne!3. Sam podpis, jako elementar-
na cze$¢ dokumentu, nie doczekat si¢ jak dotad legalnej definicji. Przyj-
mujac jednak stanowisko Sgdu Najwyzszego, podpis nalezy utozsamiac
ze ,,znakiem graficznym umozliwiajagcym ustalenie tozsamosci osoby go
sktadajacej, ktory musi by¢ przez nig sama zlozony”. Podpisem nie jest
natomiast odbitka wlasnorgcznego podpisu na blankiecie, bez wzgledu
na technike jej uzyskania'®. Z tego tez wzgledu niepodwazalng wartoscia
dowodowag jest dokument wiarygodny, czyli autentyczny i rzetelny. Tyl-
ko taki dokument moze bowiem stanowi¢ formalny sposob stwierdzenia
stosunkow prawnych, dajac jednoczesnie gwarancje pewnosci i bezpie-
czenstwa obrotu prawnego” .

Funkcja, jaka zgodnie z przepisami prawa peini dokument zar6w-
no w obrocie prawnym, jak i w zyciu spoteczno-gospodarczym, wy-
znacza kierunek pojmowania oraz zakres pojeciowej tresci znamion
przestepstw przeciwko wiarygodnosci dokumentow!®. Jak zaznacza

10 Wyrok SN z 3 czerwca 1996 r., I KKN 24/96, ,,Prokuratura i Prawo” 1997, nr 2
poz. 5.

11\, Wrobel, [w:] Kodeks karny. Czesé ogolna. Komentarz do art. 1-116, red.
A. Zoll, Warszawa 2012, s. 1533.

121 Szmigielska, Falsz materialny w polskim prawie karnym, ,Nowa Kodyfikacja
Prawa Karnego” 2006, t. XIX, s. 56.

13 M. Goc, I. Moszczynski, Podpisy podrobione metodg odwzorowania, ,,Proble-
my Kryminalistyki” 2010, nr 270, s. 49.

14 Wyrok SN z dnia 10.08.2011 r., V KK 35/11, Biul. SN 2011, nr 12, poz. 13.

15 K. Lizynska, J. Szczypinska, Wiarygodnosé dokumentu i jej ochrona w ujeciu
karnoprawnym, ,,Przeglad Policyjny” 2002, nr 3—4, s. 180.

16 Ibidem, s. 170.
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C.P. Ktak, wazno$¢ danego dokumentu z punktu widzenia prawa cywil-
nego nie ma znaczenia na gruncie prawa karnego'’. W prawie karnym
legalng definicje dokumentu zawiera art. 115 § 14 Kodeksu karnego
(k.k.), zgodnie z ktorym ,,dokumentem jest kazdy przedmiot lub inny
zapisany nosnik informacji, z ktorym jest zwigzane okreslone prawo,
albo ktory ze wzgledu na zawarta w nim tre§¢ stanowi dowod prawa,
stosunku prawnego lub okoliczno$ci majacej znaczenie prawne”. W po-
wyzszej definicji szczegolny nacisk zostat potozony na aspekt praw-
ny dokumentu. Pojecie to odnosi si¢ zatem nie tylko do dokumentow
sporzadzonych w formie pisemnej, ale do wszelkich innych przedmio-
tow stwierdzajacych prawo, stosunek prawny lub okoliczno$ci majace
znaczenia prawne. W k.k. ustawodawca zrezygnowat zaré6wno z roz-
roznienia dokumentéw prywatnych od dokumentéw publicznych, jak
1 rozroznienia ich ze wzgledu na pochodzenie na krajowe, zagranicz-
ne czy mig¢dzynarodowe, postugujac si¢ jedynie pojeciem dokumentu
o charakterze jednolitym'8. W kodeksowej definicji dokumentu daja sie
zauwazy¢ dwie czg$ci. Pierwsza z nich odnosi si¢ do dokumentu jako
przedmiotu lub innego zapisanego nos$nika informacji, z ktérym zwia-
zane jest okreslone prawo, podczas gdy druga odnosi si¢ do przedmiotu
lub innego zapisanego nos$nika informacji, ktéry ze wzgledu na tresé
W nim zawartg stanowi dowod prawa, stosunku prawnego lub okolicz-
nosci majacej znaczenie prawne'®. Warstwa tre$ciowa, wystepujaca
obok warstwy jezykowej, graficznej technicznej, ze wzgledu na jej
wskazanie w kodeksowej definicji dokumentu bez watpienia stanowi
najistotniejsza warstwe dokumentu?’.

17 CP. Ktak, op. cit., s. 58.

18 Ihidem.

197, Szmigielska, op. cit., s. 55; J. Giezek, [w:] Kodeks karny. Komentarz, red.
J. Giezek,Warszawa 2012, s. 714. Nalezy takze wskazaé, ze ustawodawca wprowadzajac
w przepisach kodeksu karnego bardzo szeroka definicj¢ pojecia dokumentu, nie wyelimi-
nowat pewnych watpliwosci interpretacyjnych odnoszacych si¢ do przypisywania statutu
dokumentu poszczegdlnym przedmiotom. Przyktadowo mozna tu wskaza¢ na odmienne
poglady dotyczace tablic rejestracyjnych pojazdu.

20 M. Owoc, Totalna analiza dokumentu, [w:] Znaczenie aktualnych metod badarn
dokumentéw w dowodzeniu sqdowym, red. Z. Kegel, R. Ciesla, Materiaty XIV Wroctaw-
skiego Sympozjum Badan Pisma 2010, Wroctaw 2012, s. 283.
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Inaczej dokument jest interpretowany w polskim procesie karnym,
gdzie termin dowodu z dokumentu odnosi si¢ do wszelkich pism lub
drukéw, chociazby nie zawieraly one waloréw prawnych wskazanych
w definicji dokumentu z art. 115 § 14 k.k., jesli tylko ich tre$¢ moze
mie¢ znaczenie dowodowe w sprawie karnej?!. Wedhug polskiego ko-
deksu postgpowania karnego®? pojecie dokumentu rozumiane jest zatem
szerzej, gdyz obejmuje ono takze inne dowody pisemne, jezeli ich tresé
moze mie¢ znaczenie w sprawie, za wyjatkiem pisemnych wyjasnien
oskarzonego (podejrzanego)??. Ponadto, nalezy pamietaé, ze okreslony
przedmiot moze by¢ dokumentem w rozumieniu prawnoprocesowym,
nie bedac dokumentem w rozumieniu karnoprawnym?*,

Nalezy takze wskaza¢ na odmienne znaczenie dokumentu w ujgciu
kryminalistycznym, gdzie dokumentem jest ,,kazdy przedmiot, ktory za-
wiera tre$¢ stowng majgca znaczenie prawne utrwalong dowolng techni-
ka umozliwiajaca poézniejsze jednoznaczne odtworzenie”?>. W praktyce
kryminalistycznej czesto jednak dokument jest definiowany szerzej, jako
,przedmiot z trescig utrwalona ré6znymi metodami”. Owo szerokie rozu-
mienie tre$ci odnosi si¢ bowiem nie tylko do stéw pisanych, ale rowniez
do cyfr, rysunkow, audiodokumentéw czy, wreszcie, coraz czgsciej sto-
sowanych dokumentéw elektronicznych?. Trzeba w tym miejscu wy-
raznie podkresli¢, ze zar6wno w przypadku zapiséw na komputerowych
no$nikach informacji, jak i przedmiotéw o uzyskaniu przymiotu doku-
mentu przesadza jego aspekt prawny?’.

Prawnokarna ochrona dokumentu jest nierozerwalnie zwigzana
z jego wiarygodno$cia. Stownik jezyka polskiego pojecie wiarygodnosci
utozsamia z pojeciem wiarogodnosci, rozumianym jako ,,byciem wiaro-

21 A. Marek, Prawo karne, Warszawa 2009, s. 672.

22 Ustawa z 6.06.1997 r. — Kodeks postepowania karnego, Dz.U. Nr 89, poz. 555
ze zm.

23 LK. Paprzycki, [w:] Kodeks postepowania karnego. Tom I. Komentarz do
art. 1-424, red. J. Grajewski, Warszawa 2010, s. 1199; Wyrok SN z dnia 29.11.1972 r.,
II KR 217/72, OSNCP 1973, nr 6, poz. 82.

24 J. Giezek, op. cit., s. 715.

25 C. Grzeszezyk, I. Orlinska, [w:] Kryminalistyczne badania pismoznawcze, red.
C. Grzeszczyk, Warszawa 2006, s. 52.

26 B. Hotys, Kryminalistyka, Warszawa 2010, s. 701.

27 K. Lizynska, J. Szczypinska, op. cit., s. 169.
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godnym; wlasciwoscig tego co jest wiarogodne”. Wiarogodny dokument
natomiast to dokument ,,godny wiary, zastugujacy na zaufanie; pewny,
rzetelny”?8. Przy analizie pojecia wiarygodnosci dokumentu wazne jest
rowniez wskazanie na takie pojecia jak jego prawdziwo$¢ oraz auten-
tycznos¢. Jak zaznacza M. Zelichowski, autentycznosé tresci dokumentu
oraz jej prawdziwos¢ nie sg pojeciami tozsamymi. Autentyczno$¢ doku-
mentu wigze si¢ bowiem z prawdziwoscig pochodzenia tresci dokumentu
od jego wystawcy, a nie z sama prawdziwoscia tej tresci?®. Wiarygod-
no$¢ dokumentdéw, rozumiana jako publiczne zaufanie do nich, odnosi
si¢ do ich autentycznosci, tj. nie tylko do tresci w nich zawartych, ale i do
ich wystawcow oraz pochodzenia®?. Wiarygodnos¢ dokumentoéw zalicza
si¢ do katalogu dobr prawnych o charakterze powszechnym?!. Wszystkie
przestepstwa zawarte w Rozdziale XXXIV k.k. stanowig zamach na do-
bra o charakterze ponadindywidulanym?2. Na wiarygodno$é¢ dokumentu
rozpatrywang w kontek$cie prawa karnego sktadaja si¢ dwa elementy
W postaci jego autentycznosci rozumianej jako jego oryginalne pocho-
dzenie od figurujacego na nim wystawcy oraz prawdziwo$ci rozumianej
jako zgodno$¢ jego tresci z rzeczywistym stanem rzeczy>-.

Na wstepie podjetych rozwazan nalezy wyraznie podkresli¢, ze zad-
ne dobro prawne nie egzystuje w prozni i nie jest mozliwie wyekstraho-
wanie go zapewniajace najdalej idacg ochron¢ w oderwaniu od innych
dobr3*. J. Blachut podkresla, ze istnienie dobra prawnego stanowiacego
przedmiot ochrony warunkuje istnienie bezprawnosci danego zacho-
wania, definiujac je jednoczesnie jako ,,jakas$ rzecz, zdarzenie, ide¢ lub
stosunek spoleczny, ktére majg okreslona wartos¢ dla ludzi tworzacych
dang spotecznos$¢ i ktore z tego powodu staly si¢ przedmiotami ochro-

28 M. Szymczak (red.), Stownik jezyka polskiego, t. III, Warszawa 1981, s. 690 n.

29 M. Zelichowski, [w:] Kodeks karny. Czes¢ szczegblna, Komentarz do art. 222—
316, t. 11, red. M. Krolikowski, R. Zawtocki, Warszawa 2013, s. 458.

30 Ibidem.

31 M. Galgzka, [w:] Kodeks karny. Komentarz, red. A. Grzeskowiak, K. Wiak, War-
szawa 2014, s. 998.

32 postanowienie SN z dnia 24.05.2011 r., I1 KK 13/11, ,,Prokuratura i Prawo” —
wkt. 2011, nr 11, poz. 15.

3 J. Piérkowska-Flieger, op. cit., s. 266.

34 D. Gruszecka, Ochrona dobra prawnego na przedpolu jego naruszenia, Warsza-
wa 2012, s. 35.
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ny zapewnianej przez ustawodawce”>. Dobrem chronionym jest zatem
w przypadku ich popelnienia zaufanie do dokumentéw, a w szerszym
aspekcie — pewno$¢ obrotu prawnego. M. Galazka wskazuje takze na
uboczne dobro prawne chronione przepisami Rozdziatu XXXIV k.k., ja-
kim jest prawo lub stosunek prawny, ktorego dany dokument dotyczy3°.

Przepisy zawarte w rozdziale XXXIV k.k. majg na celu zapewnienie
zaufania do dokumentdéw poprzez zabezpieczenie ich rzetelnos$ci i wia-
rygodnosci, a tym samym ochrong prawidtowosci obrotu, w ktorym sg
one uzywane’’. Wiarygodnos¢ dokumentéow jest zatem rodzajowym
przedmiotem ochrony wszystkich typéw czynoéw zabronionych skatalo-
gowanych w art. 270—277 k.k. Rzecz jasna, wiarygodno$¢ dokumentow
nie stanowi jedynego przedmiotu ochrony ujgtego we wspomnianym
katalogu czyndéw zabronionych. Zachowania skierowane na podwazenie
wiarygodnosci dokumentu stanowi jednocze$nie naruszenie praw zwig-
zanych z danym dokumentem?8. Nalezy jednak wyraznie podkreslié, ze
wiarygodnos¢ dokumentdéw, z racji ztozonosci czyndéw skierowanych
przeciwko dokumentom, nie jest jedynym przedmiotem ochrony przepi-
sow ujetych w rozdziale XXXIV k.k.3°

Z punktu widzenia analizowanej w niniejszym opracowaniu wiaro-
godnos$ci dokumentdw nalezy szczegolng uwage poswieci¢ rodzajowe-
mu przedmiotowi ochrony, ktory nie jest jednak tozsamy w przypadku
kazdego z ujetych w rozdziale XXXIV k.k. przestgpstw. Sam tytut roz-
dziatu wskazuje rzecz jasna na rodzajowy przedmiot ochrony w postaci
wiarygodno$¢ dokumentow. Moze on jednak dotyczy¢ wiarygodnosci
dokumentéw w ogdlnosci (art. 270 k.k.), wiarygodnos$ci tzw. dokumen-
tow wystawianych, tj. swoistej kategorii dokumentow, co do ktorych
wystawca legitymuje si¢ kompetencjg do ich wystawienia (art. 271-273
1 276 k.k.), wiarygodnosci dokumentow stwierdzajacych tozsamos$é
(art. 274 k.k.), wiarygodno$¢ dokumentéw stwierdzajacych tozsamos$é

35 J. Btachut, Dokument jako przedmiot ochrony prawnokarnej, Warszawa 2011,
s. 46.

36 M. Gatazka, op. cit., s. 997.

37 M. Bojarski, [w:] Prawo karne materialne. Czesé ogélna i szczegolna, red. M. Bo-
jarski, Warszawa 2012, s. 611.

38 W. Wrébel, op. cit., s. 1535.

39 J. Piérkowska-Flieger, op. cit., s. 250.
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i prawa majatkowe (art. 275 k.k.). W przewazajacej mierze wiarygod-
no$¢ dokumentdéw, o ktérych mowa powyzej, odnosi si¢ do ich uzycia
w obrocie prawnym zgodnie z prawnie przypisanym im przeznaczeniem,
nie za$ tresci i formy tych dokumentow™.

Wsrod przestepstw przeciwko wiarygodno$ci dokumentéw za wy-
bitnie szkodliwe spotecznie nalezy uzna¢ materialne falszerstwo doku-
mentow, ktore posrod wielu innych negatywnych skutkow wptywa ne-
gatywnie na spadek bezpieczenstwa obrotu prawnego oraz przyczynia
si¢ do rozwoju gospodarczych i kryminalnych przestepstw*!. Art. 270
§ 1 k.k. przewiduje odpowiedzialno$¢ karng za przestepstwo falszu mate-
rialnego, tj. za zachowanie sprawcy polegajace na podrabianiu lub prze-
rabianiu dokumentu w celu uzycia go jako autentycznego lub uzywaniu
takiego dokumentu jako autentycznego. W przypadku natomiast wy-
pehiania blankietu, opatrzonego cudzym podpisem, niezgodnie z wola
podpisanego i na jego szkode, albo uzywania takiego dokumentu, mamy
do czynienia z odpowiedzialnoscig za przestepstwo okreslone w art. 270
§ 2 k.k. W kontekscie wiarygodnos¢ dokumentu jako przedmiotu ochro-
ny w powyzszym przypadku nie ma znaczenia czy podrobiony zostat
oryginat czy kopia lub kserokopia dokumentu. Zasadnicze znaczenie ma
tu bowiem skierowanie czynu przestgpczego przeciwko wiarygodnosci
dokumentu*?.

Od przestgpstwa falszu materialnego nalezy wyraznie odr6znié
przestepstwo fatszu intelektualnego z art. 271 k.k., polegajacego na po-
$wiadczeniu nieprawdy co do okoliczno$ci majacej znaczenie prawne
w dokumencie przez funkcjonariusza publicznego lub inng osob¢ majaca
uprawnienia do wystawienia dokumentu. Znami¢ przedmiotu ochrony
w tym przypadku okres$lane, podobnie jak w przypadku fatszu material-
nego, jest jako wiarygodno§¢ dokumentéw w ich dowodowym aspek-
cie®. Jednoczesnie nalezy zauwazy¢, ze zawarty w danym dokumencie
falsz intelektualny nie moze $§wiadczy¢ o wyczerpaniu znamion prze-

40 M. Zelichowski, op. cit., s. 458 n.

41 K. Stawik, Rozmiary i dynamika fatszerstw (Polska, lata 2008—2009), [w:] Zna-
czenie aktualnych metod..., s. 334.

42 Wyrok SN z dnia 4.12.2002 r., IIl KKN 370/00, ,,Prokuratura i Prawo” — wykt.
2003, nr 7-8, s. 7.

43 J. Szmigielska, op. cit., s. 58.
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stepstwa z art. 270 § 1 k.k., o ile dokument taki nie jest podrobiony lub
przerobiony**. W przypadku popetnienia przestepstwa przeciwko wia-
rygodnosci dokumentdéw przez funkcjonariusza publicznego, przedmiot
ochrony stanowi natomiast pewnos$¢ obrotu dokumentami cechujacymi
si¢ zaufaniem publicznym jak réwniez niezakldcone dziatanie organow
sprawiedliwosci*>. Dobrem chronionym w art. 272 k.k. oraz 273 k.k.
jest, podobnie jak w przypadku art. 271 k.k. prawdziwos¢ dokumentu
rozumiana jako jego zgodno$¢ z prawda, rozumiang réwniez jako dowo-
dowe znaczenia dokumentow*0.

Z ochrong wierzytelnosci dokumentu mamy do czynienia takze
w przypadku art. 274 k k., ktéry odnosi si¢ do wiarygodnos¢ dokumen-
tow stwierdzajacych tozsamos$¢ cztowieka, jakie nie podlegaja obrotowi
i cechuje je $cisty zwiazek z okreslona osoba*’. W przypadku art. 275 § 1
k.k. chroniona wiarygodno$¢ dokumentow odnosi si¢ natomiast do doku-
mentdéw stwierdzajacych tozsamos¢ albo prawa majatkowe innej osoby.

Specyficznym charakterem cechuje si¢ przestgpstwo z art. 277 k.k.,
ktore zostato ujete w rozdziale XXXIV k.k., mimo ze jego rodzajo-
wym przedmiotem ochrony nie jest wiarygodno$¢ dokumentdéw. Nie
ma najmniejszych watpliwosci, ze ustawodawca, przewidujac odpowie-
dzialno$¢ karng za niszczenie, uszkadzanie, usuwanie, przesuwanie lub
czynienie niewidocznymi albo falszywe wystawianie znakéw granicz-
nych, mial na uwadze ochrong ich wiarygodnos$ci. Powstaje jednak py-
tanie: czy ustawodawca zasadnie umiescit to przestgpstwo w rozdziale
XXXIV k.k., skoro znak graniczny nie stanowi dokumentu w mysl de-
finicji legalnej dokumentu zawartej w art. 115 § 14 k.k. Znak graniczny
zostal zdefiniowany w § 2 pkt 4 rozporzadzenia ministrOw spraw we-
wnetrznych i administracji oraz rolnictwa i gospodarki zywnosciowej
z 14.04.1999 r. w sprawie rozgraniczania nieruchomosci*®, zgodnie
z ktérym jest to ,,znak z trwatego materialu umieszczony w punkcie
granicznym lub trwaty element zagospodarowania terenu znajdujacy
sie¢ w tym punkcie”. Nie spelnia on zatem wymogow stawianych doku-

4 Wyrok SN z dnia 9.01.2013 r., V KK 97/12, LEX nr 1277820.

45 Postanowienie SN — Izba Karna z 5.12.2012 ., IV KZ 69/12, LEX nr 1231608.
46 M. Gatazka, op. cit., s. 1006.

47 Ibidem, s. 1009.

48 Dz.U.z 1999 1., Nr 45, poz. 453.
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mentom na gruncie art. 115 § 14 k.k., gdyz jego znaczenie prawne nie
wynika z jego tresci, ale z fizycznego umieszczenia w punkcie granicz-
nym*°. O umieszczeniu art. 277 k.k. w katalogu przestepstw przeciw-
ko wiarygodnos$ci dokumentéw moze §wiadczy¢ fakt, ze mimo iz znak
graniczny nie jest dokumentem, posiada on moc prawng, wynikajaca
z jego umieszczenia w okre§lonym miejscu na gruncie wedlug ustalo-
nego stanu prawnego>’. Usytuowanie powyzszego przepisu w rozdzia-
le XXXIV k.k. mozna takze uzasadnia¢ tradycyjnym kwalifikowaniem
dziatan przeciwko znakom granicznym jako swoistego rodzaju fatsz oraz
zblizona do dokumentéw rola znakow granicznych’!. Nalezy si¢ jednak
zgodzi¢ z teza, ze wspodlczednie z racji zmniejszonej roli znakdéw gra-
nicznych art. 277 k.k. powinien zosta¢ usuniety z katalogu przestepstw
przeciwko wiarygodnosci dokumentow>2.

J. Piorkowska-Flieger wskazuje, ze ustawodawca, konstruujac tytut
rozdziatu XXXIV k.k., rodzajowy przedmiot ochrony w postaci wiary-
godnos$ci dokumentoéw ujat zawegzajaco. Analiza zawartych w nim prze-
piséw wskazuje bowiem, zdaniem tej autorki, ze rodzajowy przedmiot
ochrony wykracza poza ramy wiarygodno$ci dokumentow. Dobrem
prawnym chronionym przez wszystkie przepisy rozdzialu XXXIV k.k.
nie jest wiarygodno$¢ dokumentoéw, lecz ich znaczenie dowodowe, ro-
zumiane jako dowdd okreslonego w dokumencie uprawnienia lub jego
tre$¢ dowodzgca prawa, stosunku prawnego lub okolicznosci majacej
znaczenie prawne>>. Ponadto, nalezy mie¢ na wzgledzie, ze kodeksowe
unormowania regulacji przeciwko wierzytelno$ci dokumentéw chronia
jednocze$nie dobra o charakterze ogdlnym oraz dobra jednostek. Ochro-
na dobr o charakterze ogdlnym nie moze pomijaé, rzecz jasna, ochrony
interesow jednostek, sktadajacych si¢ wszak na interes ogotu>?.

Zasadniczym sposobem na sprawdzenie wiarygodno$ci dokumen-
tow sporzadzanych pismem recznym jest kryminalistyczne badanie pi-

49 R. Zawlocki, [w:] Kodeks karny. Komentarz, t. 11, red. A. Wasek, R. Zawtocki,
Warszawa 2012, s. 862.

30 M. Zelichowski, op. cit., s. 501.

31 J. Btachut, op. cit., s. 106 n.

52 Ibidem, s. 109.

33 J. Piérkowska-Flieger, op. cit., s. 265.

34 J. Btachut, op. cit., s. 109.
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sma>>. W XXI w. coraz wiecej czynnosci i innych zdarzen prawnych
dokumentuje si¢ jednak za pomocg pisma komputerowego (rzadziej ma-
szynowego), a nadto za pomocg elektronicznych form dokumentéw. Eks-
pertyza pisma recznego sprowadza si¢ zatem jedynie do badania podpisu
badz sygnatury nakre$lonej w uproszczonej postaci (parafy), gdyz jest to
nierzadko jedyny element dokumentu sporzadzony odrgcznie. Pomoc-
ne w tym zakresie okazuje si¢ kryminalistyczne badanie poréwnawcze
pisma recznego, ktore jednocze$nie obejmuje oceng jego wartosci do-
wodowej. Warto$¢ dowodowa badania pismoznawczego bedzie wigksza,
gdy oprze si¢ na postrzegalnych cechach charakterystycznych oraz moz-
liwie najdoktadniejszych metodach naukowo-empirycznych, do jakich
zaliczana jest psychologia pisma>®.

W celu oceny wiarygodnosci dokumentdéw stosuje si¢ obok eks-
pertyzy pisma recznego wiele innych metod badania, w szczego6lnosci
technologicznych, majacych na celu m.in. odczytanie przerobionych lub
usunigtych zapisdw, odczytanie zapisOw pierwotnych czy tez ustalenie
technik wytworzenia dokumentow. W kryminalistycznych badaniach
dokumentdéw, za technicznie autentyczny dokument rozumiany jest tyl-
ko jego oryginat. ,,Optyczna” kopia dokumentu niebedaca rzecz jasna
oryginatem réwniez zawiera jednak autentyczng tres¢ dokumentu. Ele-
menty techniczne takiego dokumentu nie sa natomiast ani autentyczne,
ani oryginalne®’. Trzeba pamigtaé, ze catosciowa ekspertyza krymina-
listyczna dokumentu obejmuje, obok ekspertyzy pismoznawczej, takze
techniczne badanie dokumentu odnoszace si¢ m.in. do: analizy podtoza,
srodkéw kryjacych, przyrzaddéw pisarskich, czy tez srodkow zabezpie-
czajacych. Niejednokrotnie przy ocenie autentyczno$ci dokumentu bie-
gty musi korzysta¢ w szerszego spektrum wiedzy, obejmujgcego m.in.
dziedzine chemii czy fizyki. W przypadku, gdy jego wiedza okazataby
si¢ niewystarczajaca do rozstrzygniecia zagadnienia, powinien on nato-

35 A. Seibt, Kryminalistyczne badania poréwnawcze pisma a psychologia pisma,
,,Problemy Kryminalistyki” 2005, nr 247, s. 70.

36 A. Seibt, op. cit., s. 70 n.

57 H. Kotecki, Pojecie dokumentu publicznego, autentycznego i oryginalnego w pol-
skim prawie karnym, cywilnym i administracyjnym oraz w kryminalistyce, [w:] Ksiega
pamigtkowa ku czci Profesora Andrzeja Szwarca, red. T. Hanausek, Z. Kegel, K. Stawik,
Wroctaw 2001, s. 129.
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miast zwroci¢ si¢ do decydenta procesowego w celu wydania postano-
wienia o przeprowadzeniu ekspertyzy kompleksowej>®.

Wspotczesna ekspertyza dokumentu dotyczy zatem jego wszystkich
warstw 1 polega na tre§ciowej, jezykowej, graficznej i technicznej ana-
lizie. Za najwazniejsza z nich uwazana jest analiza warstwy tre$ciowej,
gdyz to ona stanowi jeden z elementow kodeksowej definicji dokumentu.
Nalezy jednak mie¢ na uwadze, ze w kazdej z czterech wymienionych
warstw dokumentéw moga wystepowac cechy odrdzniajace autentyk od
falsyfikatu®.

Reasumujac powyzsze rozwazania nad wiarygodno$cig dokumen-
tow w prawie karnym, nalezy uzna¢, ze prawnokarna ochrona wierzy-
telnosci dokumentéw nabiera wspotczesnie niebagatelnego znaczenia.
Trzeba podkresli¢, ze we wspotczesnym obrocie prawnym wobec wszel-
kich dokumentéw oryginalnych stosowana jest zasada domniemania
autentyczno$ci. Zaistnienie watpliwosci co do autentycznosci doku-
mentu daje mozliwo§¢ zakwestionowania go, w catosci lub w czesci,
przez kazda osobe fizyczna lub prawna, ktorej prawa sa nim zagwaran-
towane, lub z niego wynikajg. O istocie tego procederu $wiadczy m.in.
fakt, ze wedlug danych Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Adminis-
tracji przestepstwa przeciwko wiarygodno$ci dokumentéw oraz obroto-
wi gospodarczemu stanowig okolo 48% ogdtu wszczetych postepowan
gospodarczych oraz ponad 50% ogotu stwierdzonych przestepstw gospo-
darczych®. Z kolei z analizy danych statystycznych Komendy Gtéwnej
Policji z ostatnich 15 lat, tj. od 1999 do 2013 r. wynika, ze najwigkszy od-
setek wszczetych postepowan jaki i stwierdzonych przestepstw z rozdzia-
hu XXXIV k.k. dotyczyt przestepstwa falszu materialnego z art. 270 k.k.
oraz postugiwania si¢ dokumentem innej osoby z art. 275 k.k.%! Nalezy
jednak podkresli¢, ze niemozliwe jest ustalenie liczby sfalszowanych do-

58 K. Lizynska, Badanie autentycznosci testamentu holograficznego, Wroctaw
2008, s. 71.

39 M. Owoc, Totalna analiza dokumentu, [w:] Znaczenie aktualnych metod...,
s. 283 n.

60 MSWiA, Raport o stanie bezpieczeristwa w Polsce w 2010 1., Warszawa 2011,
s. 221.

61 W latach 19992013 uéredniony odsetek wszczetych postepowan wynosit odpo-
wiednio: 35% (art. 270 k.k.), 3% (art. 271 k.k.), 2% (art. 272 k.k.), 43% (art. 275 k.k.),
16% (art. 276 k.k.) oraz 1% (art. 277 k.k.). Jesli za§ chodzi o odsetek stwierdzonych
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kumentoéw obecnie funkcjonujacych w obiegu prawnym ze wzgledu na
konieczno$¢ zakwestionowania autentycznos$ci przerobionych lub podro-
bionych dokumentow®?. Ekspertyza pismoznawcza stanowi zatem aparat
niezwykle pomocny i, mozna by rzec, niezbedny do rzetelnej i prawi-
dltowej oceny dowoddw. Znaczenie ekspertyzy pismoznawczej w oce-
nie wiarygodnos$ci dokumentu odnosi si¢ zatem do ekspertyzy opartej na
doswiadczeniu i wiedzy bieglego wynikajacej z posiadania wiadomosci
specjalnych, wystarczajacej ilosci i jako$ci materiatu badawczego, od-
powiednich czynno$ciach badawczych i, wreszcie, uzasadnieniu opinii
w sposob zgodny z rzeczywistym stanem rzeczy®>.

Credibility of documents in Polish criminal law
Summary

The article presents an extremely important issue, which is the credibility of docu-
ments on the basis of Polish criminal law. The author explains the definition of a document
under Article 115 § 14 of the Polish Criminal Code on the background of the concept of
document within other related fields, such as criminal procedure law and criminology. The
author also points out the essence and importance of the credibility of documents as a gen-
eric subject of protection of provisions contained in Chapter XXXIV of the Criminal Code,
stressing also the importance of expert handwriting examination in assessing the credibility
of documents.

Keywords: document, credibility, forgery, offence, handwriting examination.

przestepstw, ksztaltowat si¢ on nastgpujaco: 54% (art. 270 k.k.), 10% (art. 271 k.k.),
2% (art. 272 k.k.), 24% (275 k.k.) oraz 10% (art. 276 k.k.).

02 K. Lizynska, op. cit., s. 51.

83 Ibidem, s. 101.
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