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Kara pozbawienia wolnosci
za przestepstwa skarbowe —
uwagi co do jej ostatecznego charakteru
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Uwzgledniajac podstawowy przedmiot ochrony prawa karnego
skarbowego, nalezy stwierdzi¢, iz podstawowa funkcja prawa karne-
go skarbowego jest funkcja ochronna'. Prawo karne skarbowe za po-
moca sankcji karnych chroni interesy finansowe oraz budzet panstwa
i jednostek samorzadu terytorialnego, a w waskim zakresie takze Unii
Europejskiej, przed czynami mogacymi im zagrozi¢ w sposob abstrak-
cyjny lub konkretny?. Czyny te zostaty spenalizowane w Kodeksie kar-
nym skarbowym? (w cze$ci szczegolnej tytutu 1) jako przestepstwa skar-
bowe i wykroczenia skarbowe przeciwko: obowigzkom podatkowym
i rozliczeniom z tytutu dotacji lub subwencji, obowigzkom celnym oraz
zasadom obrotu z zagranicg towarami i ustugami, obrotowi dewizowemu
oraz organizacji gier hazardowych.

1 7. Siwik, Systematyczny komentarz do ustawy karnej skarbowej. Czesé ogélna,
Wroctaw 1993, s. 9.

2 V. Konarska-Wrzosek, [w:] V. Konarska-Wrzosek, T. Oczkowski, J. Skorupka,
Prawo i postgpowanie karne skarbowe, Warszawa 2010, s. 22-23.

3 Ustawa z dnia 10 wrze$nia 1999 r. — Kodeks karny skarbowy (tekst jedn.: Dz.U.
z2013 r.,, poz. 186 ze zm.).
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Patrzac natomiast na system $rodkéw penalnych obowigzujacy
w prawie karnym skarbowym, nietrudno zauwazy¢, ze w prawie tym
funkcjonuje model karania oparty na ustawowym priorytecie srodkow
dolegliwos$ci ekonomicznej. Z jednej strony przemawia za tym niebu-
dzaca watpliwosci dominacja kary grzywny za przestepstwa skarbowe
i wykroczenia skarbowe?, ktorej istotnym wzmocnieniem w odniesieniu
do przestepstw skarbowych jest tradycyjna w prawie karnym skarbo-
wym instytucja odpowiedzialnosci positkowej, a wérod srodkoéw karnych
szczegblny charakter przepadku przedmiotow i uzupetniajacy charakter
w odniesieniu do przestepstw skarbowych przepadku korzysci majatko-
wej (obydwa te srodki karne wraz z kompensacyjnym $ciggnigciem ich
roOwnowartosci pienieznej).

Z drugiej strony wskazuje na to wyjatkowy charakter kary pozba-
wienia wolnosci, traktowanej na gruncie prawa karnego skarbowego
na zasadzie ultima ratio. Kara pozbawienia wolnosci — ze wzgledu na
recepcje poprzez art. 20 § 2 k.k.s. przepisu Kodeksu karnego’ (art. 58
§ 1) — ma charakter ostateczny, tzn. ograniczony do wypadkow, gdy
inne formy reakcji nie mogg speti¢ celow kary. Trzeba jednak wyraznie
zaznaczy¢, iz kara pozbawienia wolnosci w dzisiejszym prawie karnym
skarbowym nie odgrywa wiodacej roli. Po pierwsze, kara pozbawienia
wolnos$ci nigdy nie wystepuje w Kodeksie karnym skarbowym samo-
dzielnie, zawsze grozi obok kary grzywny. Po drugie, w mysl art. 26 § 1
k.k.s. za przestgpstwo skarbowe zagrozone karg pozbawienia wolnosci
mozliwe jest — po uwzglednieniu dodatkowych warunkéw — wymie-
rzenie kary ograniczenia wolno$ci®. Oznacza to, ze zadne przestepstwo
skarbowe nie jest w swej zgeneralizowanej ocenie na tyle grozne, aby
wymagato reakcji wyltacznie w postaci kary pozbawienia wolnosci. Fak-
tycznie wigc na gruncie prawa karnego skarbowego kara pozbawienia

4 Zob. szerzej J. Sawicki, Ustawowy priorytet kary grzywny w prawie karnym skar-
bowym, ,,Zeszyty Naukowe DWSPiT. Studia z nauk spotecznych”, nr 5, red. M. Wolanski,
Polkowice 2012, s. 201-218.

> Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny (Dz.U. Nr 88, poz. 553 ze zm.).

6 7. Siwik, Kara ograniczenia wolnosci w prawie karnym skarbowym, ,,Palestra”
1980, nr 2, s. 22-33; zob. tez J. Skupinski, Kara ograniczenia wolnosci w polskim prawie
karnym powszechnym — jej istota, geneza i prawnomiedzynarodowe uwarunkowania,
,Studia Prawnicze” 1992, nr 4.
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wolno$ci — w szczegolnosci w jej postaci bezwzglednej — nie odgrywa
zbyt duzej roli, petni natomiast okreslong funkcj¢ w obszarze prewencji
ogolnej’. Swoistym uzupetnieniem kary pozbawienia wolno$ci w Ko-
deksie karnym skarbowym jest pozbawienie praw publicznych — $rodek
karny o wyraznie represyjnym charakterze (dotyczy zarowno praw poli-
tycznych, jak i praw obywatelskich i honorowych)?, stanowigcy reakcje
na takie zachowanie si¢ sprawcy przestgpstwa skarbowego, ktore powo-
duje utratg¢ zaufania publicznego, prestizu i autorytetu. W prawie karnym
skarbowym pozbawienie praw publicznych jest zastrzezone wytacznie
dla groznych sprawcow powaznych przestepstw skarbowych’. Fakulta-
tywno$¢ stosowania tego srodka w powigzaniu z wymogiem skazania na
kare¢ co najmniej 3 lat pozbawienia wolnos$ci i to w warunkach nadzwy-
czajnego obostrzenia kary przemawia wyraznie za jego nadzwyczajnym
charakterem.

Jak podkresla J. Bafia, system sankcji karnych uzasadnia prefero-
wanie w postgpowaniu karnym skarbowym dolegliwosci ekonomicz-
nej i naprawienia szkody wyrzadzonej przestepstwem skarbowym!©,
Z punktu widzenia ochrony interesoOw finansowych panstwa i pozosta-
tych uprawnionych podmiotéw ustawowy priorytet sSrodkéw dolegliwo-
sci ekonomicznej nalezy zatem uznac za gldwna czg¢s¢ systemu srodkow
penalnych. Udzial jego sktadnikow w ukonstytuowaniu swoistej cha-
rakterystyki systemu jest najwiekszy!!. Swiadczy o tym obowigzujacy
w Kodeksie karnym skarbowym katalog kar i §rodkow karnych, przyj-
muje si¢ bowiem, ze uktad kar ujety w kodeksowych katalogach kar
nie jest dzielem przypadku, przeciwnie — wyraza ustawowe priorytety
w wyborze rodzaju kary, bedgce wyrazem okre$lonej filozofii karania'?.
A zatem takze z uktadu kar 1 sSrodkow karnych w Kodeksie karnym skar-
bowym mozna wyczyta¢ priorytet represji ekonomicznej, zreszta zu-

7 V. Konarska-Wrzosek, op. cit., s. 110.

8 L. Wilk, I. Zagrodnik, Prawo karne skarbowe, Warszawa 2009, s. 149.

9 V. Konarska-Wrzosek, op. cit., s. 124-125.

10 1. Bafia, Prawo karne skarbowe, Warszawa 1980, s. 85.

11 7. Siwik, Wprowadzenie, [w:] Ustawa karna skarbowa. Teksty jednolite wraz
z indeksem rzeczowym i wprowadzeniem prof. dr. hab. Zygfryda Siwika, wyd. 2, Warsza-
wa 1999, s. XXX.

12 7ob. A. Zoll, [w:] Kodeks karny. Czes¢é ogélna. Komentarz, red. G. Bogdan
etal.,t. 1, wyd. II, Krakow 2004, s. 538.
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petnie w tej dziedzinie naturalny, albowiem dostosowany do charakteru
zabronionych czynow skarbowych i odpowiadajacy postulatom analogii
migdzy przestgpstwem a kara, gloszacych, ze sprawca zostaje dotknigty
w tej sferze, w ktorej miescil si¢ jego zewnetrzny czyn i jego psychiczna
motywacja'3. Jak pisze V. Konarska-Wrzosek, zasada priorytetu represji
ekonomicznej znajduje glebokie uzasadnienie zarbwno w plaszczyznie
odplaty, jak i w ptaszczyznie utylitarnej i dobrze shuzy realizacji wszyst-
kich zatozonych w art. 12 § 2 k.k.s. celow kary'*. Z. Siwik zwraca przy
tym uwage, ze zapewnienie panstwu bardziej skutecznej ochrony jego
interesow gospodarki finansowej jest mozliwe za pomocg $srodkéw do-
legliwo$ci ekonomicznej, bez koniecznosci uciekania si¢ do kary pozba-
wienia wolnosci. Te srodki majatkowe, stosowane za przestepstwa i wy-
kroczenia skarbowe, sa réwniez zrozumiate dla spoteczenstwa bardziej
niz jakiekolwiek inne'.

Majac na uwadze najwazniejsze konsekwencje ustawowego priory-
tetu srodkoéw dolegliwosci ekonomicznej, warto okresli¢, jaki jest w ta-
kim razie wptyw takiego modelu odpowiedzialno$ci karnej skarbowej na
stosowanie kary pozbawienia wolnos$ci za przestepstwa skarbowe. Z ca-
fego systemu $rodkow penalnych jest to najdrastyczniejsza kara, ktorej
skutki sg bardzo dotkliwe dla skazanego i jego rodziny. Stygmatyzacyjne
pietno kary pozbawienia wolnosci za przestepstwo skarbowe sigga cze-
sto okresu znacznie przekraczajacego czas jej efektywnego wykonania
w zakltadzie karnym'®. Tymczasem, jak stusznie stwierdza Z. Sienkie-
wicz, racjonalno$¢ polityki karnej powinna przejawia¢ si¢ w sferze ro-
dzajow i rozmiaréw kar oraz srodkoéw karnych i dyrektyw ich wymiaru!”.
Spor o to, czy represyjnos¢ wielu wprowadzanych zmian w systemie kar

13 L. Wilk, [w:] L. Wilk, J. Zagrodnik, Kodeks karny skarbowy. Komentarz, War-
szawa 2007, s. 110; M. Cieslak, Grzywna za przestgpstwa majgtkowe, NP 1958, nr 1,
s. 68; L. Gardocki, O relacji migdzy typem przestepstwa a zagrozeniem ustawowym, PiP
1979, nr 89, s. 129 nn.

14 V. Konarska-Wrzosek, Dyrektywy wyboru kary w polskim ustawodawstwie kar-
nym, Torun 2002, s. 182.

15 7. Siwik, System $rodkéw penalnych w prawie karnym skarbowym, Wroctaw
1986, s. 88.

16 7. Siwik, Systematyczny komentarz..., s. 145.

17 7. Sienkiewicz, Z problematyki srodkow karnych, [w:] Wezlowe problemy prawa
karnego, kryminologii i polityki kryminalnej. Ksiega pamigtkowa ofiarowana Profeso-
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i $rodkéw karnych jest niezbedna i uzasadniona potrzeba zwalczania
r6znych rodzajow przestgpczosci, czy tez przekroczono juz granice ,,ra-
cjonalnego” progu represyjnosci, pozostaje ciagle otwarty. Racjonalny
ustawodawca nie moze catkowicie pomijac¢ opinii spotecznej, domagaja-
cej si¢ z reguty wzmozonej represji karnej, ale tez nie powinien jej bez-
krytycznie ulega¢, wprowadzajac zmiany odpowiadajace doraznym po-
trzebom spotecznym, wykorzystywanym czesto w celach politycznych!s.
W petni uzasadnione zatem wydaje si¢ pytanie o aktualny charakter kary
pozbawienia wolnos$ci w prawie karnym skarbowym, a przede wszyst-
kim, czy kara ta jest nadal karg ostateczng.

W Kodeksie karnym skarbowym kara pozbawienia wolno$ci gro-
zi za przestepstwa skarbowe obok kary grzywny w stawkach dziennych
i kary ograniczenia wolnosci (za wykroczenia skarbowe kodeks przewi-
duje jedynie kar¢ grzywny okreslong kwotowo). Zgodnie z art. 27 § 2
k.k.s. wobec zotierzy, ktorzy dopuscili si¢ przestepstwa skarbowego,
moze by¢ orzekana kara aresztu wojskowego. Stosuje si¢ do niej art. 322
§ 1i3 kk.(wzw.zart. 20 § 2 k.k.s.), a w pozostatym zakresie odpowied-
nio przepisy o karze pozbawienia wolnoSci.

Na faczng liczbe 121 przestepstw skarbowych karg pozbawienia wol-
nosci zagrozonych jest 40 (w tym: 22 przestepstwa podatkowe!?, 10 prze-
stepstw celnych?’, 3 przestepstwa dewizowe?! i 5 przestepstw hazardo-
wych??). Wynika z tego, ze kara pozbawienia wolno$ci zagrozonych jest
33% przestepstw skarbowych, a wérdd nich najwigksza — bo az 55% —
grupe stanowig przestgpstwa podatkowe. Dla porownania w poprzedniej

rowi Andrzejowi Markowi, red. V. Konarska-Wrzosek, J. Lachowski, J. Wojcikiewicz,
Warszawa 2010, s. 476.

18 Ibidem, s. 489-490.

19 Zart.54§1,55§1,56§1,63§1-5,65§1,67§1i2,69a§1,70§ 1,214, 73a
§1,75a§ 112,76 §1,76a§ 1,77 § 1,78 § 1 kk.s. Zob. szerzej J. Sawicki, Zarys prawa
karnego skarbowego, wyd. 2, Warszawa 2010, s. 125-155.

20 Zart.8581i2,86§112,878§1i2,90§112,91§1,92§ 1kk.s. Zob. szerzej
J. Sawicki, Zarys prawa..., s. 164—171.

2l 7 art. 97 § 112, 106d § 1 kk.s. Zob. szerzej J. Sawicki, Zarys prawa...,
s. 176-177, 181-182.

22 zZart. 107§ 1,213,107a § 1, 110 (w zw. z art. 26 § 1) k.k.s. Zob. szerzej J. Sa-
wicki, Zarys prawa...s. 190-192, 194-195.



132 JANUSZ SAWICKI

ustawie karnej skarbowej?® na ogdlng liczbe 73 przestepstw skarbowych
kara pozbawienia wolnosci zagrozonych bylo 8 (w tym: 5 przestgpstw
podatkowych, 2 przestepstwa dewizowe i 1 przestepstwo hazardowe).
Tak wigc karg pozbawienia wolno$ci zagrozonych byto 11% przestepstw
skarbowych, a w$rdd nich najwicksza grupe — 62,5% — stanowity row-
niez przestgpstwa podatkowe. Z poréwnania wskaznikow procentowych
wynika znaczny wzrost liczby przestepstw skarbowych zagrozonych karg
pozbawienia wolnosci — z 11% w u.k.s. az do 33% w k.k.s. Widac tez,
ze znaczenie 1 rola kary pozbawienia wolno$ci znajduje odniesienie do
najcigzszych przestepstw skarbowych, gtdwnie podatkowych.

Zgodnie z art. 27 § 1 k.k.s. kar¢ pozbawienia wolnosci wymierza
si¢ w dniach, miesigcach i latach. Najkrocej trwa ona 5 dni, a najdhu-
zej 5 lat (kara aresztu wojskowego wynosi od 5 dni do 2 lat). W mysl
art. 28 § 2 k.k.s. kara pozbawienia wolno$ci nadzwyczajnie obostrzona
nie moze przekroczy¢ 10 lat. Obnizenie dolnej granicy kary pozbawienia
wolnosci do 5 dni (w Kodeksie karnym jest to 1 miesigc) uzasadniano
dazeniem do spdjnosci z prawem wykroczen?*. W uzasadnieniu projektu
k.k.s. podnoszono, iz rozwigzania Kodeksu karnego nie mozna trakto-
wac jako dogmatu, i wskazano, ze w prawie wykroczen kara aresztu,
bedgca tez pozbawieniem wolnosci, rozpoczyna si¢ wiasnie od 5 dni®s.
Poza tym wskazywano na cechy charakterystyczne sprawcow typowych
przestepstw skarbowych, ktorzy z reguty nie sa zdemoralizowani, dlate-
go nieuniknione oddzialywanie na nich ze strony sprawcow rzeczywiscie
wykolejonych i zdemoralizowanych w zaktadzie karnym powinno trwac
mozliwie najkrocej?®. Z. Siwik akcentuje takze wysokie koszty wykony-

23 Ustawa karna skarbowa z dnia 26 pazdziernika 1971 r. (tekst jedn.: Dz.U. z 1984 .
Nr 22, poz. 103 ze zm.).

24 Ustawa z dnia 20 maja 1971 r. — Kodeks wykroczen (tekst jedn.: Dz.U. 22013 r.,
poz. 482) przewiduje kar¢ aresztu od 5 do 30 dni. Poprzedni wymiar tej kary wynosit
od 1 tygodnia do 3 miesi¢cy. Nowy wymiar kary aresztu wprowadzita ustawa z dnia
28 sierpnia 1998 r. o zmianie ustawy — Kodeks wykroczen, ustawy — Kodeks poste-
powania w sprawach o wykroczenia, ustawy o ustroju kolegiow do spraw wykroczen,
ustawy — Kodeks pracy i niektorych innych ustaw (Dz.U. Nr 113, poz. 717).

25 T. Grzegorezyk, Kodeks karny skarbowy. Komentarz, wyd. 4, Warszawa 2009,
s. 126.

26 7. Siwik, Projekt Kodeksu karnego skarbowego — o kierunkach zmian w mate-
rialnoprawnych przepisach czesci ogolnej, ,,Czasopismo Prawa Karnego i Nauk Penal-
nych” 1998, nr 1-2, s. 39-40.
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wania kary pozbawienia wolnosci, powickszajace uszczerbek finansowy
Skarbu Pafistwa spowodowany przestepstwem skarbowym?’.

Kodeks karny skarbowy obnizyt takze gorng granicg kary pozbawie-
nia wolnosci w stosunku do wymiaru tej kary w Kodeksie karnym (Ko-
deks karny przewiduje kar¢ pozbawienia wolno$ci w wymiarze do 15 lat
oraz karg 25 lat pozbawienia wolnosci i kar¢ dozywotniego pozbawienia
wolnosci). Poczatkowo wynosita ona 3 lata, a od nowelizacji k.k.s. z dnia
28 lipca 2005 .28 wynosi 5 lat. Analogicznie kara pozbawienia wolnosci
nadzwyczajnie obostrzona pierwotnie nie mogta przekroczy¢ 6 lat, a do-
piero po tej nowelizacji sprawcom grozi do 10 lat. Jak slusznie zauwaza
L. Wilk, jest naturalne, ze karnoskarbowe granice kary pozbawienia wol-
nosci musza by¢ obnizone w stosunku do prawa karnego powszechnego,
a ich podniesienie w 2005 r. autor ten slusznie uznaje za jeden z przeja-
wow ogolnego zwigkszenia represyjnosci Kodeksu karnego skarbowego
w ramach tamtej nowelizacji?’.

Jeszcze surowsza kara pozbawienia wolno$ci moze by¢ orzeka-
na w wyroku tacznym, gdyz moze dochodzi¢ do 15, a nawet wynies¢
25 lat. Chodzi o sytuacje, w ktorych wyrok taczny obejmuje: a) skazania
za kilka przestgpstw skarbowych bedacych w realnym zbiegu, b) skaza-
nia za dwa lub wigcej ciggow przestepstw skarbowych, c¢) skazania za
cigg przestepstw skarbowych 1 inne przestgpstwo skarbowe. Mozliwos¢
wymierzenia za przestepstwa skarbowe kary tacznej 25 lat pozbawienia
wolno$ci wprowadzono z dniem 8 czerwca 2010 r. przez recypowanie
art. 86 § la k.k.>* (przepis ten pojawit si¢ w art. 20 § 2 k.k.s. odsytajacym
do Kodeksu karnego). Wczesniej, na podstawie art. 88 k.k. w zw. z art. 20
§ 2 kk.s., byto to mozliwe jedynie w przypadku, gdy sprawca popeknit
przestepstwo skarbowe i przestepstwo powszechne oraz za to ostanie za-

27 7. Siwik, System srodkow. .., s. 56-57.

28 Ustawg z dnia 28 lipca 2005 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny skarbowy
oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. Nr 178, poz. 1479), ktora weszta w zycie 17 grudnia
2005 1.

29 L. Wilk, [w:] L. Wilk, J. Zagrodnik, Kodeks..., s. 128; zob. szerzej L. Wilk,
Zatozenia nowelizacji Kodeksu karnego skarbowego z 28.07.2005 r. (czes¢ materialno-
prawna), ,,Monitor Prawniczy” 2006, nr 1.

30 Ustawa z dnia 5 listopada 2009 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks karny, ustawy
— Kodeks postepowania karnego, ustawy — Kodeks karny wykonawczy, ustawy — Ko-
deks karny skarbowy oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. Nr 206, poz, 1589).
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padt wyrok skazujacy na karg 25 lat pozbawienia wolnosci (analogicz-
nie mogt by¢ skazany na kare dozywotniego pozbawienia wolnosci, jesli
przestepstwo powszechne zostato ukarane taka karg). Po wprowadzeniu
na grunt prawa karnego skarbowego wspomnianego art. 86 § 1a k k. stalo
si¢ mozliwe skazanie na karg 25 lat pozbawienia wolnos$ci takze sprawcy,
ktory popenit wyltacznie przestepstwa skarbowe. W mysl tego przepisu,
jezeli suma orzeczonych kar pozbawienia wolnosci wynosi 25 lat albo
wigcej, a chociazby jedna z podlegajacych taczeniu kar wynosi nie mniej
niz 10 lat (jest to mozliwe po nowelizacji k.k.s. z 2005 r.), sad moze orzec
kare tagczna 25 lat pozbawienia wolnosci. Takie rozwigzanie szczegodlnie
razi, jezeli zestawimy je z trescig art. 39 § 1 k.k.s., ktory wyraznie sta-
nowi, ze kara taczna za przestgpstwa skarbowe nie moze przekroczyc
15 lat. Wyglada to tak, jakby mozliwo$¢ wymierzenia kary tacznej 25 lat
pozbawienia wolnosci za same przestepstwa skarbowe wprowadzono
,kuchennymi drzwiami”, nie baczac na tres$¢ istniejacego w tym zakresie
rozwigzania przyjetego w Kodeksie karnym skarbowym. Z koniecznosci
jestesmy zmuszeni przyjac, ze recypowany przepis art. 86 § la k.k. jest
w tym wypadku przepisem szczegélnym do przepisu ogdlnego z art. 39
§ 1 k.k.s. Nie zmienia to jednak wrazenia, ze po raz kolejny w sposob
nieprzemyslany podwazono wyjatkowy i ostateczny charakter kary po-
zbawienia wolno$ci w prawie karnym skarbowym.

Kodeks karny skarbowy przewiduje w czgsci szczegodlnej tytutu I za-
grozenie karg pozbawienia wolnosci do 1 roku, do 2 lat, do 3 latido 5 lat.
Najwigcej przestepstw skarbowych jest zagrozonych karg pozbawienia
wolnos$ci do 2 lat. Najsurowsze zagrozenie kara pozbawienia wolnosci,
bo w wymiarze do 5 lat’!, kodeks przewiduje najczesciej wtedy, gdy
kwota uszczuplenia lub narazenia na uszczuplenie nalezno$ci publiczno-

31 7a nastepujace przestepstwa podatkowe: uchylanie si¢ od opodatkowania z art. 54
§ 1 k.k.s., oszustwo podatkowe z art. 56 § 1 k.k.s., falszowanie znakow akcyzy z art. 67 § 1
k.k.s., nienalezny zwrot podatku z art. 76 § 1 k.k.s., nienalezny zwrot wydatkéw mieszka-
niowych z art. 76a § 1 k.k.s. Za nastgpujace przestepstwa celne: przemyt celny z art. 86
§ 1 k.k.s., przemyt celny zwigzany z reglamentacjg pozataryfowa z art. 86 § 2 k.k.s., oszu-
stwo celne z art. 87 § 1 k.k.s., oszustwo celne zwigzane z reglamentacja pozataryfowa
z art. 87 § 2 k.k.s., nienalezny zwrot cta z art. 92 § 1 k.k.s. Za nastgpujace przestepstwa
hazardowe: nielegalne gry i zaklady w celu osiagnigcia korzysci majatkowej z art. 107
§ 1 wzw. z § 3 k.k.s., udzial na terytorium Polski w zagranicznej grze losowej lub zakta-
dzie wzajemnym w celu osiagni¢cia korzys$ci majatkowej z art. 107 § 2 wzw. z § 3 kk.s.
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prawnej lub warto$¢ przedmiotu czynu jest wieksza od malej wartosci,
przy czym mata wartosc¢ jest to warto$¢, ktéra w czasie popetienia czy-
nu zabronionego nie przekracza dwustukrotnej wysokosci minimalnego
wynagrodzenia®?.

Rola kary pozbawienia wolnosci jest niewatpliwie najwigksza w ob-
rebie przestepczosci podatkowej. W ramach tej kategorii przestepstw Ko-
deks karny skarbowy cechuje zdecydowane zwigkszenie liczby wypad-
koéw zagrozenia karg pozbawienia wolnos$ci w stosunku do poprzedniej
ustawy karnej skarbowe;j. Jest to odzwierciedleniem wagi przestgpczo-
$ci podatkowej, czego formalnym wyrazem jest takze jej przesunigcie
w systematyce kodeksu z trzeciego miejsca (w u.k.s.) na pierwsze. Poza
tym nalezy zauwazy¢, ze w grupie przestepstw podatkowych jest zdecy-
dowanie najwiecej typow stanowiacych de facto odmiany przestepstw
powszechnych, jak oszustwa, wyludzenia, falszerstwa, paserstwo33. Jak
oceniajg stuzby Ministerstwa Finansow, na przestrzeni lat mamy do czy-
nienia z systematycznym wzrostem stopnia zorganizowania przestep-
czosci podatkowej. Funkcjonuje grupa podmiotow doskonale zorien-
towanych w istnieniu luk w prawie podatkowym i mozliwosciach ich
wykorzystania w celu unikania opodatkowania. Ich wiedza jest wykorzy-
stywana przez grupy przestepcze do tuszowania bezprawnych przedsie-
wzie¢ polegajacych najczeséciej na:

— wprowadzaniu do obrotu towaréw bez optacenia podatku akcy-
zowego (mieszanie paliw, zamiana asortymentow);

— podstawianiu tzw. stupdw, ktore firmujg dokonywane transakcje
bez zamiaru optacenia naleznych podatkdw;

— fatszerstwach dokumentow w celu zawyzenia kosztow lub zani-
zenia przychodow;

— wprowadzaniu do obrotu towar6w nieewidencjonowanych;

— stosowaniu nienaleznych ulg i zwolnien podatkowych;

32 W 2014 1. gorna wysoko$é matej wartosci wynosi 336 000 zt. Zgodnie z rozpo-
rzadzeniem Rady Ministrow z dnia 11 wrze$nia 2013 r. w sprawie wysoko$ci minimalne-
go wynagrodzenia za pracg w 2014 r. (Dz.U. 2013, poz. 1074), wydanym na podstawie
art. 2 ust. 5 ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. 0 minimalnym wynagrodzeniu za pracg
(Dz.U. Nr 200, poz. 1679 ze zm.), minimalne wynagrodzenie za pracg od 1 stycznia
2014 r. wynosi 1 680 zt.

33 L. Wilk, J. Zagrodnik, Prawo..., s. 128.
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— legalizacji dochodow pochodzacych z przestepstw (pranie brud-
nych pieniedzy).

Szczegolnie czgsto ujawniane sg zorganizowane formy wyludzenia
podatku od towardéw i ustug VAT, co przybiera takie postaci, jak:

— wyludzanie zwrotu bezposredniego VAT przez pozorowanie eks-
portu towaréw i ustug o celowo zawyzonej wartosci, w wypadku towa-
row o wartosci trudnej do oszacowania, jak np. programy informatyczne;

— wytudzanie zwrotu VAT przez zawyzanie wartosci obrotu to-
warami 1 ustugami pomigdzy podmiotami na rynku krajowym — tzw.
fancuszki firm powigzanych osobowo, z wykorzystaniem firm celowo
zakladanych przez podstawione i fikcyjne osoby;

— zanizanie podatku naleznego VAT przez podmioty gospodarcze,
przez podwyzszanie kosztow dzialalno$ci na podstawie sfatszowanych
dokumentow ksiegowych na zakup fikcyjnych towaréw lub ustug od nie-
istniejgcych firm3*,

Niezwykle atrakcyjnym polem dziatalno$ci struktur przestepczych
sa przestepstwa zwigzane z produkcja i dystrybucja paliw, przede wszyst-
kim ze wzgledu na masowy charakter obrotu paliwami oraz znaczng r6z-
nice¢ pomiedzy kosztami wyprodukowania paliwa a jego ceng rynkowa.
Réznica ta, ktora w normalnym procesie dystrybucji trafia do Skarbu
Panstwa, jest przechwytywana przez przestepcow. Najczesciej wystepu-
jace formy zorganizowanej przestgpczosci paliwowej polegaja na:

— sprowadzaniu z zagranicy oleju napgedowego deklarowanego
w postepowaniu celnym jako olej opatowy, a nastepnie przez wprowa-
dzenie tancuszka firm i fikcyjnych transakcji pomiedzy nimi przeklasyfi-
kowanie go na olej napedowy;

— sprowadzanie z zagranicy benzyny bezolowiowej lub wysoko-
oktanowej deklarowanej w postepowaniu celnym jako komponenty lub
inne nieobjete podatkiem akcyzowym produkty ropopochodne, np. ben-
zyny niskiej jakos$ci, benzyna lakowa, rozpuszczalniki organiczne, etery,
benzyna lakiernicza, preparaty odttuszczajace itp.;

— nabywanie olejow opatowych lub komponentow paliwowych
w rafineriach krajowych i ich dokumentacyjne przekwalifikowanie na

34 W. Madrzejowski, Przestepczosé zorganizowana. System zwalczania, Warszawa
2008, s. 50.
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olej napgdowy i benzyny za pomocg tancuszka firm-stupow pozoruja-
cych uczestniczenie w obrocie gospodarczym;

— korzystanie z ulg podatkowych dla producentow oleju napedo-
wego z wykorzystaniem komponentow uzyskanych z regeneracji olejow
przepracowanych;

— nielegalne oczyszczanie 1 mieszanie oleju opatowego i benzyny
z innymi produktami ropopochodnymi oraz wprowadzanie ich do obrotu
handlowego jako pelnowarto$ciowych paliw ciektych;

— pozorowanie obrotu paliwami ciektymi w celu uzyskania bez-
podstawnego zwrotu podatku VAT i podatku akcyzowego?>.

Przestepstwa zwigzane z produkcja i obrotem produktami akcyzo-
wymi wystepuja w Polsce w wielu formach. Wynika to przede wszyst-
kim z geograficznego potozenia naszego kraju — na wschodniej granicy
Unii Europejskiej. Na poczatku lat dziewiecdziesigtych XX wieku gtow-
ne zagrozenia zwigzane byly z przemytem alkoholu. Dopiero znaczne
obnizenie podatku akcyzowego na alkohol sprowadzany do Polski spo-
wodowato istotne zmniejszenie nielegalnego importu. Dotyczy to zarow-
no tzw. mréwek przemycajacych jednorazowo niewielkie ilosci alkoho-
lu, jak 1 przemytu na wielka skale, wykorzystujacego cysterny kolejowe
i drogowe, a nawet nielegalne rurociagi pod granicg. Z danych zaréwno
policyjnych, jak i Ministerstwa Finanséw wytania si¢ natomiast skala
zagrozen zwigzanych z nielegalnym obrotem papierosami. Wykorzystuje
si¢ tu znaczng roznice cen pomiedzy krajami Europy Wschodniej i Dale-
kiego Wschodu a rynkami Unii Europejskiej, gtdéwnie Wielkiej Brytanii,
Niemiec i krajow skandynawskich. Polska stanowi tutaj kraj tranzytowy,
a zadaniem grup przestepczych jest zapewnienie bezpiecznego dostarcza-
nia papierosow na rynek tych krajow. W kraju ujawniono liczne osrod-
ki, w ktérych przemycane ze Wschodu papierosy sa przepakowywane,
a nastgpnie umieszczane najczesciej w skrytkach razem z tadunkiem ofi-
cjalnym do dalszego transportu. Podczas transportu do Wielkiej Brytanii
przez inne kraje unijne dokumentacja przewozowa bywa podmieniana
na inng, wystawiong w imieniu nadawcy jednego z panstw Europy Za-
chodniej w celu uniknigcia kontroli na granicach wewnetrznych Unii.
Od 2004 roku po wejsciu Polski do Unii i zdecydowanym uszczelnieniu

35 Ibidem, s. 52-53.
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polskiej granicy wschodniej wzrosto ryzyko i koszty przemytu, dlatego
odnotowano wiele prob otwierania przez grupy przestepcze nielegalnych
fabryk papierosow na terenie Polski3®.

Tak wigc zorganizowana przestepcza dziatalno$¢ gospodarcza’’, na-
ruszajaca takze przepisy Kodeksu karnego skarbowego, przybiera wiele
form. Podlega tez najglebszym przemianom, bardzo szybko dostosowu-
jac si¢ do dynamiki poszczegdlnych gatezi gospodarki rynkowej. Dlate-
g0 W pismiennictwie coraz czgsciej podnoszony jest postulat szerszego
wykorzystywania kary pozbawienia wolno$ci wobec sprawcow prze-
stepstw gospodarczych. Karze pozbawienia wolno$ci w tym obszarze nie
przypisuje si¢ celu wychowawczego, lecz wymierzenie sprawiedliwosci
1 zrownanie sprawcoOw przestepstw gospodarczych ze sprawcami prze-
stepstw powszechnych. Chodzi przede wszystkim o to, ze odbywanie
kary pozbawienia wolno$ci obniza prestiz Srodowiskowy 1 ogdlnospo-
leczny sprawcow przestepstw gospodarczych i skarbowych bardziej, niz
uiszczenie nawet wyjatkowo wysokich kar majatkowych. Od kary pozba-
wienia wolno$ci zatem oczekuje si¢ efektow powsciagajacych. Jednak
przy zatozeniu, ze zadaniem tej kary nie jest resocjalizacja sprawcy, kara
ta powinna by¢ w zasadzie krotkoterminowa’® i orzekana fakultatywnie.
W literaturze karnej skarbowej nie brakuje bowiem glosow kwestionujg-
cych wychowawczy cel reakcji karnej skarbowej, formalnie widniejacy
wsrod dyrektyw wymiaru kary wymienionych w art. 12 § 2 k.k.s.3° Z. Si-
wik wyraza poglad, ze funkcja prawa karnego skarbowego jest ochro-
na dobr prawa finansowego, a nie misja pedagogiczno-etyczna wobec
sprawcow. Funkcja ta jest raczej zachowawcza i ogranicza si¢ do utrzy-
mywania porzadku spoteczno-finansowego w sensie zewnetrznym. Nie
ma potrzeby dazenia do doskonalenia cztowieka, ktory nie ze wzgledow
kryminalnych znalazt si¢ w konflikcie z prawem finansowym, a przez

36 Ibidem, s. 54.

37 Szeroki zakres przestepczosci gospodarczej wskazujg m.in. M. Bojarski, Prze-
stepstwa i wykroczenia gospodarcze. Komentarz, Warszawa 1995; O. Gorniok, Przestep-
czoS¢ gospodarcza i jej zwalczanie, Warszawa 1994; K. Stepien, T. Stepien, Przestepstwa
przeciwko obrotowi gospodarczemu, Torun 2001; J. Skorupka, Prawo karne gospodar-
cze. Zarys wyktadu, wyd. 2, Warszawa 2007; idem, Pojecie przestgpstwa gospodarczego,
[w:] Weztowe problemy prawa karnego..., s. 491-503.

38 L. Wilk, J. Zagrodnik, Prawo...,s. 128-129.

39 zob. L. Wilk, [w:] L. Wilk, J. Zagrodnik, Kodeks..., s. 64.
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to takze z karnym skarbowym. Autor ten stawia pytanie: czy nawet naj-
lepsze wykonanie kary moze wpoi¢ wymagajacemu poprawy sprawcy
przestrzeganie obowigzkow, ktore w spoteczefistwie sa powszechnie
lekcewazone**? Sg to poglady zbiezne z tymi, ktore w kontek$cie ce-
16w karania sprawcow przestepstw gospodarczych wyraza O. Gorniok.
Autorka zauwaza, ze zwtaszcza dla tzw. sprawcow sytuacyjnych, ktorzy
dopuszczaja si¢ przestgpstw gospodarczych w obliczu réznego rodzaju
konieczno$ci” ekonomicznej, oraz sprawcoOw okazjonalnych ze wzgle-
du na ich motywy, oddziatywanie wychowawcze, przystosowujace ich
do zycia w spoleczenstwie, jezeli nie jest zbedne, to w kazdym razie
nie moze zyskiwaé priorytetu wérdd innych celéw karania*!. Zdaniem
L. Wilka w $wietle przytoczonych pogladow, ktore trudno kwestionowac,
prewencja szczegolna w prawie karnym skarbowym bedzie ograniczac
sie w praktyce do zapobiegania, przy raczej znikomej roli wychowania*?.

W swietle przytoczonych pogladow tym wigksze znaczenie ma to,
ze kara pozbawienia wolnosci wywotuje szczegdlny rodzaj oddziatywa-
nia na skazanego. Jak zauwaza T. Kalisz, zaktad karny czy areszt $ledczy,
niezaleznie od ich typu czy rodzaju oraz stopnia zabezpieczenia, stano-
wig szczegblne srodowisko spoteczne. Cechg szczegdlng tych instytu-
cji jest to, ze naleza one do klasy organizacji spotecznych, nazywanych
w literaturze ,,instytucjami totalnymi™®, czyli organizacjami, ktore dla
0s0b z nimi zwigzanych tworza rodzaj odrgbnego $wiata, rzadzacego si¢
wlasnymi prawami i odseparowanego od reszty spoteczenstwa mniej lub
bardziej szczelnymi barierami. Zycie w jednostce penitencjarnej jest pod-
porzadkowane wymaganiom regulaminu, nastawionego przede wszyst-
kim na zapewnienie skutecznej izolacji skazanego od $wiata zewngtrz-
nego i wyegzekwowanie przestrzegania dyscypliny. Stosunek wtadz
wigziennych do skazanych jest w najlepszym razie bezosobowy, surowy
i bezwzgledny, na og6t funkcjonariusze traktuja ich jako osoby niebez-
pieczne 1 szkodliwe dla spoteczenstwa. W konsekwencji pozbawienie

40 7. Siwik, System srodkow..., s. 12.

41 0. Gérniok, Prawo karne gospodarcze, [w:] Prawo gospodarcze i handlowe,
t. X, red. O. Gorniok, Warszawa 2003, s. 28.

42 L. Wilk, [w:] L. Wilk, J. Zagrodnik, Kodeks..., s. 65.

4 Tak E. Goffman, Charakterystyka instytucji totalnych, [w:] Elementy teorii so-
cjologicznych, red. W. Derczynski, A. Jasinska-Kania, J. Szacki, Warszawa 1975.
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wolnosci stwarza liczne sytuacje stresowe, co przejawia si¢ w roznorod-
nych zachowaniach typu ,,walki i obrony”. Ponadto, jak stusznie podkre-
sla T. Kalisz, jednym z gtownych zrodet zagrozen, zarowno w wymiarze
personalnym, jak i instytucjonalnym, jest tzw. podkultura wig¢zienna.
Dazy ona do przejecia wladzy nad spotecznos$cia skazanych. Doprowa-
dza to do sytuacji, w ktorej w zaktadach karnych zaprogramowanych
jako jeden z elementow sytemu wymiaru sprawiedliwosci panuje ukryte
bezprawie i brutalnos¢, a ponizanie ofiar i famanie poczucia godnosci
wlasnej to codziennos¢. Jeszcze innym zrodtem problemoéw zwigzanych
z odbywaniem przez skazanego kary pozbawienia wolnosci jest kwestia
jego przystosowania si¢ do Srodowiska wieziennego i psychologiczne
nastepstwa izolacji penitencjarnej. Chodzi gtownie o podnoszone przez
psychologéw i psychiatrow twierdzenie o nieadekwatnosci warunkoéw
wigziennych do wymogoéw prawidlowego funkcjonowania psychiczne-
go i fizycznego jednostki. W zaktadach karnych i aresztach $ledczych
czesciej niz w normalnych srodowiskach wystepuja negatywne zmiany
w psychice cztowieka, zaktocenia w sferze §wiadomosci, uczu¢ i proce-
sach podejmowania decyzji, co w konsekwencji bardzo czesto prowadzi
do zaburzen zachowan. Tak wiec pozbawienie wolnosci stwarza liczne
sytuacje o charakterze deprywacyjnym i traumatyzujacym, ktore ewident-
nie wptywaja na stan bezpieczefistwa osobistego osadzonych**. Zasadny
wydaje si¢ wigc wniosek, ze kara pozbawienia wolnosci ma swoj sens
i spoleczne uzasadnienie, jesli jest stosowana wobec sprawcow groznych
przestepstw skarbowych, naruszajacych prawo karne skarbowe, ktérych
czyny zastuguja na taka kare, nie dlatego ze szwankuje wykonanie kar
fagodniejszych, ale dlatego ze zgodnie z gltgbokim przekonaniem zadna
inna kara nie bytaby odpowiednia®.

W tym kontek$cie zwraca uwage¢ wyjatkowo represyjny charakter
nadzwyczajnego obostrzenia kary za przestgpstwa skarbowe, ktory od
17 grudnia 2005 1. polega na obligatoryjnym wymierzaniu kary pozba-

4 T. Kalisz, Skazani szczegélnie chronieni. Uwagi na tle problemu zapewnienia
bezpieczenstwa osobistego osadzonych w polskich jednostkach penitencjarnych, [w:] Po-
stgpowanie z wybranymi grupami skazanych w polskim systemie penitencjarnym (aspekty
prawne), red. A. Kwiecinski, Warszawa 2013, s. 44-46.

4 Por. M. Patek, Granice racjonalnej polityki karnej i penitencjarnej, [w:] Prawo
a polityka, red. M. Zubik, Warszawa 2007, s. 328.
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wienia wolno$ci*®. Konsekwencja ta dotyczy wszystkich okoliczno-
$ci skutkujgcych nadzwyczajnym obostrzeniem kary*’, wymienionych
wart. 37 § 1 iw art. 38 § 2 k.k.s., takich jak:

— duza warto$¢ uszczuplenia lub przedmiotu czynu,

— uczynienie sobie z popehiania przestgpstw skarbowych statego
zrodta dochodu,

— cigg przestepstw skarbowych,

— recydywa karna skarbowa,

— dziatanie w grupie przestgpczej lub zwigzku,

— popetnienie przestgpstwa skarbowego z uzyciem przemocy lub
grozby jej uzycia,

— naduzycie stosunku zaleznosci lub wykorzystanie krytycznego
potozenia innej osoby,

— wielka warto$¢ uszczuplenia lub przedmiotu czynu.

Przez wiele lat, bo do 2005 r., obostrzenie to byto fakultatywne. Zmia-
na nastgpila przez zmiang tresci § 1 art. 37 k.k.s., w ktorym sformutowa-
nie ,,sad moze zastosowac nadzwyczajne obostrzenie kary” ustawodawca
zastgpit zwrotem ,,sad stosuje nadzwyczajne obostrzenie kary”. Konse-
kwencja zmiany w tresci art. 37 § 1 k.k.s. jest takze modyfikacja brzmie-
nia art. 38 § 1 k.k.s., ktory stanowi, ze stosujac nadzwyczajne obostrze-
nie, ,,sad wymierza”, a nie jak wczesniej ,,sad moze wymierzy¢”, karg
pozbawienia wolnosci lub kare ograniczenia wolnosci. Tym posunigciem
ustawodawca niejako zaprzeczyl wszystkim poprzednim zatozeniom, ze
kara pozbawienia wolnosci w prawie karnym skarbowym to ostatecznosc.

Szczegolnie jaskrawo problem ten wida¢ na przyktadzie recydywy
skarbowej. Recydywa ta jest uregulowana w Kodeksie karnym skarbo-
wym w dwoéch przepisach: w art. 37 § 1 pkt 4 i w art. 42 § 1. Zgodnie
z pierwszym z nich zachodzi ona wtedy, gdy sprawca:

— uprzednio popetnit przestepstwo skarbowe,

— za uprzednie przestgpstwo skarbowe zostal skazany na kare po-
zbawienia wolnos$ci lub kare ograniczenia wolnosci albo kare grzywny,

46 Na podstawie ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks karny
skarbowy oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. Nr 178, poz. 1479), ktora weszta w zycie
17 grudnia 2005 r.

47 Zob. szerzej J. Sawicki, Nadzwyczajne zaostrzenie kary w kodeksie karnym skar-
bowym, NKPK, XVIII, red. L. Bogunia, Wroctaw 2005, s. 25-46.
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— odbyt co najmniej 6 miesigcy kary pozbawienia wolno$ci lub
6 miesigcy kary ograniczenia wolnosci albo uiscit grzywne wynoszaca
co najmniej 120 stawek dziennych,

— w ciggu 5 lat po odbyciu takiej kary ponownie popeknil przestep-
stwo skarbowe,

— obydwa przestepstwa skarbowe sg umysine,

— obydwa przestgpstwa skarbowe sa tego samego rodzaju.

Z kolei recydywa skarbowa opisana w drugim przepisie r6zni si¢
tym, Ze sprawca za uprzednie przestepstwo skarbowe zostal skazany wy-
facznie na kare pozbawienia wolnosci i odbyl co najmniej rok tej kary.
Pozostate przestanki sg takie same.

W odroznieniu od recydywy karnej z art. 64 k.k., ktéra moze za-
istnie¢ jedynie przy uprzednim skazaniu na kar¢ pozbawienia wolnosci,
przestankg recydywy karnej skarbowej z art. 37 k.k.s. moze by¢ takze
uprzednie skazanie na karg¢ ograniczenia wolnosci lub grzywny. Ponadto
recydywa skarbowa nie wymaga wykonania wylacznie kary pozbawie-
nia wolnos$ci, gdyz warunek ten odnosi si¢ takze do kary ograniczenia
wolnosci, a nawet kary grzywny. Tak szeroko ujeta przestanka rodzaju
kary stanowi bardzo swoiste i charakterystyczne rozszerzenie podstaw
recydywy skarbowej. W literaturze podnosi sig, ze genezg tego rozwigza-
nia jest szczegolna rola kary grzywny w zwalczaniu przestgpczosci skar-
bowej, przewidziana w sankcji karnej za kazde przestepstwo skarbowe.
Biorac pod uwage pewna tatwo$¢ naruszania przepisoOw prawa karnego
skarbowego (niepostuszenstwo wobec przepisow finansowych: podatko-
wych, celnych, dewizowych czy hazardowych), nalezy zaznaczy¢, ze ry-
zyko recydywy skarbowej jest szczegdlnie duze, a jej prawdopodobien-
stwo wzrasta wyraznie wraz z kazdym kolejnym orzeczeniem karnym,
skoro orzeczong i wykonanag kara nie musi by¢ jedynie kara pozbawienia
wolnosci®®.

Kolejna konsekwencja recydywy skarbowej wynika z art. 26 § 3
k.k.s., ktory do sprawcy przestepstwa skarbowego popelnionego w wa-
runkach okreslonych w art. 37 § 1 k.k.s. (skutkujgcych nadzwyczajnym
obostrzeniem kary, a wigc takze w ramach recydywy skarbowej) nie do-
puszcza stosowania rozwigzania z § 1 tego artykutu, polegajacego na

8 7. Siwik, Systematyczny komentarz..., s. 286-287.
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mozliwo$ci wymierzenia kary ograniczenia wolnosci zamiast kary po-
zbawienia wolnosci, jezeli przestepstwo skarbowe jest zagrozone kara
pozbawienia wolnosci. W prawie karnym skarbowym mamy bowiem do
czynienia z dyrektywa uprawniajaca do zastgpienia kary pozbawienia
wolnosci karg ograniczenia wolnos$ci, wyrazona w art. 26 § 1 k.k.s. Moz-
liwos$¢ takiego zastapienia kary pozbawienia wolnosci karg ograniczenia
wolnos$ci przedmiotowo jest nieograniczona, natomiast jest ograniczona
podmiotowo, co wynika z art. 26 § 3 k.k.s., zgodnie z ktérym rozwigza-
nia tego nie stosuje si¢ do sprawcy przestepstwa skarbowego popetnio-
nego w warunkach skutkujgcych nadzwyczajnym obostrzeniem kary®.

Nastepna konsekwencja prawna recydywy skarbowej dotyczy sto-
sowania instytucji warunkowego przedterminowego zwolnienia z odby-
wania kary pozbawienia wolnosci i odnosi si¢ do recydywy skarbowej
opisanej w art. 42 k.k.s. W mysl tego przepisu recydywiste skarbowe-
go sad moze warunkowo zwolni¢ dopiero po odbyciu 2/3 kary, jednak
nie wczesniej niz po 6 miesigcach. Okres proby wynosi wowczas od 2
do 5 lat. Jeszcze bardziej surowe rygory obowigzuja zgodnie z art. 42
§ 2 k.k.s. przy warunkowym zwolnieniu sprawcy, ktory zostat skazany
w warunkach art. 37 § 1 pkt 2 1 5 k.k.s. Chodzi tu o sprawce, ktory uczynit
sobie z popehienia przestgpstw skarbowych state zrédto dochodu badz
tez popetnia przestepstwo skarbowe, dziatajac w zorganizowanej grupie
albo w zwigzku majacym na celu popehienie przestepstwa skarbowego.
Z uwagi na specyficzne uwarunkowania recydywy, wystepujace takze
w odniesieniu do recydywisty skarbowego, wyczerpanie przynajmniej
jednej z tych okolicznosci przez sprawce odpowiadajacego w warunkach
recydywy skarbowej jest jak najbardziej mozliwe. Takiego skazanego re-
cydywiste skarbowego mozna warunkowo zwolni¢ dopiero po odbyciu
3/4 kary, jednak nie wcze$niej niz po roku. Okres proby nie moze by¢
wowczas krotszy niz 3 lata.

W podsumowaniu konsekwencji recydywy skarbowej nalezy pod-
kresli¢, ze niewiele roznig si¢ one od konsekwencji recydywy karnej,
a nadto w wypadku przestepstw skarbowych recydywa jest zjawiskiem
o wiele czegsciej wystepujacym. Wynika to z tego, ze podstawy prawne
recydywy skarbowej nie wymagajg skazania za uprzednie przestepstwo

49 L. Wilk, [w:] L. Wilk, I. Zagrodnik, Kodeks..., s. 126.
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wylacznie na kare¢ pozbawienia wolnosci (jak w art. 64 k.k.), ale obejmu-
ja orzeczenie 1 wykonanie za uprzednie przestgpstwo skarbowe chociaz-
by kary grzywny juz od 120 stawek dziennych, a wigc kary, ktora jest
podstawowa sankcja w prawie karnym skarbowym i w dodatku w dol-
nych granicach jej zagrozenia (podstawowy wymiar tej kary wynosi od
10 do 720 stawek dziennych)™°.

Reasumujac dotychczasowe rozwazania, mozna stwierdzic, iz obec-
ny model stosowania kary pozbawienia wolnos$ci, co do zasady oparty na
regule ultima ratio wynikajacej z tresci art. 58 § 1 k.k. (w zw. z art. 20 § 2
k.k.s.), jest coraz bardziej represyjny i stawia pod duzym znakiem zapy-
tania tez¢ o ostatecznym charakterze tej kary w prawie karnym skarbo-
wym. Takie stanowisko uzasadniajg kolejne nowelizacje Kodeksu karne-
go skarbowego, dotyczace bezposrednio lub posrednio kary pozbawienia
wolnos$ci. Chodzi o nastgpujace zmiany:

— wzrost liczby przestgpstw skarbowych zagrozonych kara po-
zbawienia wolnos$ci w Kodeksie karnym skarbowym w stosunku do po-
przedniej ustawy karnej skarbowej (z 11% do 33%), a takze dodawanie
nowych przestepstw skarbowych zagrozonych ta kara;

— podniesienie gornej granicy kary pozbawienia wolnosci z 3 do
5 lat;

— podniesienie gornej granicy kary pozbawienia wolno$ci w ra-
mach nadzwyczajnego jej obostrzenia z 6 do 10 lat;

— wprowadzenie mozliwo$ci orzeczenia kary tacznej 25 lat pozba-
wienia wolnosci za same przestgpstwa skarbowe, a nie jak wczesniej
15 lat;

— zastgpienie fakultatywnego stosowania nadzwyczajnego ob-
ostrzenia kary obligatoryjnym, co wywotalo szczegdélng represyjnosc
w odniesieniu do recydywy skarbowej o bardzo szerokich podstawach.

Wobec tych faktéw trudno dzisiaj mowi¢ o niebudzacym zadnych
watpliwo$ci ostatecznym charakterze kary pozbawienia wolnosci za
przestepstwa skarbowe. Aby przywroci€ jej taki wlasnie wymiar zgod-
nie z art. 58 § 1 kk. (w zw. z art. 20 § 2 k.k.s.), nalezaloby w pierw-
szej kolejnosci ograniczy¢ liczbe przestepstw skarbowych zagrozonych

30 Zob. szerzej J. Sawicki, Prawne konsekwencje recydywy skarbowej, ,,Wojskowy
Przeglad Prawniczy” 2008, nr 3, s. 80-92.
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ta kara, zawezajac ja do rzeczywiscie najpowazniejszych przestepstw.
W peini uzasadnione wydaje si¢ takze uchylenie mozliwosci stosowania
art. 86a k.k., wprowadzonej w art. 20 § 2 k.k.s., co uniemozliwi orzeka-
nie kary lacznej az 25 lat pozbawienia wolnosci za same przestepstwa
skarbowe 1 nie bedzie tym samym w sprzecznosci z trescig art. 39 § 1
k.k.s. W wypadku nadzwyczajnego obostrzenia kary pierwszym krokiem
w kierunku poprawienia obecnej regulacji w tym zakresie powinno by¢
przywrocenie fakultatywnego stosowania nadzwyczajnego obostrzenia
kary, co najmniej w kwestii recydywy skarbowej, a takze wobec niekto-
rych z pozostalych okolicznosci. Wazng zmiang byloby tez rozciaggnigcie
na recydywe skarbowg uzaleznienia odpowiedzialnosci karnej od wyrow-
nania przez sprawce szkody, czyli uregulowania uszczuplonej naleznosci
publicznoprawnej®!, bez potrzeby obligatoryjnego siegania po kare su-
rowszg od kary przewidzianej w sankcji za dane przestepstwo skarbowe.
Jedynie recydywa skarbowa kwalifikowana przez udzial w przestepczosci
zawodowej lub zorganizowanej powinna skutkowac¢ najsurowsza reakcja
karna.

Imprisonment for fiscal offences
— comments as to its ultimate nature

Summary

The article concerns selected problems relating to imprisonment in fiscal penal law.
After a brief introduction to the topic, the analysis concerns the current regulations in this
regard. The author draws attention to the amendments to the Fiscal Penal Code to increase
deterrence with fiscal penal law. This applies mainly to recidivism in the fiscal penal law.
As aresult, imprisonment rather lost its ultimate nature. The article contains the proposals
for amendments relating to imprisonment in the Fiscal Penal Code.

Keywords: imprisonment, Fiscal Penal Code, ultimate nature, recidivism in fiscal
penal law.

31 Zgodnie z trescig art. 37 § 2 k.k.s. nie stosuje si¢ przepiséw o nadzwyczajnym
obostrzeniu kary, jezeli wymagana naleznos¢ zostala przez sprawce w caloséci uiszczona
przed zamknigciem przewodu sadowego w pierwszej instancji, ale dotyczy to jedynie
dwoch innych okoliczno$ci — w postaci duzej wartosci i ciggu przestgpstw skarbowych.



