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Istota kary pozbawienia wolnosci jest resocjalizacja skazanego reali-
zowana w warunkach izolacji wieziennej. Obecno$¢ zaburzen psychicz-
nych bez watpienia niweczy mozliwos$¢ osiggnigcia zamierzonego celu,
pozbawiajac skazanego zdolnosci jego rozumienia i uniemozliwiajac wy-
chowawcze oddziatywanie kary. Stanowi tym samym istotng przeszkode
w prawidlowym wykonaniu wyroku. Jezeli zaburzenia psychiczne wy-
stapig jeszcze przed rozpoczeciem wykonania kary, zostaje ono odroczo-
ne na mocy art. 150 kodeksu karnego wykonawczego. Jezeli za$ ujawnig
si¢ one w trakcie odbywania kary — sad penitencjarny udzieli przerwy
w jej odbywaniu do czasu ustania przeszkody na mocy art. 153 k.k.w.!

Choroby psychiczne stanowig najpowazniejszg kategori¢ zaburzen
psychicznych, z ktéorymi wigza si¢ patologiczne zmiany w przebiegu
procesow poznawczych (percepcyjnych, pamigciowych i myslowych),
popedowo-emocjonalnych i woluntarnych, zaburzenia Swiadomosci i pa-
tologiczne zmiany struktury osobowos$ci?. Odroczenie wykonania kary
z powodu choroby psychicznej podyktowane jest wiec tym, Ze stan ten

1 J. Przybysz, Psychiatria sqdowa, cz. 1. Opiniowanie w procesie karnym, podrecz-
nik dla lekarzy i prawnikow, wyd. 4, Torun 2007, s. 90.
2 M. Ciosek, Psychologia sqdowa i penitencjarna, Warszawa 2003, s. 223.
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pozbawia skazanego mozno$ci zrozumienia istoty kary oraz wylacza po-
prawcze i wychowawcze oddziatywanie kary.

Podstawa obligatoryjnego odroczenia wykonania kary pozbawienia
wolnosci jest uregulowana w art. 150 k.k.w. Zgodnie z brzmieniem § 1
wykonanie kary pozbawienia wolnosci w wypadku choroby psychicz-
nej lub innej cigzkiej choroby uniemozliwiajacej wykonywanie tej kary
sad odracza do czasu ustania przeszkody. Uzycie w omawianym artykule
zwrotu ,,odracza” §wiadczy o obowiazku zastosowania przedmiotowej
instytucji w razie wystgpienia okre§lonych tam przestanek. Nalezy jed-
nak pamigtac, ze powinnos$cig sadu orzekajacego w przedmiocie odro-
czenia jest doktadna analiza danej podstawy przy jednoczesnym indy-
widualnym uwzglednieniu konkretnego przypadku i konkretnej osoby.

Warto przypomnie¢, ze kodeks karny wykonawczy z 1969 roku
w sposob identyczny formutowat przestanke obligatoryjna odroczenia
wykonania kary pozbawienia wolnosci, ktora to od dawna budzita wiele
kontrowersji, a to ze wzgledu na brak ustawowej definicji choroby psy-
chicznej oraz innej cigzkiej choroby uniemozliwiajacej wykonanie kary
pozbawienia wolno$ci. Zastosowanie art. 150 k.k.w. jest zatem uzalez-
nione od rozpoznania u skazanego choroby psychicznej lub innej cigzkiej
choroby.

Samo pojecie choroby psychicznej jest zbyt ogdlne i mato precyzyj-
ne. Chorobe psychiczng mozna zdefiniowac¢ jako taki stan patologiczny,
ktory charakteryzuje si¢ jakosciowymi, ilosciowymi lub tagcznie obydwo-
ma typami zaburzen funkcji poznawczych, motywacyjnych i emocjonal-
nych przy uwzglednieniu tego, ze norma, w stosunku do ktorej odnosimy
te zaburzenia, jest zmienna, uwarunkowana biologicznie, spotecznie czy
kulturowo?. Stan ten wylgcza §wiadome uczestniczenie w procesie wy-
konania kary pozbawienia wolnosci.

Z uwagi na fakt, iz chorobg psychiczng nie sg inne zaktdcenia czyn-
nosci psychicznych ani uposledzenie umystowe, stany te nie moga by¢
podstawa odroczenia wykonania kary pozbawienia wolno$ci na podsta-
wie art. 150 k.k.w.* Obligatoryjno$¢ odroczenia w wypadku wystgpie-
nia choroby psychicznej niewatpliwie jest podyktowana tym, ze stan ten

3 L. Przybylczak, J.T. Marcinkowski, Przerwa w odbywaniu kary pozbawienia
wolnosci, ,,Problemy Praworzadno$ci” 1985, nr 8-9, s. 91.
4 K. Postulski, Kodeks karny wykonawczy. Komentarz, Warszawa 2012, s. 596.
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pozbawia skazanego mozliwosci zrozumienia istoty kary, a tym samym
utrudnia prawidlowe oddziatywanie na niego. Co wazne, stwierdzenie
choroby psychicznej nie wymaga ustalenia, ze pobyt skazanego w za-
ktadzie karnym zagrazalby jego zyciu lub mogt spowodowac dla jego
zdrowia powazne niebezpieczenstwo.

Kwestig sporng pozostaje problem wilasciwej gradacji pojgcia choro-
by psychicznej, ktory sprowadza si¢ do stwierdzenia, czy kazda choroba
psychiczna moze stanowi¢ przestanke odroczenia wykonania kary po-
zbawienia wolnosci na mocy art. 150 k.k.w. W tej kwestii w doktrynie
wyrazono dwa radykalnie odmienne stanowiska. Zgodnie z pierwszym
podstawa obligatoryjnego odroczenia kary pozbawienia wolnosci jest
jedynie ciezka choroba psychiczna®. W wypadku lekkich anomalii psy-
chicznych nie ma bowiem przeszkod, aby skazany odbywat orzeczong
kare pozbawienia wolnosci w systemie terapeutycznym na mocy art. 96
k.k.w. Zwolennicy drugiego stanowiska twierdza natomiast, ze kazda
choroba psychiczna naktada na sad obowigzek, a nie uprawnienie, od-
roczenia wykonania kary pozbawienia wolnosci®. W moim przekonaniu
jednak nie jest to stanowisko trafne. Co prawda, w literaturze nie doko-
nuje si¢ podziatu choréb psychicznych na cigzkie, srednie czy lekkie,
niemniej jednak za uznaniem takiego stanowiska przemawia tres¢ oma-
wianego artykutu. Przewiduje on ,,ustanie przeszkody” uniemozliwiajg-
cej wykonanie kary jako koncowy moment odroczenia. Nie jest zatem
konieczne catkowite ,,wyzdrowienie” skazanego. Poza tym choroba ta
powinna mie¢ takie natezenie, aby uniemozliwiata skazanemu prawidto-
we zrozumienie istoty kary. Sad powinien bowiem mie¢ na uwadze nie
czas trwania choroby, ale ostro$¢ przebiegu proceséw patologicznych,
prowadzacych do powaznych zmian czynnosciowych i organicznych
ustroju’. Co wigcej, uznanie krytykowanego stanowiska doprowadzitoby
w praktyce do niewykonalno$ci znacznej czgSci wyrokow skazujacych
na kare pozbawienia wolnosci 0s6b o ograniczonej poczytalnosci.

> K. Postulski, [w:] Z. Hotda, K. Postulski, Kodeks karny wykonawczy. Komentarz,
Gdansk 1998, s. 327.

© T. Szymanowski, [w:] T. Szymanowski, Z. Swida, Kodeks karny wykonawczy.
Komentarz, Warszawa 1998, s. 345.

7 K. Postulski, Kodeks karny wykonawczy..., s. 593.
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Réwniez bogata linia orzecznicza sgdéw powszechnych popiera pre-
zentowane stanowisko. Jako przyktad mozna wskaza¢ postanowienie SA
w Lublinie z dnia 14 lutego 2001 roku®. Sad uznal wtedy: ,,Cigzka cho-
roba — zgodnie z trescig art. 150 § 2 k.k.w. — uniemozliwia wykonanie
kary wowczas, gdy powoduje taki stan skazanego, w ktorym umieszcze-
nie go w zaktadzie karnym moze zagraza¢ zyciu lub spowodowac dla
jego zdrowia powazne niebezpieczenstwo. Nalezy przy tym zauwazyc¢,
iz zamieszczony w przepisie art. 150 § 1 k.k.w. zwrot »cigzka choroba«
odnosi si¢ takze do chorob psychicznych”.

Istnienie u skazanego choroby psychicznej lub innej cig¢zkiej cho-
roby uniemozliwiajagcej wykonanie kary pozbawienia wolno$ci moze
wymagac zasiggniecia opinii biegtych sgdowych. Swoboda sagdu w orze-
kaniu w przedmiocie odroczenia na mocy art. 150 k.k.w. doznaje zatem
znacznego ograniczenia. Nie oznacza to jednak, ze posiadanie wiado-
mosci specjalnych moze stanowi¢ jedyny dowod w sprawie. W orzecz-
nictwie sagdow powszechnych dominuje poglad, zgodnie z ktorym sad
nie jest zobligowany do kazdorazowego zlecania badan w sytuacji, gdy
skazany na kar¢ pozbawienia wolnosci zgtosi watpliwos$¢ co do swojego
stanu zdrowia, wnioskujgc jednoczesnie o udzielenie mu odroczenia wy-
konania kary. Stanowisko takie zajat Sad Apelacyjny w postanowieniu
z dnia 20 maja 1999 r., w ktoérym stwierdzil, iz nie jest powinnoscia sadu
wykazywanie specjalnymi badaniami bezpodstawnosci kazdej watpliwo-
$ci co do stanu zdrowia skazanych na pozbawienie wolnosci, jaka zosta-
nie zgloszona, by unikna¢ odbywania zastuzonej kary. Gdyby w kazdym
takim wypadku siegac¢ po opinie bieglych medykow, postepowanie wy-
konawcze zostaloby obezwladnione sprawdzaniem tych kolejno zgla-
szanych dolegliwosci. Opinia taka bedzie potrzebna, gdy sad powezmie
watpliwo$¢ wymagajaca rozstrzygnigcia w oparciu o wiedzg specjalng.
Dla respektowania konstytucyjnego prawa skazanych do ochrony zdro-
wia wystarczajace bedzie zwykte badanie lekarskie przy przyjeciu do za-
ktadu karnego badz pdzniejsze ushugi wieziennej stuzby zdrowia’.

8 Postanowienie SA w Lublinie z dnia 14 lutego 2001 r., Il AKz 496/00, OSA 2001,
nr 11, poz. 85.

9 Zob. postanowienie SA w Krakowie z 20 maja 1999 r., IT AKz 245/99, KZS 1999,
z. 5, poz. 42.
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Wydanie opinii o koniecznos$ci odroczenia wykonania kary wy-
maga szczego6lnej wnikliwosci i uwzglednienia wszelkich okolicznosci
mogacych mie¢ wpltyw na te decyzj¢. Starania o uzyskanie odroczenia
odbywaja si¢ zwykle w atmosferze silnego napigcia emocjonalnego,
prowokujacego rézne zachowania w postaci agrawacji, symulacji, prob
szantazu czy grozb autoagresji. Dlatego tez wymagaja one starannego
rozwazenia i oceny, w jakiej mierze sa objawami choroby psychicznej,
reakcji sytuacyjnej lub $wiadomie przyjetej postawy!©.

Podobnie jak opinia biegtych, takze orzeczenie komisji lekarskiej
moze stanowi¢ podstawe udzielenia skazanemu odroczenia kary pozba-
wienia wolnosci. Pod pojeciem tym kryje si¢ nie tylko opinia lekarska
czy zaswiadczenie o stanie zdrowia, ale takze badanie pacjenta majg-
ce ustali¢ stan zdrowia w okre$lonym celu!!. Materiatami dowodowymi
moga by¢ rowniez roznego rodzaju dokumentacje medyczne dotyczace
stanu zdrowia skazanego, a wigc: historie choroby, wyniki badan labo-
ratoryjnych, karty informacyjne!?. Pamigtajmy jednak, ze tego rodzaju
dokumenty mogg stanowi¢ samoistny $§rodek dowodowy tylko wowczas,
gdy ich wiarygodnos$¢ nie budzi w ocenie sadu istotnych zastrzezen.

W rzeczywistosci jednak prawidlowe ustalenie, czy w danym przy-
padku mamy do czynienia z chorobg psychiczng, stwarza powazne trud-
nos$ci. Wytyczenie granicy zarowno pomiedzy chorobg psychiczng a in-
nymi zjawiskami patologicznymi w zakresie zdrowia psychicznego, jak
i chorobg ta a zdrowiem psychicznym skazanego jest niezwykle skom-
plikowane. Z jednej bowiem strony mozliwe jest jaskrawo nienormal-
ne zachowanie si¢ 0sob zdrowych, zachowanie noszgce wyrazne pigtno
choroby psychicznej, z drugiej zas zaburzenia psychiczne maja czgsto
cechy bardzo dyskretne i na pozoér nieuchwytne.

W postgpowaniu wykonawczym, w przedmiocie odroczenia wyko-
nania kary, mozliwe jest wydanie na podstawie art. 203 k.p.k. postano-
wienia o umieszczeniu skazanego w zaktadzie leczniczym. O badaniu

103, Przybysz, op. cit., s. 90.

11 K. Postulski, Zakres orzekania sqdu w postepowaniu karnym wykonawczym
(przeglad postgpowan incydentalnych), [w:] Nowa kodyfikacja karna. Kodeks karny wy-
konawczy. Krotkie komentarze, z. 10, Warszawa 1998, s. 153.

12 E. Slezak, Odroczenie wykonania kary pozbawienia wolnosci, ,Jurysta” 2008,
nr9,s. 7.
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psychiatrycznym potaczonym z obserwacja skazanego sad orzeka tylko
na wniosek biegtych z zakresu psychiatrii. Jest to bowiem metoda badan,
a do oceny, czy jest ona niezbedna, konieczne sg wiadomosci specjalne.
Nalezy jednak pamigta¢ o tym, ze biegli wykazujg si¢ zréznicowanym
poziomem wiedzy, co moze ograniczy¢, a czasami catkowicie zniweczy¢
dotarcie do prawdy materialnej'3. Nie jest zatem mozliwe podjecie ta-
kiej decyzji przez sad z urzedu. Maksymalny czas trwania obserwacji
nie powinien przekroczy¢ czterech tygodni. Wyjatkowo sad na wniosek
zakladu moze przedtuzy¢ wyznaczony termin na dalszy czas oznaczony,
niezbedny do zakonczenia obserwacji. Caly proces obserwacji nie powi-
nien jednak przekroczy¢ o$miu tygodni, o jego zakonczeniu za$ biegli
niezwlocznie zawiadamiajg wlasciwy sad'®. Istnieje zatem mozliwos$¢
nawet kilkakrotnego przedluzania czasu trwania obserwacji sadowo-
-psychiatrycznej. Istotne jest jednak, aby w danej sprawie taczny czas jej
trwania nie przekroczyt w zadnym wypadku maksymalnego ustawowe-
go terminu. Jezeli sad w zwigzku z toczacym si¢ postepowaniem zarza-
dzit umieszczenie skazanego w zamknigtym szpitalu psychiatrycznym
w celu przeprowadzenia obserwacji psychiatrycznej na potrzeby wyda-
nia opinii, to okres pobytu w tym zaktadzie podlega zaliczeniu na poczet
wymierzonej kary!'?.

Istnienie cigzkiej choroby jako przestanki odroczenia wykonania
kary stanowi mniejszy problem interpretacyjny. Pomocny w tym wzgle-
dzie jest przepis art. 150 § 2 k.k.w., ktory za cigzka chorobe uznaje taki
stan skazanego, w ktorym umieszczenie go w zaktadzie karnym moze za-
graza¢ zyciu lub spowodowac¢ dla jego zdrowia powazne niebezpieczen-
stwo. Pozornie mogtoby si¢ wydawac, ze przepis ten stanowi definicje
,»cigzkiej choroby”, a w rzeczywisto$ci okresla on jedynie sytuacje, kiedy
choroba ta uniemozliwia wykonanie kary. Jak stusznie zauwazono w lite-
raturze, pojecie cigzka choroba nie jest pojeciem z zakresu nauki medy-
cyny. I dlatego tez proby jej zdefiniowania podejmowane sg na gruncie
nauki prawa, zwlaszcza prawa karnego. Najbardziej trafne w tej kwestii

13 K.T. Boratynska et al., Kodeks postepowania karnego. Komentarz, Warszawa
2012, s. 488.

14 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks postepowania karnego, Dz.U. Nr 89,
poz. 555.

15 K.T. Boratynska et al., op. cit., s. 489.
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wydaje si¢ stanowisko przyjete przez K. Postulskiego: ,,0d innej (lekkiej,
sredniej) choroby cigzka chorobe odroznia nie czas trwania, a nasilenie
procesow patologicznych, bowiem z samej istoty choroby wynika, iz jest
to proces, a wigc czas jego trwania nie moze by¢ krotki. W tym czasie
moga wystepowac fazy decydujace o uznaniu jej za ciezka. Wynika stad,
ze prog, ktory wytycza poczatek ciezkiej choroby, nie jest ostry” !¢, Takze
w orzecznictwie mozna znalez¢ ,,definicj¢” choroby ciezkiej. W jednym
ze swych orzeczen Sad Najwyzszy stwierdzit, ze ,,przez chorobe zazwy-
czaj zagrazajacg zyciu nalezy rozumie¢ taki stan, w ktorym nastepuje
powazne zaburzenie podstawowych czynnosci uktadow narzadoéw np.
osrodkowego uktadu nerwowego, ukladu oddechowego lub krazenia,
z ktorego powodu w kazdej chwili mozna spodziewac si¢ zahamowa-
nia i ustania ich czynnosci, a zatem zgonu”!”. ,,Ciezko$¢” choroby moze
takze oznaczac¢ cigzki stan somatyczny lub psychiczny w rozumieniu kli-
nicznym, ktory wigze si¢ z powaznymi zaburzeniami podstawowych pa-
rametrow zyciowych. ,,Ciezko$¢” choroby mozna roéwniez przyréwnac
do definicji niepelnosprawnosci. Reasumujac, nalezy wywnioskowac,
ze ,,ciezkie” sg takie jednostki chorobowe, w ktorych zostaje znacznie
ograniczona lub catkowicie zniesiona zdolno$¢ samodzielnosci i wypet-
niania okre$lonych 16l spolecznych!®. Trzeba tez pamietad, iz przy ocenie
zasadnosci odroczenia wykonania kary pozbawienia wolnosci z powodu
cigzkiej choroby nalezy mie¢ na wzgledzie faktyczne mozliwosci, jakimi
obecnie dysponuje wig¢zienna stuzba zdrowia, w tym takze zasady jej
wspotdziatania z pozawieziennymi podmiotami leczniczymi.

Oczywiste jest, ze prawdopodobienstwo spowodowania powaznego
niebezpieczenstwa dla zycia i zdrowia skazanego musi wystapi¢ w kon-
kretnym, indywidualnie ocenianym przypadku, nie za$ abstrakcyjnie.
Istnienie realnego zagrozenia nalezy wigc ustala¢ na podstawie osobni-
czych wlasciwosci ustroju skazanego, ktéry moze wszak odznaczac si¢
wyjatkowa odpornoscia i wytrzymatoscia. Nie wystarcza zatem zwykle
prawdopodobienstwo, ze dana choroba dla przecigtnego organizmu sta-

16 K. Postulski, [w:] Z. Holda, K. Postulski, op. cit., s. 324.

17 Wyrok SN z dnia 15 wrzesnia 1983 r., T KR 191/83, OSPiKA 1984, z. 9, poz. 192.

18 T. Jurek, Opiniowanie sqdowo-lekarskie w przestepstwach przeciwko zdrowiu,
Warszawa 2010, s. 52.
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nowi powazne zagrozenie, o ktorym mowa w art. 150 k.k.w.!” Stopief
zagrozenia zycia lub zdrowia skazanego musi by¢ zatem znaczny. Nie
jest to jednak samodzielna przestanka. Nie wystarczy bowiem, by choro-
ba, na ktorg cierpi skazany, byta dla niego zagrozeniem zycia lub zdrowia
— zagrozenie to musi wynika¢ bezposrednio z przebywania w warun-
kach izolacyjnych, tj. braku mozliwosci leczenia lub zapewnienia osa-
dzonemu odpowiednich ku temu warunkéw. Istotne jest wigc nie tylko
okreslenie stanu zdrowia skazanego i rokowan, ale przede wszystkim za-
grozen zwigzanych z przebywaniem w warunkach izolacji oraz poréwna-
nie mozliwosci uniknigcia tych zagrozen w warunkach wolnosciowych
i izolacyjnych. Podstawg obligatoryjnego odroczenia wykonania kary
jest zatem ciezka choroba, ale tylko wowczas, gdy nie moze by¢ skutecz-
nie leczona w warunkach izolacji wigzienne;.

Stanowisko to znajduje rowniez aprobate¢ w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego: ,,powazne niebezpieczenstwo dla zycia lub zdrowia osoby
oskarzonej moze wynika¢ z pozbawienia wolnosci wtedy, gdy charak-
ter schorzenia, na ktore cierpi ta osoba lub rozmiar doznanego przez nig
uszkodzenia ciata sg tego rodzaju, ze z uwagi na brak srodkow do odpo-
wiedniej interwencji medycznej w warunkach pozbawienia wolnosci lub
co najmniej znacznego utrudnienia w aplikowaniu zaleconego sposobu
leczenia — osiagniecie rezultatdéw zapewniajacych uniknigcie w tych
warunkach wskazanego wyzej niebezpieczefistwa nie jest mozliwe™?°.

W wypadku rozpoznania u skazanego cig¢zkiej choroby uniemozli-
wiajgcej wykonanie kary pozbawienia wolnos$ci zlecona opinia powinna
zawiera¢ — oprocz stwierdzenia, ze skazany cierpi na taka wtasnie cho-
rob¢ — odpowiedz na pytanie, czy umieszczenie skazanego w zaktadzie
karnym moze zagraza¢ jego zyciu lub spowodowac dla jego zdrowia po-
wazne niebezpieczenstwo. Wymogu tego nie spetnia wigc opinia, w ktorej
stwierdza sig, ze wprawdzie choroba skazanego jest cigzka, ale moze on
odbywac kare¢ i by¢ leczony w warunkach wigziennej stuzby zdrowia. To
samo dotyczy opinii lekarskich, ktore wprawdzie obejmuja szczegotowa
analizg stanu zdrowia skazanego, ale nie zawieraja ostatecznego wniosku
co do ewentualnych groznych nastepstw dla zycia lub zdrowia skazanego

19 K. Postulski, Kodeks karny wykonawczy..., s. 594.
20 postanowienie SN z dnia 21 lutego 1995 r., WZ 35/95, OSNKW 1995, z. 7-8,
poz. 52.
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w razie wykonania takiej kary. Opinie tego typu, wielokrotnie wystepujg-
ce w praktyce i1 aprobowane przez sady orzekajace w przedmiocie odro-
czenia, nie spetniajg warunku wymaganego przez art. 193 § 1 k.p.k. w zw.
zart. 1 § 2 k.k.w., gdyz nie dostarczajg sgdowi wiadomosci specjalnych?!.

Reasumujac, nalezy podkresli¢, Zze sad odracza wykonanie kary po-
zbawienia wolnosci z uwagi na ci¢zka chorobg skazanego, wowczas gdy
charakter schorzenia, na jakie cierpi, lub rozmiar doznanego przez niego
uszkodzenia ciata sg na tyle powazne, ze pobyt skazanego w zaktadzie
karnym, w tym réwniez w oddziale szpitalnym takiego zaktadu, stwarza
realne niebezpieczenstwo dla jego zycia lub zdrowia.

Kwestia dyskusyjna jest rowniez problem poprawnej kwalifikacji
kalectwa skazanego jako jednej z przestanek odroczenia wykonania kary
pozbawienia wolnos$ci. Jako ze z kalectwem zwigzany jest pewien ele-
ment trwalo$ci zmian, a co za tym idzie wyrazny brak dynamiki zmian
patologicznych, bledne wydaje si¢ przypisanie tego stanu do katalogu
przestanek z art. 150 k.k.w. Kalectwo zatem moze stanowi¢ przyczyne
odroczenia wykonania kary pozbawienia wolnosci jedynie na podstawie
art. 151 k.k.w.??

Odroczenie wykonania kary pozbawienia wolnosci uregulowane
w art. 150 k.k.w. trwa ,,do czasu ustania przeszkody”. Przeszkoda ta trwa
tak dhugo, jak dtugo utrzymuje si¢ stan chorobowy uniemozliwiajacy
praktycznie resocjalizacyjne oddziatywanie kary pozbawienia wolnosci
na skazanego. Nie jest wiec konieczne catkowite wyzdrowienie skaza-
nego??. Zwrot ,,do czasu ustania przeszkody” oznacza zatem taki postep
w leczeniu, ktory otworzy skazanemu mozliwo$¢ wlasciwego pojmo-
wania istoty 1 celu kary, z kolei administracji penitencjarnej przyzna —
zgodnie z art. 4 § 1 — prawo oraz faktyczng mozliwo$¢ wszechstronnego
oddziatywania wychowawczego na skazanego oraz wspotdziatanie z nim
w ksztaltowaniu spotecznie pozadanych postaw?*. Osiggniecie takiego

21 S, Lelental, Kodeks karny wykonawczy. Komentarz, Warszawa 2012, s. 635.

22 K. Mi$, Odroczenie wykonania kary pozbawienia wolnosci w nowej kodyfikacji
prawa karnego z 1997 r., ,Nowa Kodyfikacja Prawa Karnego” IV, s. 273.

23 M. Cieslak, K. Spett, W. Wolter, Psychiatria w procesie karnym, Warszawa 1977,
s. 103.

24 G. Wicinski, Glosa do postanowienia SA w Katowicach z 9 czerwca 1999 r.,
1l AKzw 304/99, ,,Prokuratura i Prawo” 2003, nr 11, s. 114.
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stanu wigze si¢ nie z okresem catkowitego wyzdrowienia skazanego, ktore
w wypadku stwierdzenia choroby psychicznej jest praktycznie niemozli-
we, lecz z okresem tzw. remisji, czyli oslabienia, czasowego wytlumienia
psychozy, ewentualnie ,,zaleczenia” choroby?’. Sad jednak w postano-
wieniu w przedmiocie odroczenia powinien wskaza¢ konkretny termin,
positkujac si¢ przy tym w miar¢ mozliwosci opinig bieglego sadowego.
Niedopuszczalne jest zawieranie w tresci orzeczenia dyspozycji, ze odro-
czenie nastgpuje ,,do czasu ustania przeszkody”. Jezeli natomiast biegty
nie jest w stanie doprecyzowac dokladnego terminu, zobowigzany jest
okresli¢ termin ponownych badan. Niemniej jednak w okresie wykony-
wania postanowienia o obligatoryjnym odroczeniu wykonania kary sad
powinien kontrolowaé¢, czy nie ustaly podstawy wydania orzeczenia.

Wskazanie przez sad konkretnej daty, do ktorej udzielane jest od-
roczenie wykonania kary, istotne jest przede wszystkim ze wzgledow
praktycznych. Przemawia za tym koniecznos¢ pelnego wykonania po-
stanowienia sadu w przedmiocie odroczenia wykonania kary przez or-
gany postgpowania wykonawczego, czyli wyegzekwowania nie tylko
rozpoczgcia, ale rowniez zakonczenia okresu odroczenia. Nalezy zatem
wyraznie podkresli¢, iz okreslenie przez sad konkretnego terminu odro-
czenia nie pozostaje w sprzecznosci z tre$cig art. 150 k.k.w., ktory za-
wiera sformulowanie ,,do czasu ustania przeszkody”, gdyz nie zamyka
drogi do ponownego udzielenia odroczenia wykonania kary, w wypad-
ku gdy przeszkoda nie ustala w dacie okreslonej w postanowieniu sadu.
Skazanemu bowiem mozna udzieli¢ odroczenia kilkakrotnie, az do czasu
ustania faktycznej przeszkody. Jedynie w sposob techniczny czas ten jest
podzielony na mniejsze odcinki temporalne okreslone w poszczegdlnych
postanowieniach sagdowych?S.

Orzeczenia, ktorymi odroczono wykonanie kary pozbawienia wolno-
$ci na czas trwania choroby, powinny zosta¢ objete Scistg kontrola sadu.
Obowigzkiem sadu jest bowiem czuwac nad tym, aby kara zostata wyko-
nana niezwlocznie po stwierdzeniu warunkoéw do osadzenia skazanego?’.

25 Ibidem.

26 K. Banasik, Przedawnienie w prawie karnym w systemie kontynentalnym i an-
glosaskim, Warszawa 2013, s. 348.

27 S. Pawela, Kodeks karny wykonawczy. Praktyczny komentarz, Warszawa 1999,
s. 337.
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W rzeczywistosci sady za pierwszym razem najczesciej odraczajg
wykonanie kary pozbawienia wolnosci na czas sze$ciu miesigcy. Przy
nastgpnych odroczeniach okres ten z reguty jest identyczny, sad bowiem
moze wielokrotnie orzeka¢ o odroczeniu kary wobec tego samego skaza-
nego®®. Gdyby jednak okazalo sie, ze choroba psychiczna lub inna cigzka
choroba uniemozliwiajaca wykonywanie kary pozbawienia wolno$ci ma
charakter trwaty Iub przewlekly, nierokujacy dajacego si¢ przewidziec¢
powrotu do zdrowia, sad powinien rozwazy¢ mozliwos¢ zawieszenia lub
umorzenia postegpowania wykonawczego w czgsci dotyczacej wiasnie
wykonania kary pozbawienia wolno$ci®’. W innych wypadkach zas, kie-
dy z dostatecznym prawdopodobienstwem mozna przewidzie¢ powrot
skazanego do zdrowia w okreslonym w przyblizeniu czasie, uzasadnione
bedzie stosowanie odroczenia, co nie wytgcza jednak mozliwos$ci zasto-
sowania, a nastepnie zawieszenia postepowania, jezeli przewidywane
wyzdrowienie zawiedzie’.

Nalezy zauwazy¢, ze przyczyng uzasadniajacg odroczenie wykona-
nia kary pozbawienia wolnosci bez watpienia jest stan chorobowy skutku-
jacy niezdolnos$cig skazanego do samoobstugi w podstawowym zakresie,
tj. utrzymania higieny osobistej, ubierania i rozbierania si¢, przyjmowania
positkow i wykonywania elementarnych prac porzadkowych. W odnie-
sieniu natomiast do pozostatych przypadkow nalezy wzia¢ pod uwagg,
ze osoba pozbawiona wolno$ci moze kontynuowa¢ dotychczasowe lecze-
nie ambulatoryjne i stosowac okreslone zalecenia lekarskie oraz ze osoby
takie nie sa pozbawione opieki lekarskiej (takze specjalistycznej, w tym
psychologa lub psychiatry), a w uzasadnionych wypadkach zawsze ist-
nieje mozliwo$¢ odbywania kary w placowkach lecznictwa zamknigtego
wigziennej stuzby zdrowia, wzglednie przewiezienia do odpowiednio wy-
posazonego oddziatu spotecznej stuzby zdrowia3!.

28 P. Stepniak, Odroczenie wykonania kary jako przestanka probacyjna, [w:] X lat
obowigzywania Kodeksu karnego wykonawczego, red. S. Lelental, G.B. Szczygiel, Bia-
ystok 2009, s. 449.

29 S. Lelental, op. cit., s. 636.

30 M. Cieslak, K. Spett, W. Wolter, op. cit., s. 103.

31 R. Madro, G. Teresinski, K. Wroblewski, Stany chorobowe, ich wplyw na udzial
w postepowaniu karnym oraz na stosowanie srodkow i wykonywanie kary, ,,Prokuratura
i Prawo” 1998, nr 4, s. 54.
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Brak mozliwosci skutecznego leczenia w warunkach wolnoscio-
wych w wypadku nosicieli wirusa HIV lub chorych na AIDS, ewentu-
alnie dtugotrwaly i ucigzliwy proces leczenia (cukrzyca) nie sg rowno-
znaczne z niezdolno$cig do odbywania kary pozbawienia wolnosci, pod
warunkiem ze osadzonym zapewni si¢ mozliwo$¢ kontynuowania lecze-
nia i lekarska kontrole nad nim.

W podsumowaniu rozwazan, ktorych przedmiotem byla analiza
i ocena obligatoryjnej przestanki odroczenia wykonania kary pozba-
wienia wolno$ci, nalezy stwierdzi¢, ze podstawowa funkcjg przywo-
fanej instytucji jest realizacja jednej z naczelnych zasad prawa karne-
go wykonawczego, a mianowicie zasady humanitaryzmu. W wypadku
stwierdzenia u skazanego choroby psychicznej lub innej cigzkiej choroby
uniemozliwiajacej wykonanie kary nalezy zatem orzec o odroczeniu jej
wykonania. Odroczenie obligatoryjne podyktowane jest faktem, ze stan
ten pozbawia skazanego mozno$ci zrozumienia istoty kary oraz wyla-
cza poprawcze i wychowawcze oddzialywanie kary. Dlatego tez kaz-
dorazowo wymaga si¢ wszechstronnego rozwazenia okoliczno$ci prze-
mawiajacych za udzieleniem odroczenia wykonania kary pozbawienia
wolno$ci w oparciu o przepis art. 150 k.k.w. Trzeba pamigta¢ bowiem,
ze niezapewnienie odpowiedniej opieki medycznej osobie pozbawionej
wolnosci moze stanowi¢ zarzut naruszenia art. 3 europejskiej Konwencji
o ochronie praw cztowieka oraz art. 4 Kodeksu karnego wykonawczego,
bedacych gwarancja przestrzegania prawa osob pozbawionych wolnosci
do humanitarnego wykonania kary.

Obligatory postponement
of the execution of the sentence
due to health condition
of the condemned person

Summary

The article concerns the postponement of the execution of the sentence due to health
condition of the condemned person. It is of great importance since the fact of diagnosing
the condemned person with a mental disease or other serious illness which prevents the
sentence from being executed triggers the necessity to apply it by the competent court.
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Therefore, obligatory postponement results from the fact that such a health condition de-
prives the condemned person of an opportunity to understand the essence of the penalty
and excludes reforming and educational influence of the punishment. In this paper, while
referring to extensive number of legal decisions, the author makes an attempt to provide
a detailed interpretation of Art. 150 of the Criminal Executive Code by analyzing the term
of both mental disease and other illnesses which prevent the execution of the sentence.

Keywords: obligatory postponement, mental disease, sentence of imprisonment,
opinion of the expert witness.



