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Rozwoj instytucji prawnych o charakterze kompensacyjnym do-
prowadzil do wypracowania form umozliwiajgcych dochodzenie napra-
wienia szkody wyrzadzonej przestepstwem poza tradycyjnym procesem
cywilnym, w ramach postgpowania karnego z wykorzystaniem w jego
obszarze srodkow penalnych, probacyjnych i cywilnoprawnych. Do $rod-
koéw tych nalezy zaliczy¢ przewidziany w kodeksie karnym obowigzek
naprawienia szkody, wystepujacy jako samodzielny $rodek karny (art. 46
§ 1 k.k.) badz $rodek probacyjny powigzany z instytucja warunkowe-
g0 umorzenia postgpowania karnego (art. 67 § 3), warunkowego zawie-
szenia wykonania kary (art. 72 § 2) oraz z karg ograniczenia wolnosci
(art. 36 § 2), a takze okreslone normami procesowymi odszkodowanie
z urzedu lub powodztwo adhezyjne. Przyjeta wielo$¢ rozwigzan, jak
mozna wnioskowa¢ z intencji ustawodawcy, pozwala z jednej strony za-
pewni¢ aktywny udziat pokrzywdzonemu, z drugiej strony chroni¢ jego
interesy w zroéznicowanych sytuacjach, w ktorych pozostaje on bierny.
W tym uktadzie inicjatywie pokrzywdzonego pozostawiono powoddztwo
adhezyjne oraz wniosek okreslony w art. 46 § 1 k.k., zkolei rozstrzygnie-
ciu z urzedu — zasadzenie odszkodowania w trybie art. 415 § 4 k.p.k.
badz obowiazek naprawienia szkody orzekany jako $rodek probacyjny
albo $rodek karny.
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Funkcjonowanie w praktyce tak réznorodnych konstrukcji praw-
nych, ktorych skuteczne stosowanie powinno doprowadzi¢ do napra-
wienia szkody wyrzadzonej przestgpstwem, rodzi pytanie o ratio legis
wielo$ci podstaw stuzgcych temu samemu celowi. Na tym tle niewat-
pliwie wylania si¢ potrzeba wprowadzenia zmian de lege ferenda taczo-
nych m.in. z redukcjg tych podstaw. Z tej wlasnie perspektywy interesu-
jaca poznawczo wydaje si¢ ocena instytucji zasadzenia odszkodowania
z urzgdu 1 rozwazenie, czy uzasadnione jest utrzymywanie nadal na
gruncie kodeksu postepowania karnego, oprocz powoddztwa adhezyjne-
go, drugiej instytucji sluzacej zaspokojeniu cywilnoprawnych roszczen
pokrzywdzonego przestgpstwem.

Uprzedzajac prezentacje gtownego watku, nalezy przypomnie¢, ze
w wyniku zmiany wprowadzonej ustawg z 1961 r.! nastgpito wzmocnienie
trybu dochodzenia roszczen cywilnych w procesie karnym przez przyje-
cie w art. 331" k.p.k. z 1928 . nowego dla kodyfikacji karnej rozwigzania,
pozwalajacego na zasgdzenie na rzecz pokrzywdzonego odszkodowania
z urzedu. Gtowny cel wprowadzenia przepisu art. 331" k.p.k. sprowadzat
si¢ wtedy do zapewnienia skuteczniejszej ochrony mienia spoteczne-
g0 przez przyspieszenie rozstrzygnie¢ w przedmiocie szkod wyrzadzo-
nych przestgpstwem w mieniu spotecznym i oszczednos$¢ pracy sadow
w zwigzku z kumulacja w jednym procesie rozstrzygnigcia, zarowno
o odpowiedzialnosci karnej, jak i o odpowiedzialnosci cywilnej?.

Zasadzenie odszkodowania z urzedu wedlug intencji ustawodawcy
stanowilo swoiste zabezpieczenie, w wypadku gdy pokrzywdzona orga-
nizacja nie wnosita powodztwa cywilnego, miato tez znacznie wzmocnic
role powodztwa adhezyjnego, tymczasem przystonito ono proces adhe-
zyjny 1 stato si¢ w stosunku do niego instytucja catkowicie uprzywile-
jowang’. Obligatoryjno$¢ odszkodowania, brak potrzeby podejmowania
przez pokrzywdzong instytucje jakichkolwiek czynnosci procesowych,

! Ustawa z dnia 27 listopada 1961 1. o zmianie przepiséw postepowania karnego,
Dz.U. Nr 53, poz. 296.

2 Zob. W. Daszkiewicz, Zasqdzenie odszkodowania z urzedu w polskim procesie
karnym, Warszawa 1970, s. 8—10.

3°S. Walto$, Zasqdzenie z urzedu odszkodowania w procesie karnym, PiP 1962,
z. 10,s. 610-611.
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nieponoszenie kosztow sadowych czynily korzystniejsza sytuacje po-
krzywdzonego, ktory z powddztwem nie wystgpowat. Pokrzywdzony
podmiot mogt biernie oczekiwac na rozstrzygnigcie w przedmiocie za-
sadzenia odszkodowania z urzedu. Praktyczne funkcjonowanie przyje-
tej regulacji przyniosto rezultat w postaci obowigzku sadu rozpatrzenia
z urzedu cywilnych roszczen pokrzywdzonego w kazdej sprawie, w kto-
rej wyrzadzono szkod¢ w mieniu spotecznym.

Regulacja zasadzenia odszkodowania pienigznego z urzedu
w ksztatcie podobnym, jak w art. 331" k.p.k. z 1928 r., zostata przyjeta
w art. 363 k.p.k. z 1969 r. W razie skazania za przestgpstwo zagarnig-
cia mienia spolecznego sad zobowigzany byt do zasadzenia z urzgdu
na rzecz pokrzywdzonej instytucji panstwowej lub spotecznej odszko-
dowania pieni¢znego odpowiadajacego warto$ci zagarnigtego mie-
nia. W wypadku, gdy szkode pokryt zaktad ubezpieczen spotecznych,
odszkodowanie nalezato zasadzi¢ na rzecz tego zaktadu (art. 363 § 1
k.p.k.). Fakultatywne zasadzenie odszkodowania moglo nastgpi¢ w ra-
zie skazania za inne przestepstwo, w wyniku ktorego zostala wyrza-
dzona szkoda w mieniu spotecznym (art. 363 § 2 k.p.k.). Wylaczenie
orzekania z urzedu nastgpowato, gdy dochodzenie roszczen w drodze
powddztwa cywilnego w postepowaniu karnym byto niedopuszczalne,
gdy o te same roszczenia toczylto si¢ postgpowanie cywilne albo inne
postgpowanie przewidziane przez ustawe, gdy o tych roszczenia roz-
strzygnigto juz w odrgbnym postepowaniu albo gdy sad, skazujac, nato-
zyt obowiazek naprawienia szkody (art. 363 § 3 k.p.k.).

W dalszym ciggu w k.p.k. z 1969 r. unormowanie zasadzenia od-
szkodowania z urzedu stanowito wyraz szczegolnej ochrony mienia spo-
tecznego, wynikajacej z ustrojowego preferowania wtasnosci spoteczne;.
Wzgledy te zadecydowaly o ksztatcie regulacji art. 363 k.p.k., ktora fak-
tycznie zwalniala instytucje panstwowe i spoteczne z czynnosci docho-
dzenia roszczen z uwagi na obciazenie w tym zakresie dziataniem z urze-
du organoéw sadowych. Na gruncie niezmienionej regulacji wytaczanie
powodztw cywilnych stato si¢ wyjatkiem.

Przemiany spoteczno-polityczne, ktorych nastepstwem byla takze
zmiana porzadku prawnego, m.in. w zakresie eliminowania szczego6l-
nej ochrony wilasnosci spotecznej, doprowadzity do istotnej modyfikacji
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art. 363 k.p.k. z 1969 r., dokonanej ustawg z dnia 29 czerwca 1995 r.*
Rozszerzono wowczas zakres stosowania instytucji zasadzenia odszko-
dowania z urzedu, przyjmujac, ze sad moze zasadzi¢ odszkodowanie
w razie skazania albo warunkowego umorzenia postgpowania na rzecz
pokrzywdzonego niezaleznie od rodzaju mienia i rodzaju przestepstwa,
ktorym wyrzadzono szkod¢. Gruntowna zmiana sprowadzajgca si¢
przede wszystkim do fakultatywnego orzekania o odszkodowaniu oraz
zniesienia ograniczen w zakresie kategorii pokrzywdzonych uprawnio-
nych do jego uzyskania nadatla omawianej konstrukcji normatywnej
nowy wymiar, niemieszczacy si¢ w utrwalonym dotad schemacie.

Regulacja art. 363 k.p.k. z 1969 r., przyjeta po nowelizacji wprowa-
dzonej ustawa z 1995 r., zostata recypowana do k.k. z 1997 r. Ustawa
z dnia 10 stycznia 2003 r.> wprowadzono zmiang wyraznie eksponujacg
W przepisie ograniczenia przedmiotowe instytucji zasadzenia odszko-
dowania z urzedu, ktore wezesniej, po nowelizacji z 1995 r., wypro-
wadzane byly jedynie w drodze wyktadni. W artykule 415 § 4 k.p.k.
wymieniono, ze zasadzenie odszkodowania z urzedu nie jest dopusz-
czalne, jezeli roszczenie nie ma bezposredniego zwigzku z zarzutem
oskarzenia, jezeli to samo roszczenie jest przedmiotem innego postepo-
wania lub o roszczeniu tym prawomocnie orzeczono, jezeli po stronie
pozwanych zachodzi wspotuczestnictwo konieczne z instytucjg pan-
stwowa, samorzadowa lub spoteczng albo z osoba, ktdra nie wystepuje
w charakterze oskarzonego.

Obserwujac modyfikacje instytucji zasadzenia odszkodowania
z urzedu na gruncie k.p.k. z 1997 r., trzeba stwierdzié, ze cel towarzysza-
cy wprowadzeniu jej po raz pierwszy ustawg z 1961 r. bezspornie stracit
na aktualnosci, a jej ksztalt normatywny w poréwnaniu z pierwotnym
ulegt istotnemu przeksztatceniu. Konieczne staje si¢ zatem blizsze przyj-
rzenie si¢ normatywnemu ujeciu odszkodowania z urzgdu z uwzglednie-

4 Ustawa z dnia 29 czerwca 1995 1. 0 zmianie ustawy Kodeks postepowania karne-
go, Prawo o ustroju sadow wojskowych, o optatach w sprawach karnych, postepowaniu
w sprawach nieletnich, Dz.U. Nr 89, poz. 443, ktora weszta w zycie dnia 1 stycznia 1996 1.

5 Ustawa z dnia 10 stycznia 2003 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowa-
nia karnego, ustawy — Przepisy wprowadzajace kodeks postgpowania karnego, usta-
wy o $wiadku koronnym oraz ustawy o ochronie informacji niejawnych (Dz.U. Nr 17,
poz. 155; zm. Dz.U. z 2003, Nr 111, poz. 1061), ktéra weszta w zycie dnia 1 lipca 2003 r.
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niem w pierwszej kolejnosci jego prawnego charakteru oraz relacji do
powodztwa adhezyjnego.

Odczytanie umieszczonego w obowigzujacym kodeksie postgpowa-
nia karnego przepisu art. 415 § 4 przemawia za podzieleniem pogladu
P. Hofmanskiego: ,,Nie budzi watpliwosci kwestia charakteru prawne-
go zapadajacych w toku procesu karnego orzeczen odszkodowawczych,
w wyniku uwzglednienia powddztwa adhezyjnego wzglednie z urzedu
na podstawie art. 415 § 1 i 5 k.p.k. (poprzednio art. 362 i 363 k.p.k.
z 1969 r.). Rozstrzygnigcia te znajdujg swoja podstawe materialno-
prawng w przepisach prawa cywilnego (czgsciowo takze prawa pracy),
a dotyczace tej kwestii uregulowania art. 415 k.p.k. okreslaja jedynie
procesowy tryb, w jakim mozna w procesie karnym o tych cywilnopraw-
nych roszczeniach orzeka¢”®. Przytoczone, jak mogloby si¢ wydawac,
oczywiste twierdzenie przybierato jednak ceche¢ polemiczng na gruncie
dorobku doktryny powstalego jeszcze na tle rozwigzan k.p.k. z 1928 r.,
analogicznie do ocenianego w czasie obowigzywania k.p.k. z 1969 r. Za-
sadnicza bowiem rozbieznos$¢ stanowisk dotyczyla ustalenia, czy prze-
pisy o zasadzeniu odszkodowania z urzedu nalezy zaliczy¢ do przepi-
SOW prawa procesowego, czy tez prawa materialnego, czy poszukiwac
kompromisu, ustalajac ich mieszany formalnomaterialny charakter. Nie
wchodzac w szczegoty rozwazan dotyczacych tego watku, nalezy przy-
pomnie¢ najbardziej ugruntowane wypowiedzi na ten temat, ktore, pomi-
mo pdzniejszych zmian warunkow dopuszczalnosci orzekania odszkodo-
wania z urzedu, zachowuja znaczenie na plaszczyznie de lege lata.

Znamienny w tym zakresie jest poglad W. Daszkiewicza’, ktory —
jak wigkszo$¢ teoretykow® — wskazuje na procesowy charakter przepi-

® P. Hofmanski, W sprawie tzw. kompleksu cywilnoprawnego w procesie karnym.
Nowe propozycje, [w:] Wspotczesne problemy procesu karnego i wymiaru sprawiedli-
wosci. Ksiega ku czci profesora K. Marszata, red. P. Hofmanski, K. Zgryzek, Katowice
2003, s. 135.

7 W. Daszkiewicz, op. cit., s. 15.

8 Zob. A. Kafarski, Glosa do wyroku z 17.06.1963 r., PiP 1963, z. 3, s. 538; A. Ka-
ftal, Niektore zagadnienia zasqdzenia odszkodowania w trybie art. 331" k.p.k. w swie-
tle orzecznictwa SN, ,,Palestra” 1968, nr 4, s. 35 nn.; M. Piekarski, Glosa do wyroku
z 11.06.1963 r, I K 25/63, OSPiKA 1965, nr 5, s. 223; B. Koch, Nowa forma procesu
adhezyjnego, ,,Palestra” 1962, z. 9, s. 61; P. Hofmanski, E. Ptywaczewski, Zasqdzenie
z urzedu odszkodowania od podzegacza, pomocnika i pasera w trybie art. 363 § 3 k.p.k.,
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sOw o zasadzeniu odszkodowania z urzedu. Zdaniem tego autora przepis
art. 363 k.p.k. z 1969 r. wyraza normy o charakterze wylacznie proce-
sowym, gdyz okreslaja one jedynie specjalng forme sadowej drogi roz-
strzygania o roszczeniach wyptywajgcych z norm regulujacych stosun-
ki cywilnoprawne, same za$ odrgbnej podstawy materialnoprawnej nie
stwarzaja. Opowiadajgc si¢ za procesowym charakterem analizowanych
przepisow, W. Daszkiewicz wyraznie podkresla, ze stosunek material-
noprawny, ktorego trescig jest cywilnoprawny obowiazek naprawienia
szkody, zawigzuje si¢ niezaleznie od procesu i powstaje wczesniej niz
proces — z chwilg wyrzadzenia szkody, a nie z chwilg powstania wy-
danego przez sad karny prawomocnego orzeczenia, ktore ma charakter
deklaratoryjny. Kontynuujac, autor wywodzi, ze jezeli zasadzono od-
szkodowanie odpowiadajace warto$ci zagarnigtego mienia, to moze to
oznaczac, ze orzeczona suma jest odszkodowaniem petlnym i wowczas
orzeczenie obejmuje cate zobowigzanie lub tez moze stanowi¢ ono tylko
cze$¢ naleznego wierzycielowi odszkodowania i w pozostatym zakresie
ma on otwartg droge dochodzenia roszczen w procesie cywilnym. Nie
zmienia to w niczym powstatego wczesniej stosunku materialnoprawne-
go. Prawomocne orzeczenie zasadzajace odszkodowanie z urzgdu stwa-
rza skutek procesowy w postaci powagi rzeczy osadzonej. Nie zostaje
naruszona fundamentalna zasada prawa cywilnego, dotyczaca peinej
kompensaty, totez dalszych roszczen stanowigcych réznice pomiedzy
zasadzonym w procesie karnym odszkodowaniem z urzedu a rzeczy-
wistg szkoda poszkodowany moze dochodzi¢ w procesie przed sadem
cywilnym. Przepis ,,§ 1 art. 363 k.p.k. nie reguluje rozmiaru odpowie-
dzialnosci cywilnej, lecz jedynie rozmiar odszkodowania zasadzanego
w danym trybie i objetego obowigzkiem zasgdzenia™. Odszkodowanie
orzekane jest na podstawie przepisOw materialnego prawa cywilnego
w granicach zakreslonych przez te przepisy, jednak w wysokosci, na jaka
pozwalaja ustalenia sadu karnego, uwagi te odnoszg si¢ zarowno do § 1,
jak 1§ 2 art. 363 k.p.k. z 1969 r. Jako dodatkowy argument przemawia-
jacy za przyjetym stanowiskiem W. Daszkiewicz wskazuje, ze przyjecie
w art. 363 k.p.k. z 1969 r. odrgbnej podstawy materialnoprawnej powo-
»Studia Prawnicze” 1982, z. 34, s. 375; P. Hofmanski, Nowe oblicze zasqdzenia odszko-

dowania z urzedu w polskim procesie karnym, ,Nowe Prawo” 1982, nr 5-6, s. 73.
° W. Daszkiewicz, op. cit., s. 19.
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dowaloby stworzenie podwojnej regulacji cywilnoprawnego stosunku
miedzy wierzycielem i dtuznikiem, co do czesci odszkodowania podsta-
we materialnoprawng stanowitby przepis art. 363 k.p.k., a w pozostatym
zakresie przepisy kodeksu cywilnego.

Watpliwosciom dotyczacym prawnego charakteru odszkodowania
zurzedu towarzyszg polemiki na temat relacji tej instytucji do powodztwa
adhezyjnego. Przekonujace ujecie tej kwestii prezentuje W. Daszkiewicz,
ktory wykazujgce rdéznice pomigdzy tymi dwoma regulacjami, odnosi si¢
odpowiednio do przedmiotu procesu, stron procesowych i uchwytnych
punktow czasowych, wyrazajacych si¢ w czynno$ciach procesowych,
ktore pozwalaja wyraznie okre$li¢ poczatek i koniec procesu'®. Uza-
sadniajac swoje stanowisko, autor wnikliwie wyja$nia nieporozumienia
zwigzane z pojmowaniem ,,dochodzenia roszczenia” cywilnoprawnego
w procesie karnym, pojmowaniem pojecia procesu, powodztwa a roz-
strzygnigciem o zasadzeniu odszkodowania z urzedu!!. Kontynuujac,
wskazuje on, ze w razie stosowania przepisow o zasgdzeniu odszkodo-
wania z urzedu istnieje inny uktad stosunkow procesowych, bedacy kon-
sekwencja braku odrebnych stron procesowych, ktore wystepowatyby
w zakresie rozstrzygania kwestii cywilnoprawnych. Podmioty, na kto-
rych rzecz nastgpuje zasadzenie odszkodowania, nie sg w ogdle uczestni-
kami procesu, rowniez prokurator nie wystepuje wowczas jako podmiot
kumulujacy funkcje oskarzyciela i osoby dzialajacej zamiast powoda cy-
wilnego. Inaczej uktad ten przedstawia si¢ w procesie adhezyjnym, kiedy
do postgpowania karnego wkraczaja odrgbne, dodatkowe strony proceso-
we albo tez strony procesowe wystepujace w zakresie §cigania karnego
przyjmuja dodatkowa funkcj¢ procesowa — rolg strony procesu adhezyj-
nego!'2. Odrebnym problemem jest natomiast to, ze w razie mozliwosci
zasadzenia odszkodowania z urzgedu zakres dziatania istniejacych stron
procesowych ulega rozszerzeniu, bowiem oskarzony w zakresie swo-
ich uprawnien moze odnosi¢ si¢ do sfery odpowiedzialnosci cywilnej,

10 Ibidem, s. 47-59; W. Daszkiewicz, Zasqdzenie odszkodowania z urzedu, ,,Pale-
stra” 1962, nr 9, s. 47-52.

11 \W. Daszkiewicz, Dwie kontrowersje na temat zasqdzenia odszkodowania z urze-
du, PiP 1969, nr 6, s. 1064 nn.

12 W. Daszkiewicz, Proces adhezyjny na tle prawa polskiego, Warszawa 1961, s. 104—
138; idem, Powodztwo adhezyjne prokuratora, ,,Nowe Prawo” 1960, nr 11, s. 1430-1442.



80 ANNA MUSZYNSKA

rowniez oskarzyciel moze formutowaé wniosek o zasgdzenie odszko-
dowania. Wedtug W. Daszkiewicza uznanie zasadzenia odszkodowania
z urzgdu za odmiang procesu adhezyjnego prowadzitoby do wniosku, ze
istnieje twor procesowy, ktory pojeciowo da si¢ wyodrebni¢ z procesu
prowadzonego w sprawie odpowiedzialnosci karnej, ale w ktorym nie
wystepuja zadne strony procesowe. Konsekwencja przyjetego stanowi-
ska jest brak potrzeby ustalania momentu poczatkowego postepowania
w sprawie o odszkodowanie cywilne, co sprawia znaczng trudno$¢ w ra-
zie przyjecia odmiennego pogladu. W tym wypadku nie ma wyodrebnio-
nego procesu adhezyjnego, lecz toczy si¢ jednolite postepowanie karne,
w ktorym kwestia odszkodowania istnieje caly czas obok kwestii ukara-
nia'3. Dalsze wnioski prowadza do stwierdzenia, ze wszczgcie postepo-
wania karnego w sprawie, w ktorej moze nastapic¢ orzeczenie zasadzenia
odszkodowania z urzedu, nie powoduje stanu zawistosci wobec sprawy
cywilnej, powstaje on dopiero z chwilg wydania orzeczenia w przedmio-
cie zasadzenia odszkodowania i trwa do momentu jego uprawomocnie-
nia, kiedy to powstaje stan rzeczy osadzonej. Konkludujac, W. Daszkie-
wicz podkresla, ze zasadzenie odszkodowania z urzedu nie moze byc¢
uznane za proces adhezyjny, gdyz nie spetnia dwoch warunkéw: nie ma
wyodrebnionych pod wzgledem funkcjonalnym stron procesowych i nie
mozna ustali¢ aktow procesowych, ktore pozwalatyby na doktadne okre-
§lenie poczatku i konca procesu'4.

Uwagi dotyczace relacji zasagdzenia odszkodowania z urzedu do pro-
cesu adhezyjnego sktaniajg do poparcia pogladu, zgodnie z ktorym insty-
tucja okre$lona w art. 415 § 4 k.p.k. z 1997 r. nie stanowi jednej z form
powodztwa adhezyjnego. Nie wylacza to mozliwosci potraktowania jej
jako postgpowania sui generis w przedmiocie rozstrzygnigcia o odpowie-
dzialnosci cywilnej oskarzonego. Wiasciwe ujecie zagadnienia wymaga
jednak krotkiego odniesienia do konwencji terminologicznej okreslonej
przez innych autoréw, w szczegodlnosci w zakresie pojec ,,postepowanie”
i ,,powddztwo”!3. Przypisywanie bowiem tych samych nazw réznym

13 W. Daszkiewicz, Zasqdzenie odszkodowania z urzedu, , Palestra” 1962, nr 9, s. 51.

14 W. Daszkiewicz, Dwie kontrowersje. .., s. 1074.

15 Wedtug M. Cie$laka (recenzja monografii W. Daszkiewicza nt. Zasadzenia
odszkodowania z urzedu w polskim procesie karnym, Warszawa 1970, PiP 1971, z. 7,
s. 164) pojecie ,,postepowanie” zwigzane z procedurg karng wystepuje w ujeciach roz-
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pojeciom prowadzi do nieporozumien wsérod uczestnikoéw dyskusji'e.
Wyodrebnienie przez M. CiesSlaka w analizowanym wypadku odpo-
wiedniego ,,postegpowania” (nawet na podstawie funkcjonalnej), ,,swo-
istego nurtu procesowego”, uwidocznia, ze zasadzenie odszkodowania
z urzedu, ktorego przedmiotem, podobnie jak w procesie adhezyjnym,
jest kwestia odpowiedzialno$ci cywilnej za czyn, uruchamia bardziej lub
mniej wyodrebnione w procesie karnym czynnosci dowodowe. Rozwa-
zenie mozliwosci zasagdzenia odszkodowania z urzedu wymaga bowiem
podjecia wielu czynnosci procesowych $cisle zwigzanych z czynno$cia-
mi dotyczacymi kwestii odpowiedzialnosci karnej, tj. ustalenia istnienia
przestanek orzeczenia odszkodowania z urzgdu, ustalenia, czy roszcze-
nia wynikajgce z przestepstwa nie wygasty, wreszcie okreslenia, w jakiej
wysoko$ci nalezy zasadzi¢ odszkodowanie!’. Pozwala to uzna¢ forme
przewidziang w art. 415 § 4 k.p.k. za sui generis postgpowanie. Przed-
stawionemu ujeciu nie stoja na przeszkodzie powszechnie dostrzegane
roéznice migdzy zasadzeniem odszkodowania z urzedu a procesem ad-
hezyjnym, ktore wyraznie zaznaczaja ich odrgbnos¢ i wedlug oceny
dokonanej przez W. Daszkiewicza wykluczajg mozliwos$¢ uznania od-

nigcych si¢ pod wzglgdem zakresu i kryteriow wyodrebnienia. O postgpowaniu mowi si¢
w sensie ,,cato§ciowym”, rozumiejac przez to caty proces karny, kiedy indziej w sensie
~czastkowym”, odnoszac te nazwe tylko do jakiego$ etapu (wycinka) drogi procesowej
(np. ,,postepowanie przygotowawcze”, ,,postepowanie rewizyjne”) lub tez do jakiegos
szczegodlnego nurtu, ktory mozna wyodrebni¢ w przebiegu procesowym (np. ,,postepo-
wanie dowodowe”, ,,postgpowanie zabezpieczajace”, ,,postgpowanie incydentalne”). Na
tej ostatniej ptaszczyznie nastepuje wlasnie wyodrebnienie swoistego nurtu procesowego
zwanego ,,postgpowaniem adhezyjnym”, ,,procesem adhezyjnym” czy po prostu ,,poste-
powaniem w zakresie powodztwa cywilnego”. W tym sensie rozpoznanie kwestii zasg-
dzenia odszkodowania z urzedu nalezy traktowac jako ,,postepowanie”. Z kolei na wielo-
znaczno$¢ nazwy ,,powodztwo” wskazuje W. Daszkiewicz (Zasqdzenie odszkodowania
z urzedu w polskim procesie karnym, s. 59—63), podajac, ze jest ona uzywana w znaczeniu
wniosku o rozpoznanie sprawy cywilnej, moze tez oznacza¢ roszczenie materialnopraw-
ne badz po prostu sprawe cywilna, ktéra sad ma obowiazek rozpatrzy¢ z urzedu. Wedhug
tego autora nazwy ,,powddztwo” nalezy uzywacé wylacznie na oznaczenie procesowego
zadania rozpoznania sprawy cywilne;j.

16 Zob. uwagi na ten temat W. Daszkiewicz, Zasqdzenie odszkodowania z urzedu
w polskim procesie karnym, s. 53—63.

17" J. Lapierre, Glosa do uchwaty SN z 6 czerwca 1967 r., VI KZP 10/67, PiP 1968,
z.3,s. 554,
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szkodowania z urzedu za odmiang procesu adhezyjnego. Zasadzenie
odszkodowania z urzedu wigze si¢ przede wszystkim z ograniczeniem
zasady skargowosci, brakiem udziatu powoda cywilnego i pokrzywdzo-
nego oraz brakiem jednoznacznie okreslonego poczatku postgpowania.
Elementy odrebne nie przesadzaja jednak o wykluczeniu istnienia poste-
powania w sensie wskazanym powyzej.

Przedstawiong relacj¢ miedzy odszkodowaniem z urzedu a proce-
sem adhezyjnym, wynikajaca z przeciwstawienia sobie wymienionych
form oraz ujawniajacg ich rdéznice i podobienstwa, nalezy uzupeic
twierdzeniem, ktore wskazuje na mozliwo$¢ rownoleglego zastosowa-
nia omawianych konstrukcji prawnych. Wytoczenie powodztwa wyla-
cza stosowanie art. 415 § 4 k.p.k. w zakresie objetego nim roszczenia.
W konsekwencji w stosunku do oskarzonych, przeciwko ktérym nie wy-
toczono powodztwa i w odniesieniu do roszczen, ktorych nie zawarto
w jego ramach, mogg istnie¢ warunki zasadzenia odszkodowania z urze-
du, w szczegoblnosci, gdy przemawiataby za tym w konkretnych oko-
liczno$ciach zasada rownego traktowania oskarzonych. W praktycznym
stosowaniu jest zatem mozliwe uruchomienie trybu okreslonego w art.
415 § 4 kpk., gdy w tym samym postepowaniu karnym wystepuje kil-
ku oskarzonych, a pozew cywilny jest skierowany przeciwko niektorym,
bez wzgledu na rodzaj zwigzku pomiedzy odpowiedzialno$cig cywilng
poszczegblnych oskarzonych, rowniez w sytuacji, w ktorej nie wszyscy
poszkodowani wystapili z powodztwem, a takze gdy pozew dotyczy
roszczenia zwigzanego z jednym sposrod kilku zarzucanych przestgpstw
skutkujgcych wyrzadzeniem szkody. Rezultatem przyjetego stanowiska
jest mozliwo$¢ rozszerzenia orzekania o odpowiedzialnosci cywilnej
w zakresie podmiotowym i przedmiotowym!® przez uzupetniajace w sto-
sunku do procesu adhezyjnego zasadzenie odszkodowania z urzedu.

Nawigzujac jeszcze do problematycznego okreslenia poczatkowego
momentu przystapienia do rozpoznania kwestii zasgdzenia odszkodowa-
nia z urzedu oraz poczatku stanu zawislosci sprawy, nalezy wskazac, ze
na gruncie poprzedniego stanu prawnego proponowano w tym zakresie
przyjecie poczatku postepowania z chwilg rozpoczecia przewodu sado-

18 W. Daszkiewicz, Zasqdzenie odszkodowania z urzedu w polskim procesie kar-
nym, s. 122—124.
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wego — wtedy bowiem nie jest mozliwe wdrozenie procesu adhezyj-
nego — albo tez z momentem wydania przez sad I instancji wyroku
skazujgcego, w ktorym zasgdzono odszkodowanie z urzedu'®. Weryfi-
kujac przytoczone propozycje z punktu widzenia obowigzujgcych norm,
trudno byloby uzna¢ trafho$¢ drugiego z wyrazonych twierdzen, gdyz
kwestia odszkodowania z urzedu jest $ci§le zwigzana z toczacym si¢
postepowaniem karnym, wspoétistnieje ona w czasie gromadzenia mate-
rialu dowodowego w toku przewodu sadowego, nie pojawia si¢ dopie-
ro w momencie wyrokowania. Bardziej uprawnione wydaje si¢ zatem
przyjecie stanowiska, zgodnie z ktorym postgpowanie to zawiazuje si¢
z chwilg rozpoczecia przewodu sadowego i trwa przez caty czas procesu
karnego. Od tego momentu organ prowadzacy postepowanie podejmuje
czynnosci procesowe umozliwiajgce rozstrzygnigcie kwestii odszkodo-
wania z urzgdu, wtedy rowniez wyczerpuje si¢ uprawnienie pokrzyw-
dzonego do ztozenia powddztwa adhezyjnego. Niemozno$¢ wytoczenia
powodztwa adhezyjnego nie wyczerpuje jednak form dochodzenia rosz-
czen cywilnoprawnych, czynigc tym samym zasgdzenie odszkodowania
z urzedu wylacznym trybem rozwazenia kwestii cywilnoprawnej. Po-
krzywdzony moze bowiem wystapi¢ z wnioskiem o naprawienie szkody,
okreslonym w art. 46 § 1 k.k., albo organ prowadzacy moze powziac
informacje¢, ze roszczenie wynikajace z przestepstwa jest przedmiotem
toczacego si¢ postgpowania cywilnego badZ o roszczeniu tym prawo-
mocnie W postegpowaniu cywilnym orzeczono; wowczas prowadze-
nie postepowania w kwestii zasgdzenia odszkodowania z urzgdu traci
uzasadnienie. Wyodrebnienie ,,postgpowania” w okreslonym powyzej
sensie oraz ustalenie jego poczatku komplikuje si¢ wraz z uwzglednie-
niem sytuacji, w ktorej pokrzywdzony w ogole nie podejmuje inicjatywy
w zakresie dochodzenia naprawienia szkody wynikajacej z przestepstwa,
a organ orzekajgcy staje przed wyborem zasgdzenia naprawienia szkody
z urzgdu przy zastosowaniu przepisu z art. 72 § 2 k.k. badz art. 415 § 4
k.p.k. Orzeczenie naprawienia szkody jako warunku probacyjnego $cisle
zwigzanego z instytucja warunkowego zawieszenia wykonania kary ma
pierwszenstwo przed norma z art. 415 § 4 k.p.k., jednak koncentrujac

19°B. Bartosik, Zasqdzenie odszkodowania pienieznego z urzedu (art. 363 kp.k.),
Warszawa 1973, s. 68.
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uwage na ,,postgpowaniu’” prowadzacym do tego rozstrzygniecia, $cisle
zwigzanym z postepowaniem karnym, nalezatoby przyjac, ze bedzie ono
obejmowato tozsame czynno$ci dostarczajace podstaw do rozstrzygnie-
cia na podstawie zaréwno art. 72 § 2 k.k., jak i art. 415 § 4 k.p.k.

Odnoszac si¢ z kolei do kwestii oznaczenia momentu zakonczenia
postepowania przewidzianego w art. 415 § 4 k.p.k., przyjmuje sie¢, ze
zbiega si¢ on temporalnie z koncem postgpowania w przedmiocie od-
powiedzialno$ci karnej i przybiera posta¢ rozstrzygnigcia o zasadzeniu
badz braku formalnego zapisu o rozstrzygnigciu w razie niezasadzenia
odszkodowania z urzgdu. Wyrok skazujacy konczy postgpowanie o za-
sadzenie odszkodowania z urzedu. Moment wydania wyroku wigze si¢
tez z powstaniem stanu zawisto$ci sprawy, natomiast dopiero jego upra-
womocnienie rodzi stan powagi rzeczy osadzonej. Zawistosci sprawy
o0 odszkodowanie nie sposob wigzac z ,,poczatkiem postepowania”, gdyz
w sprawie nie ma wyodrgbnionego powoddztwa, ktorego przedmiotem
jest roszczenie cywilnoprawne, a przystapienie do rozpoznania kwestii
zasadzenia odszkodowania z urzedu nalezy do fakultatywnych dziatan
sadu 1 moze pozosta¢ poza zakresem jego rozpoznania, zwlaszcza gdy
ucierpiatby na tym glowny tok postepowania karnego.

Przedmiotem rozstrzygnigcia w trybie art. 415 § 4 k.p.k. z 1997 r.
jest roszczenie cywilne wynikajace bezposrednio z popetnienia przestep-
stwa. Okres$lenie przedmiotu rozpoznania jako roszczenia uwzglednia-
nego przez sad z urzedu prowokuje pytanie o jego poprawnos$¢ wobec
braku wniosku podmiotu, ktéoremu roszczenie materialne przystuguje.
Nalezy jednak zauwazy¢, ze w tym wypadku niewytoczenie powodztwa
cywilnego jest przestanka zastosowania formy ,,zasadzenia z urzedu”,
petniacej role zastepcza i prowadzacej do ustalenia istnienia roszczenia
materialnego. Temu celowi moze shuzy¢ postepowanie zarowno wszcze-
te na wniosek, jak i prowadzone z urzgdu. Nie wystepuje natomiast rosz-
czenie procesowe z uwagi na brak powodztwa i poszkodowanego w roli
powoda cywilnego?’.

20 7ob. odmiennie na temat istnienia obok roszczenia materialnego roszczenia
formalnego w wypadku zasadzenia odszkodowania z urzgdu M. Szewczuk, Przedmiot
postepowania toczgcego sig¢ na podstawie art. 331" k.p.k., ,Nowe Prawo” 1963, nr 10,
s. 1111-1114.
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W trybie art. 415 § 4 k.p.k. moga by¢ zasadzone tylko takie rosz-
czenia, ktére w procesie adhezyjnym opartym na powoddztwie moga
by¢ dochodzone przez powoda cywilnego. Roszczenia muszg pozosta-
wac w bezposrednim zwiazku z faktem popehienia przestgpstwa i mu-
szg przystugiwaé bezposrednio pokrzywdzonemu oraz by¢ skierowane
bezposrednio przeciwko oskarzonemu jako sprawcy przestepstwa®!. Na
gruncie obowigzujacego stanu prawnego przedmiot zasadzenia odszko-
dowania z urzgdu nie doznaje ograniczen dotyczacych zakresu jego roz-
poznania w stosunku do powodztwa adhezyjnego ani tez w stosunku do
ogolnie okreslonej formy sadowego dochodzenia roszczen cywilnych.
Jedynie w aspekcie historycznym mozna przypomnie¢ ograniczenia wy-
nikajace z okreslenia kategorii pokrzywdzonych, na ktorych rzecz zasg-
dzano odszkodowanie z urzedu??. Ograniczenia przedmiotowe wynikaty
réwniez z ustawowego wymogu zasadzenia ,,odszkodowania pieni¢zne-
g0”, ,,odpowiadajacego warto$ci zagarni¢tego mienia”, ,,odpowiedniego
odszkodowania pienigznego”??. Zmiana normatywnego ujecia instytucji
zasadzenia odszkodowania z urzgdu z dniem 1 stycznia 1996 r. zdez-
aktualizowata problematyke modyfikowania zakresu odszkodowania
w dotychczasowym ujeciu. Beneficjentem odszkodowania zostat kazdy
podmiot, ktoremu przystuguje przymiot pokrzywdzonego. Kodeks po-
stepowania karnego nie ogranicza zakresu odszkodowania, ktore pro-
wadzi do pelnego wyréwnania szkody obejmujacej damnum emergens
1 lucrum cessans. Jego podmiotowe i przedmiotowe granice odpowiada-
ja warunkom powodztwa, natomiast inne wylgczenia, np. naprawienie
szkody poprzedzajace wyrokowanie, przedawnienie, znajduja swe Zro-
dlo juz w materialnym prawie cywilnym.

Podjecie rozstrzygniecia w przedmiocie zasadzenia odszkodowania
z urzedu wymaga istnienia przestanek pozytywnych (dodatnich) oraz
braku przestanek negatywnych (ujemnych). Ich normatywne ujecie zwy-
kle nie przybiera postaci wyczerpujacego katalogu, lecz sprowadza si¢ do

21 B, Bartosik, op. cit., s. 82.

22 70b. szczegdlowe przedstawienie tego tematu W. Daszkiewicz, Zasgdzenie od-
szkodowania z urzedu w polskim procesie karnym, s. 65-92; takze T. Majewski, Upraw-
nienia jednostek gospodarki uspotecznionej w procesie karnym, Warszawa 1971, s. 5 nn.

23 W. Daszkiewicz, Zasqdzenie odszkodowania z urzedu w polskim procesie kar-
nym, s. 92—108.
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przyktadowego wyliczenia z mozliwoscig doprecyzowania dalszych wa-
runkow przy normowaniu zagadnien szczegdlnych. Podobnie w art. 415
§ 4 k.p.k. expressis verbis wymieniono podstawowe okolicznosci wyla-
czajace dopuszczalno$¢ zasadzenia odszkodowania z urzedu, odwotujac
si¢ do przepisu art. 65 § 1 pkt 2, 4 lub 5 k.p.k., okreslajacego przestanki
wylaczajgce proces adhezyjny. Przestankami ujemnymi sg w rezultacie
wszystkie te przestanki ujemne, ktore w postepowaniu karnym wytacza-
ja dochodzenie roszczen w drodze powoddztwa cywilnego, z wyraznym
podkresleniem warunku, gdy roszczenie nie ma bezposredniego zwigzku
z zarzucanym czynem, gdy to samo roszczenie jest przedmiotem inne-
go postepowania lub o roszczeniu tym prawomocnie orzeczono, gdy po
stronie pozwanych zachodzi wspotuczestnictwo konieczne z instytucja
panstwowa, samorzadowa lub spoteczng albo z osoba, ktoéra nie wyste-
puje w charakterze oskarzonego. Przestanka ujemng okreslong w art. 415
§ 7 k.p.k. jest takze orzeczenie przez sad obowigzku naprawienia szko-
dy, zado$Cuczynienia za doznang krzywde lub nawiagzki na rzecz po-
krzywdzonego. Orzeczenia wymienionej tresci, podjgte rownoczesnie
z decyzja o skazaniu, polegaja na zastosowaniu karnoprawnych podstaw
obowigzku naprawienia szkody. Celem wykluczenia kumulacji rozstrzy-
gnig¢ dotyczacych tej samej szkody, orzeczenie naprawienia szkody na
podstawie prawa karnego materialnego wylacza zastosowanie instytucji
zasadzenia odszkodowania z urzedu.

Na zakonczenie poczynionych uwag uprawnione wydaje si¢ udziele-
nie przeczacej odpowiedzi na pytanie, czy uzasadnione jest utrzymywa-
nie nadal na gruncie kodeksu postgpowania karnego, oprocz powoddztwa
adhezyjnego, drugiej instytucji stuzacej zaspokojeniu cywilnoprawnych
roszczen pokrzywdzonego przestgpstwem. Jak wiadomo, dotychczaso-
we rozwigzania kompensacyjne zachowuja — wedtug zatozenia usta-
wodawcy — pewnag rownowage miedzy Srodkami pozostawionymi
wylacznej decyzji pokrzywdzonego a stosowanymi przez organ orzeka-
jacy z urzedu. Pierwsza grupa srodkow, funkcjonujaca zgodnie z zasada
ne procedat iudex ex officio, uzyskuje pierwszenstwo w momencie ich
skutecznego wywiedzenia; druga grupa, do ktérej przynalezy odszkodo-
wanie z urzedu, ma bardziej subsydiarny charakter i podlega rozwadze
organu orzekajgcego przy braku inicjatywy pokrzywdzonego. Rozwig-
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zanie przyjete w art. 415 § 4 k.p.k. realizuje jeden z celow postgpowania
karnego, jakim jest rozszerzona, w poréwnaniu z uprzednimi kodyfi-
kacjami karnymi, ochrona intereséw pokrzywdzonego i dazenie do za-
pewnienia mu peinej kompensaty szkody wyrzadzonej przestepstwem.
Obecny normatywny ksztalt zasadzenia odszkodowania z urzgdu dalece
odbiega od jego pierwotnej regulacji, nie jest zdeterminowany rodza-
jem przestepstwa, w ktorego wyniku powstata szkoda, ani tez ochrona
okreslonego rodzaju mienia. Rozszerzenie mozliwosci orzekania od-
szkodowania z urzedu i uczynienie z niego rozwigzania subsydiarnego
wobec procesu adhezyjnego znajdowato jeszcze pewne uzasadnienie,
gdy odszkodowanie to mogto stac si¢ jedyna podstawa kompensaty. Na-
stepowato to w sytuacji, w ktorej pokrzywdzony w procesie karnym nie
wykazatl aktywnos$ci 1 nie wniost pozwu cywilnego ani tez nie ztozyt
wniosku w trybie art. 46 § 1 k.k., a organ orzekajacy siggnal po kare
pozbawienia wolno$ci o charakterze bezwzglednym. Z tych powodoéw
zasadzenie odszkodowania z urzedu okazywato si¢ swego rodzaju ,,za-
worem bezpieczenstwa” stosowanym na wypadek, gdy zaistniata ko-
nieczno$¢ rozstrzygnigcia w przedmiocie naprawienia szkody, a sad nie
dokonat tego w drodze nalozenia prawnokarnego obowigzku realizo-
wanego jako $rodek karny zawnioskowany przez pokrzywdzonego ani
tez zasadzenia powddztwa w ramach procesu adhezyjnego. Obecnie
zmodyfikowanie obowigzku naprawienia szkody jako $rodka karnego®*
przez wprowadzenie mozliwosci orzekania go ex officio zniweczyto
ratio legis odszkodowania z urzedu. W rezultacie rozwigzanie, ktore
pierwotnie stworzono dla $cisle oznaczonych instrumentalnych celow,
a w obowiazujacym k.p.k. — mozna powiedzie¢ — znalazto si¢ bar-
dziej na zasadzie ,,dziedziczenia” form niz ksztattowania modelowych
rozwigzan, stato si¢ zbednym elementem uktadu obejmujacego srodki
o charakterze kompensacyjnym.

24 Ustawa z dnia 5 listopada 2009 r. o zmianie ustawy Kodeks karny, ustawy —
Kodeks postgpowania karnego, ustawy — Kodeks karny wykonawczy, ustawy — Ko-
deks karny skarbowy oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. Nr 206, poz. 1589) obowigzu-
jaca od dnia 8 czerwca 2010 1.
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Ex-officio remedy in a criminal trial
Summary

The article contains an assessment of ex-officio remedy in the Polish criminal trial.
The author, after discussing the nature and presumptions concerning ex-officio remedy,
shows doubts of interpretation arose in the background. She also makes an attempt to
answer the question whether ex-officio remedy should be removed from the Code of
Criminal Procedure, or remain in its present form.
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