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W doktrynie szeroko pojetego prawa karnego po modelu wymiaru
sprawiedliwo$ci nastawionym na wymierzenie sprawcy kary, traktowa-
nej gldwnie jako odptata (model retrybutywny), oraz modelu skoncentro-
wanym na resocjalizacji sprawcy (model rehabilitacyjny, wychowawczy)
uwidocznita si¢ tendencja do podniesienia znaczenia naprawienia krzyw-
dy wyrzadzonej przestgpstwem (model sprawiedliwosci naprawczej)!.
Akcentowana jest konieczno$¢ zabezpieczenia interesu pokrzywdzone-
go, zwlaszcza w zakresie wyrownania szkody wyrzadzonej czynem za-
bronionym. Laczy si¢ to z aktywizacja ruchow obrony praw czlowieka,
rozwojem wiktymologii poprzedzajacych zmiany prawa karnego zmie-
rzajagce w kierunku stworzenia systemu srodkow i gwarancji prawnych.
Tendencja ta stanowi roéwniez wyraz dystansu do klasycznie ujmowa-
nego modelu sprawiedliwo$ci karania i zapowiada nieuchronng rewizje
tradycyjnego instrumentarium karnego?.

! 1. Kitala-Dudek, Mediacja w sprawach karnych, http://www.mediacje.pl/files/0_
prawo/1%20001-007%20mediacje%20w%20sprawach%?20karnych%20%281KD%29.
pdf, s. 1.

2 A. Muszynska, Naprawienie szkody wyrzqdzonej przestepstwem, Warszawa
2010, s. 11.
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Dziatania ustawodawcy na tej plaszczyznie zauwazalne sg takze
w prawie o wykroczeniach. Ewolucja prawa wykroczen idaca w kierun-
ku coraz $cislejszego powigzania z prawem karnym doprowadzita do
jednoznacznego ustalenia pozycji prawa wykroczen w systemie polskie-
go prawa. Od strony ustrojowo-procesowej przesadzito o tym ostatecz-
ne przejecie (z dniem 17 pazdziernika 2001 r.) jurysdykcji w sprawach
o wykroczenia przez sady. Co si¢ za$ tyczy sfery materialnoprawnej, to
Sciste relacje obu galezi prawa datuja si¢ od czasu uchwalenia w 1971 r.
Kodeksu wykroczen wzorowanego pod wzgledem zasad odpowiedzial-
nosci i systemu kar na Kodeksie karnym z 1969 r.* Jak wida¢, wplyw
prawa karnego na prawo o wykroczeniach si¢ga bardzo daleko. Ma to
takze odzwierciedlenie, jezeli chodzi o instytucje o charakterze odszko-
dowawczym, czego wyrazem jest wprowadzenie nowelizacjg Kodeksu
wykroczen z 28 sierpnia 1998 1.4 do katalogu $rodkéw karnych obowigz-
ku naprawienia szkody i nawigzki. Co prawda, naprawienie szkody za-
wiera elementy represyjne, co wynika z samej istoty srodkow karnych,
wypetiajac cele szczegolno- 1 ogdlnoprewencyjne, jednakze ustawo-
dawca czyni zado$¢ wspolczesnej polityce kryminalnej, umieszczajac
naprawienie szkody i nawiazke wsrod srodkow karnych, podkreslajac
tym samym znaczenie restytucji i kompensacji. Stusznie zauwaza J. Jaku-
bowska-Hara, wskazujac, iz obecnie mamy do czynienia z nowym spoj-
rzeniem na kompensacj¢, ktorg tradycyjnie postrzegamy w kontekscie
cywilistycznym, przyznajac jednakze, iz w wypadku pokrzywdzonych
czynami karalnymi ochrona cywilnoprawna okazuje si¢ niewystarczaja-
ca. Takie stanowisko, jak zauwaza autorka, w doktrynie nie jest jednak
jednolite, albowiem niektorzy autorzy odnosza si¢ krytycznie do uzna-
nia obowigzku naprawienia szkody za $rodek karny, opowiadajgc si¢ za
uksztattowaniem $rodkoéw kompensacyjnych na podobienstwo srodkoéw

3 J. Jakubowska-Hara, Kilka uwag o obowigzku naprawienia szkody w prawie wy-
kroczen na tle unormowan kodeksu karnego, [w:] Weztowe problemy prawa karnego,
kryminologii i polityki kryminalnej. Ksiega pamigtkowa ofiarowana Profesorowi An-
drzejowi Markowi, red. V. Konarska-Wrzosek, J. Lachowski, J. Wojcikiewicz, Warszawa
2010, s. 326.

4 Ustawa z dnia 28 sierpnia 1998r. o zmianie ustawy — Kodeks wykroczen, ustawy
— Kodeks postepowania w sprawach o wykroczenia, ustawy o ustroju kolegiow do spraw
wykroczen, ustawy — Kodeks pracy i niektorych innych ustaw, Dz.U. Nr 113, poz. 717.
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wystepujacych w prawie cywilnym, bez dopisywania im jakiegos szcze-
gblnego charakteru karnoprawnego°.

Jesli chodzi o $rodek karny — orzeczenia obowigzku naprawienia
szkody, nie kwestionujac jego karnoprawnego charakteru — istnieje jed-
nak koniecznos$¢ odniesienia si¢ do prawa cywilnego, ktora wynika cho-
ciazby z braku odr¢gbnego uregulowania w prawie o wykroczeniach co
do zakresu odpowiedzialno$ci odszkodowawczej, sposobu naprawienia
szkody czy wyjasnienia poj¢¢, ktore tradycyjnie zwigzane sg z prawem
cywilnym, jak na przyktad pojecie szkody. To na gruncie prawa cywil-
nego nalezy wiec poszukiwa¢ doprecyzowania form odszkodowawczych
przewidzianych w czg¢$ci szczegdlnej Kodeksu wykroczen, a polegaja-
cych na przywroceniu stanu poprzedniego, sprowadzajacego si¢ do usu-
nigcia zmian w $wiecie zewngtrznym spowodowanych wykroczeniem,
zaplaty rdwnowartosci zniszczonego, uszkodzonego przedmiotu, czyli
wyrownania catosci badz czesci szkody przez zaptate okreslonych $rod-
kow finansowych, wreszcie zaptaty rownowartosci wyrzadzonej szkody®.

Wracajac do samego naprawienia szkody w prawie o wykroczeniach,
oczywiscie nalezy wskaza¢, ze wymienione srodki kompensacyjne w po-
staci nawigzki 1 naprawienia szkody nie sg $rodkami nieznanymi dotych-
czas prawu wykroczen. Wystepowaly one takze w poprzednich stanach
prawnych, bedac zaszeregowane jako kary dodatkowe. Potrzeba postu-
zenia si¢ nowg nazwa ,,srodki karne” uzasadniana jest odmienng ocena
sensu ich stosowania, jak rowniez wprowadzeniem do tej zréznicowanej
pod wzgledem charakteru grupy $rodka kompensacyjnego w postaci obo-
wigzku naprawienia szkody i zmiang funkcji nawiazki postrzeganej przede
wszystkim jako zryczaltowane odszkodowanie’. Do nowelizacji Kodeks
wykroczen, oprocz kar i nawigzki o charakterze karnoodszkodowawczym,
przewidywal rowniez zastosowanie w stosunku do sprawcow wykroczen
srodkow o charakterze czysto cywilistycznym: a) obowiazku zaptaty row-
nowarto$ci mienia (zabranego, zniszczonego, uszkodzonego, wytudzone-
£0); b) obowiazku zaptaty rownowartosci wyrzadzonej szkody oraz c) obo-

5 J. Jakubowska-Hara, op. cit., s. 328 i cyt. tam literatura.

6 K. Lucarz, A. Muszynska, Naprawienie szkody wedtug kodeksu wykroczen,
,»Wojskowy Przeglad Prawniczy” 2006, nr 3, s. 111.

7 Ibidem, s. 109.
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wigzku przywrocenia stanu poprzedniego®. U ich podstawy lezy przepis
art. 415 Kodeksu cywilnego, ktory stanowi, iz kto z winy swojej wyrzadzit
drugiemu szkodg, obowigzany jest do jej naprawienia. Przy czym nalezy
pamigta¢, ze zardwno zaplata réwnowarto$ci przedmiotu (rzeczy, mie-
nia), jak i przywrocenie stanu poprzedniego moze nie rownowazy¢ cato-
$ci poniesionej szkody, ktora obejmuje straty, jakie pokrzywdzony poniost
wskutek czynu sprawcy, jak tez korzysci, ktore moglby osiagna¢, gdyby
mu szkody nie wyrzadzono (art. 361 k.c.). Istotne jest przy tym, ze osoba
zobowigzana (sprawca wykroczenia) odpowiadata tylko za normalne na-
stepstwa swego zachowania (dziatania, zaniechania), z ktorego szkoda wy-
nikta. Nie ponosita wigc odpowiedzialno$ci majatkowej za tego rodzaju na-
stepstwa swego czynu, ktore nalezy oceni¢ jako nietypowe (nienormalne),
bedace wynikiem szczegdlnego splotu okolicznosci’. Kodeks wykroczef
wskazywat takze na jeszcze dwie inne instytucje zwigzane z nalozeniem
na sprawc¢ obowigzkow, dotyczacych co prawda naprawienia szkody, ale
niewchodzacych do grupy srodkéw odszkodowawczych. Byl to obowig-
zek przywrocenia stanu poprzedniego o charakterze srodka oddzialywania
spotecznego, niemajacego karnego ani cywilnego charakteru, wymieniony
przez ustawodawce w art. 39 § 4 k.w., oraz obowiazek naprawienia w cato-
$ci lub w czgsci szkody wyrzadzonej wykroczeniem w razie wymierzenia
kary ograniczenia wolnosci (art. 22 pkt 1 k.w.), ktory pehit funkcje analo-
giczng do funkcji obowigzku naprawienia szkody orzekanego w sprawach
o przestepstwa na podstawie art. 35 pkt 1 d.k.k.!0

W obowigzujagcym stanie prawnym zakres $rodkow kompensacyj-
nych poza pojeciowa zmiang $rodka karnego naprawienia szkody z art. 28
§ 1 pkt 4 k.w. nie zmienit si¢. Kodeks wykroczen, podobnie jak Kodeks
karny nie definiuje poj¢cia szkody. Szkoda jest jednym z kryteriow wy-
znaczajacych stopien spotecznej szkodliwosci czynu (art. 47 § 6 k.w.),
jest elementem $rodka karnego w postaci obowigzku naprawienia szkody
(art. 28 § 1 pkt 4 k.w.), wystepuje przy karze ograniczenia wolnosci (art. 22
pkt 1 k.w.), jest srodkiem oddziatywania spotecznego (art. 39 § 4 k.w.),

8 A. Gubinski, Odszkodowanie w kodeksie wykroczen, ,,Zagadnienia Wykroczeh”
1980, nr 1, s. 28.

9 Ibidem, s. 29.

10 Por. Z. Gostynski, Karnoprawny obowigzek naprawienia szkody, Katowice
1984, s. 225-226.
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wreszcie stanowi znami¢ czynu zabronionego (np. przy czynach przepo-
fowionych). Z tresci za$ samego przepisu moze wynika¢ ograniczenie
szkody do jej postaci sensu stricto 1 wytaczenia szkody o charakterze nie-
majatkowym. Im szerszy jest zakres poj¢cia szkody, obejmujacej rowniez
lucrum cessans i1 szkode niemajatkowa, tym lepiej zabezpieczona jest re-
alizacja celu kompensacyjnego. Podkresli¢ jeszcze raz w tym miejscu na-
lezy, iz przepisy prawa wykroczen stanowig o samodzielnych podstawach
nalozenia obowigzku naprawienia szkody, jednak o granicach obowigzku
rozstrzyga positkowo stosowane prawo cywilne. Szkoda stanowiaca prze-
stanke obowigzku naprawienia szkody w prawie karnym nie moze mie¢
przy tym zakresu okre§lonego szerzej niz szkoda w prawie cywilnym!!.

Koncentrujac swoje rozwazania na samym juz obowiazku napra-
wienia szkody w obecnie obowigzujacym Kodeksie wykroczen, na-
lezy krytycznie odnie$¢ si¢ zaréwno do istnienia podstawy orzekania
obowigzku naprawienia szkody, bioragc pod uwage wylacznie przepisy
szczegollne, jak i1 niedookreslenia przez ustawodawce w czgéci ogolnej
zakresu 1 sposobu realizacji tego obowiazku. W czgsci ogolnej bowiem
ustawodawca wymienia jedynie w katalogu srodkow karnych obowig-
zek naprawienia szkody, nie dookreslajac go, jak to czyni w przypad-
ku innych $rodkow karnych, na przyktad zakazu prowadzenia pojazdow
(art. 29 k.w.), przepadku przedmiotow (art. 30 k.w.), podania orzeczenia
do publicznej wiadomosci (art. 31 k.w.). Wskazuje jedynie w § 4, iz obo-
wigzek naprawienia szkody orzeka si¢ w sposob okreslony w przepisie
szczegOlnym. Takie rozwigzanie jest niewystarczajace, gdyz dazac do
ujednolicenia prawa o wykroczeniach i prawa karnego, nalezatoby takze
ujednolici¢ omawiang instytucje, tak by w sposob czytelny generalny za-
kres jej stosowania znalazt odzwierciedlenie w czgséci ogdlnej Kodeksu
wykroczen. Unormowania te winny dotyczy¢ zardwno okreslenia pod-
miotu uprawnionego do ztozenia wniosku o naprawienie szkody, termi-
nu, w ktérym uprawniony podmiot moze ztozy¢ przedmiotowy wniosek,
jak 1 zakresu oraz sposobu naprawienia szkody wyrzadzonej wykrocze-
niem. Obecnie to sad z urzedu orzeka ten srodek karny. Jednak majac na
wzgledzie kompensacyjny cel postgpowania w sprawach o wykroczenie,
nalezatoby de lege ferenda wnioskowaé o mozliwos¢ ztozenia wniosku

1 A. Muszynska, op. cit., s. 75.
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o naprawienie szkody przez strony postgpowania — oskarzyciela pu-
blicznego, a przede wszystkim pokrzywdzonego — nawet takiego, ktory
nie wstapit w rolg oskarzyciela positkowego, lecz ztozyt stosowny wnio-
sek oskarzycielowi publicznemu w czasie czynnos$ci wyjasniajacych
badz przy pierwszym przestuchaniu na rozprawie przed sadem. Takie
rozwigzanie przyczyni si¢ do pelnej ochrony pokrzywdzonego czynem
zabronionym, a tym samym wzmocni rol¢ kompensacji w postgpowaniu
w sprawach o wykroczenia. Pokrzywdzony powinien oczywiscie w ta-
kim wniosku wskaza¢ zadany sposob naprawienia szkody, jak réwniez
udowodni¢ wysokos¢ szkody. Nie budzi watpliwos$ci, ze w obowiazuja-
cym stanie prawnym pokrzywdzony ma prawo do zlozenia o§wiadczenia
co do naprawienia szkody wyrzadzonej na jego rzecz wykroczeniem!'?,
jednakze takie o$wiadczenie nie jest wigzace dla organu orzekajace-
go. Nalezy przy tym zauwazy¢, iz na gruncie obecnie obowiazujacego
postgpowania w sprawach o wykroczenia wylaczona jest dopuszczal-
nos¢ procesu adhezyjnego'?, tym samym zwiekszenie uprawnien stron
w dochodzeniu odszkodowania staje si¢ jeszcze bardziej racjonalne.

Odnoszac si¢ zas do samego sposobu naprawienia szkody, to bez naj-
mniejszych watpliwosci wskazanie sposobu naprawienia szkody winno
znalez¢ takze odzwierciedlenie w czg$ci ogolnej Kodeksu wykroczen. Bleg-
dem ustawodawcy byto umieszczenie sposobu naprawienia szkody w czesci
szczegolnej, ktora ewentualnie odnosi¢ powinna si¢ do kwestii fakultatyw-
noéci badz obligatoryjnosci'* stosowania tego $rodka karnego. Tymcza-
sem obecnie to wlasnie czg$¢ szczegdlna jest wyznacznikiem sposobu
naprawienia szkody za popelnienie wykroczenia i to przepisy czesci szcze-
golnej wyznaczaja zakres kompensacji. Analiza przepisow czgsci szcze-
golnej pozwala na wyodrgbnienie trzech rodzajow naprawienia szkody.

12 Zgodnie z art. 9 § 2 k.p.k. w zw. z art. 8 k.p.s.w. strony oraz inne osoby bezpo-
$rednio zainteresowane moga sktada¢ wnioski o dokonanie tych czynnosci, ktdre organ
moze lub ma obowigzek podejmowacé z urzgdu.

13 Przepisy rozdziatu 54 k.p.k. uchylone zostaly ustawa z dnia 24 sierpnia 2001 r.
— Przepisy wprowadzajace Kodeks postgpowania w sprawach o wykroczenia, Dz.U.
Nr 106, poz. 1149.

14 Nalezy zauwazy¢, iz obowiazek naprawienia szkody wystepuje jako $rodek ob-
ligatoryjny jedynie raz w przypadku art. 120 k.w., ktory stanowi, ze za kradziez drzewa
z lasu, w przypadku gdy drzewo nie zostato odebrane sprawcy, orzeka si¢ obowiazek za-
ptaty jego rownowartosci niezaleznie od orzeczonej na rzecz pokrzywdzonego nawigzki.

Nowa Kodyfikacja Prawa Karnego 30, 2013
© for this edition by CNS



Naprawienie szkody w Kodeksie wykroczen 289

Pierwsza z nich tworzy naprawienie szkody przez obowiazek za-
ptaty réwnowarto$ci ukradzionego, przywlaszczonego, zniszczonego,
uszkodzonego czy wyludzonego mienia, ktéry to sposdb naprawie-
nia szkody wyznaczony jest przepisami art. 74 § 2 k.w. (w przypadku
zniszczenia lub uszkodzenia znaku lub napisu ostrzegajacego o gro-
zacym niebezpieczenstwie, ogrodzenia lub innego urzadzenia zapo-
biegajacego takiemu niebezpieczenstwu), art. 85 § 3 k.w. (samowolna
zmiana — ustawienie, zniszczenie, uszkodzenie, usunigcie, wlaczenie
lub wylaczenie znaku drogowego lub turystycznego), art. 119 § 4 k.w.
(kradziez lub przywlaszczenie przedmiotu o wartosci do 250 zt), art.
120 § 3 k.w. (kradziez drzewa z lasu), art. 121 § 3 k.w. (uporczywe
wytudzanie przejazdu).

Druga forma naprawienia szkody jest zaplata rownowarto$ci wyrza-
dzonej szkody. Z ta forma realizacji spotykamy si¢ zaledwie w trzech
przepisach Kodeksu wykroczen. Sg to: art. 124 § 4 k.w. (umysSlne nisz-
czenie, uszkodzenie, uczynienie rzeczy niezdatnej do uzytku, jezeli war-
tos¢ szkody nie przekracza 250 zt), art. 143 § 2 k.w. (utrudniane korzy-
stanie, uszkadzanie, usuwanie urzadzenia uzytku publicznego), art. 155
§ 2 k.w. (niszczenie urzadzen melioracyjnych na gruncie le§nym lub rol-
nym). Warto zwr6ci¢ uwagg, iz ta forma naprawienia szkody pozwala na
realizacj¢ pelnej kompensacji, albowiem oprocz zaptaty rownowartosci
materialnego uszczerbku, bgdacego normalnym nastgpstwem czynu za-
bronionego, obejmuje mieszczacy si¢ w pojeciu szkody zwrot rowno-
wartos$ci utraconych korzysci. W pozostalych wypadkach przy zaplacie
rownowartosci przedmiotu, przywrdceniu stanu poprzedniego, element
utraconych korzy$ci nie jest uwzgledniany!>.

Trzecia, a zarazem ostatnig forma naprawienia szkody w Kodeksie
wykroczen jest konieczno$¢ przywrdcenia stanu poprzedniego, ktora
moze przybra¢ forme¢ naprawienia rzeczy uszkodzonej, zwrotu rzeczy lub
dostarczenia takiej samej ilo$ci rzeczy oznaczonej co do gatunku. Resty-
tucja naturalna nie zawsze bywa jednak mozliwa do zrealizowania badz
tez pociaga za soba dla zobowigzanego nadmierne trudnosci lub koszty.
Nastepuje wowczas faktyczne ograniczenie mozliwos$ci roszczeniowych
do $wiadczenia pieni¢znego, ktore w tego rodzaju stosunkach prawnych

15 K. Lucarz, A. Muszynska, op. cit., s. 111.
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wystepuje jednak najczesciej!'s. Obowiazek naprawienia szkody przez
przywrdcenie stanu poprzedniego ustawodawca przewidzial w nastepuja-
cych przepisach Kodeksu wykroczen: art. 74 § 2 k.w. (w razie zniszczenia
lub uszkodzenia znaku lub napisu ostrzegajacego o grozacym niebezpie-
czenstwie, ogrodzenia lub innego urzadzenia zapobiegajacego takiemu
niebezpieczenstwu), art. 80 § 3 k.w. uszkodzenie watu przeciwpowodzio-
wego lub terenu w poblizu tego watu), art. 85 § 3 k.w. (samowolna zmiana
— ustawienie, zniszczenie, uszkodzenie, usunigcie, wlaczenie lub wyla-
czenie znaku drogowego lub turystycznego), art. 124 § 4 k.w. (umyslne
niszczenie, uszkodzenie, uczynienie rzeczy niezdatnej do uzytku, jezeli
wartos$¢ szkody nie przekracza 250 zt), art. 143 § 2 k.w. (utrudniane korzy-
stanie, uszkadzanie, usuwanie urzadzenia uzytku publicznego), art. 160
§ 2 k.w. (zmiana lasu na uprawe rolng bez wymaganego zezwolenia).

W wigkszosci przedstawionych wypadkow ustawodawca przewidu-
je alternatywny sposob naprawienia szkody wyrzadzonej wykroczeniem.
Ustawowe wypadki obowiagzku zaplaty réwnowarto$ci wyrzadzonej
szkody wystepuja zawsze alternatywnie z obowigzkiem przywrdcenia
stanu poprzedniego badz z obowiagzkiem zaptaty rownowartosci znisz-
czonego badz uszkodzonego przedmiotu. Jedynym wyjatkiem bedg tu
przepisy 119 § 4 k.w. (kradziez lub przywlaszczenie przedmiotu o war-
tosci do 250 zt), 120 § 3 k.w. (kradziez drzewa z lasu), 121 § 3 k.w.
(uporczywe wytudzanie przejazdu), ktore to ze wzgledu na swojg isto-
te wykluczaja mozliwo$¢ przywrocenia do stanu poprzedniego. Mozna
stwierdzi¢, ze alternatywny sposob naprawienia szkody jest uzasadniony.
Dopiero bowiem analiza konkretnie rozpatrywanej sprawy, jak rdéwniez
ustalenie warunkow sprawcy oraz potrzeby pokrzywdzonego wykro-
czeniem, wynikajgce z jego przestuchania, dadza nam z jednej strony
pelny obraz oczekiwan pokrzywdzonego, z drugiej zas bgdg wskazow-
ka, jaki sposob naprawienia szkody bedzie miat dla sprawcy wydzwigk
prewencyjny.

Nieuzasadniona jest jednak zbyt mala liczba przepisow, ktore daja
mozliwo$¢ wymierzenia tego $rodka karnego. Jedynie w dziesigciu
przepisach kodeksowego prawa wykroczen ustawodawca uregulowat
mozliwo$¢ natozenia na sprawce obowigzku naprawienia szkody. Warto

16 A. Muszynska, op. cit., s. 92.
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byloby zastanowi¢ si¢ nad rozszerzeniem tego katalogu zwlaszcza o te
przepisy, w ktorych dobro konkretnie zindywidualizowanej jednostki
byloby zachowaniem sprawcy naruszone, co takze prowadziloby bez-
spornie do wzmocnienia roli kompensacji w postepowaniu w sprawach
o wykroczenia. Warto byloby rozszerzy¢ réwniez mozliwos$¢ orzeczenia
naprawienia szkody na sytuacje, w ktorych sad na podstawie szczego6l-
nych okolicznosci odstepuje od wymierzenia kary. Zwrdcita na to uwage
J. Jakubowska-Hara, ktora stusznie podkresla, iz przy zatozeniu, ze usta-
wowy zakres tej instytucji ulegnie rozszerzeniu, wydaje sie¢, iz r6zno-
rodne postacie naprawienia szkody moglyby w okreslonych wypadkach
z powodzeniem zastapi¢ powszechnie stosowang w praktyce orzeczni-
czej kare grzywny. Wiasnie w sprawach o czyny najdrobniejsze, jakimi
sa wykroczenia, realizacja elementow tak zwanej sprawiedliwosci na-
prawczej w postaci wyréwnania szkody moze nabraé realnego ksztattu!”.
Postulat ten zastuguje na aprobatg. Takie postgpowanie bedzie odzwier-
ciedleniem kompensacji spetniajagcej takze cele karania, gdyz stanowic
bedzie dla sprawcy dolegliwos¢ finansowa, na wzor kary grzywny, dla
pokrzywdzonego za$ niezaprzeczalng korzys¢.

Pomijajac obowigzek naprawienia szkody pojmowanej jako samo-
istny $rodek karny, nalezy poswigci¢ uwage takze pozostatym, wyra-
zonym w czgsci ogolnej, zasygnalizowanym wyzej formom naprawie-
nia szkody, a mianowicie mozliwosci nalozenia na sprawce obowigzku
naprawienia szkody w caloéci lub w cze$ci, naprawienia wyrzadzonej
krzywdy lub zobowigzania do przywrdcenia stanu poprzedniego, wyste-
pujacym w art. 22 pkt 1 k.w. i art. 39 § 4 k.w.

Zgodnie z dyspozycja art. 22 pkt 1 k.w., wymierzajac kar¢ ograni-
czenia wolnosci, organ orzekajacy moze zobowiaza¢ ukaranego do na-
prawienia w catosci albo w czgsci szkody wyrzadzonej wykroczeniem.
Zobowigzujac ukaranego do naprawienia szkody, sad winien kierowac
si¢ regulami prawa cywilnego z uwzglednieniem zasad rzadzacych po-
stepowaniem w sprawach o wykroczenia, a zatem preferowac przywro-
cenie do stanu poprzedniego jako majace wicksze oddziatywanie wy-
chowawcze oraz dazy¢ do tego, aby sprawca naprawit szkode w catosci,
ktora przeciez z uwagi na charakter czynow uznawanych za wykrocze-

17 J. Jakubowska-Hara, op. cit., s. 334.
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nia z reguly nie bedzie wielka'®. Oczywiscie, ustawodawca zezwala na
zobowigzanie ukaranego do naprawienia szkody w czesci. Dotyczy to
sytuacji, w ktorej ustalenie catkowitej wysokosci szkody jest znacznie
utrudnione i wymagatoby skomplikowanego postgpowania dowodowe-
go, co byloby sprzeczne w postgpowaniu w sprawach o wykroczenia
z podstawowg zasadg procesowg szybkosci postgpowania. Dlatego tez
ustalenie catkowitej szkody rozpoznawane moze by¢ w takiej sytuacji
w ewentualnym postgpowaniu cywilnym.

Przewidziana w art. 22 pkt 1 k.w. posta¢ obowiazku naprawienia
szkody mozliwa jest tylko przy wymierzeniu kary ograniczenia wolno-
$ci, ale za to moze dotyczy¢ kazdej szkody w rozumieniu Kodeksu cy-
wilnego, wyrzadzonej jakimkolwiek wykroczeniem!?,

Znamienne jest to, iz naruszenie obowigzku naprawienia szkody
z art. 22 pkt 1 k.w. nie powoduje mozliwos$ci zamiany kary ograniczenia
wolnos$ci na zastgpcza karg aresztu, gdyz zgodnie ze wskazaniami usta-
wodawcy naprawienie szkody w tym wypadku nie stanowi istoty kary
ograniczenia wolnosci, lecz jedynie dodatkowy obowiazek o charakterze
stricte kompensacyjnym, zwigkszajacy tylko dolegliwos$¢ tej kary. Z ana-
lizy przepisow wynika, ze ustawodawca nie przewidzial mozliwosci za-
miany kary ograniczenia wolno$ci na zastgpcza karg, gdy ukarany nie
realizuje natozonego obowiazku naprawienia szkody wyrzadzonej swo-
im zachowaniem. Zwi¢kszajgc rolg kompensacji w polityce kryminalnej,
wnioskowa¢ nalezatoby za wlaczeniem przedmiotowego obowiazku do
istoty kary ograniczenia wolnosci, a co za tym idzie — za mozliwoscia
zamiany kary ograniczenia wolnosci na zastgpcza karg¢ grzywny w razie
uchylania sie ukaranego od wywiazania sie z tego obowigzku?’. Takie
rozwigzanie jest takze zbiezne z rozwigzaniami przyjetymi w Kodek-
sie karnym, w ktorym ustawodawca w art. 36 § 2 k.k. przez odniesienie
do art. 72 § 2 k.k. przewidzial mozliwo$¢ zamiany kary ograniczenia
wolnos$ci na zastgpcza forme jej wykonania w przypadku niewywigza-
nia si¢ z obowigzku naprawienia szkody wyrzadzonej przestgpstwem.
Obecnie jedyny skutek w razie niewywigzania si¢ ukaranego wzgledem

18 W. Radecki, [w:] M. Bojarski, W. Radecki, Kodeks wykroczer. Komentarz, War-
szawa 2006, s. 206.

19 Ibidem.

20 Zwrécity juz na to uwage K. Lucarz i A. Muszynska, op. cit., s. 108-118.
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pokrzywdzonego z orzeczonego obowigzku naprawienia szkody moze
powodowaé wszczgcie postepowania egzekucyjnego. Zgodnie z art. 38
§ 1 k.p.s.w. w zw. z art. 107 § 2 k.p.k. orzeczenia naktadajace obowiazek
naprawienia szkody lub zado$cuczynienie za doznang krzywdg uwaza
si¢ za orzeczenia co do roszczen majatkowych, jezeli nadaja si¢ do eg-
zekucji w mys$l przepisow Kodeksu postepowania cywilnego. Znaczenie
przytoczonych konsekwencji nalezy ocenia¢, pamietajac o tym, ze wyrok
skazujacy na kare ograniczenia wolnosci w czgsci dotyczacej obowiaz-
ku naprawienia szkody jest orzeczeniem co do roszczen majatkowych
1 stanowi tytul egzekucyjny, zatem na zadanie osoby uprawnionej organ
wykonawczy nadaje mu klauzule wykonalnosci i tym samym tytut wy-
konawczy moze by¢ realizowany w drodze egzekucji z zastosowaniem
przepisow art. 776795 k.p.c. Nalezy podkresli¢, iz stosowany odpo-
wiednio w postgpowaniu w sprawach o wykroczenia art. 107 § 2 k.p.k.
nie roéznicuje orzeczen o obowiazku naprawienia szkody ze wzgledu
na ich charakter, co powoduje w rezultacie, ze ma on zastosowanie do
wszystkich wyodrgbnionych wypadkow orzeczenia naprawienia szkody
o zroznicowanych podstawach (wyjatek art. 42 § 3 k.w.), jezeli nadaja si¢
one do egzekucji w mysl k.p.c., sa one wowczas traktowane jak orzecze-
nia co do roszczen majatkowych?!.

Zupelie odmienny charakter ma obowigzek naprawienia wy-
rzadzonej krzywdy badz przywrdcenia stanu poprzedniego wyrazony
w art. 39 § 4 k.w. Ustawodawca w wypadkach zastugujacych na szcze-
golne uwzglednienie — biorac pod uwage charakter i okolicznosci czy-
nu lub wilasciwos$ci i warunki osobiste sprawcy — daje sadowi mozli-
wo$¢ nadzwyczajnego ztagodzenia kary badz wrecz odstapienia od jej
wymierzenia, a w razie odstagpienia od wymierzenia kary zastosowania
wobec sprawcy $rodkow oddziatywania spotecznego. Te wilasnie $rod-
ki wymienione zostaty przez ustawodawce w tresci przepisu art. 39 § 4
k.w., a wérdd nich pozostaje wspomniany wyzej obowigzek naprawienia
wyrzadzonej krzywdy badz przywrocenia stanu poprzedniego. Nie sg to
jednak $rodki zabezpieczone sankcjg przymusu panstwowego, a ukara-
ny, jezeli nie wywigzat si¢ z ich realizacji, nie moze by¢ w zaden sposob
przymuszony do ich wykonania. Jak podkresla W. Radecki, nalezy sto-

21 bidem, s. 113.
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sowaé je z duzym wyczuciem??. Srodek wymieniony w art. 39 § 4 k.w.
ma charakter nie karny i nie cywilny, lecz czysto spoteczny, a instytucja
W nim przewidziana oparta jest nie na sile przymusu panstwowego, lecz
na oddziatywaniu opinii publicznej. Wykonanie wskazanego obowigzku,
ktory stanowi $rodek oddziatywania spotecznego, nie moze by¢ egze-
kwowane, lecz pozostawione jest poczuciu obywatelskiemu??. Jednakze,
na co stusznie zwracajg uwage K. Lucarz i A. Muszynska, rowniez ten
srodek nadaje si¢ do egzekucji wedtug przepisow Kodeksu postepowania
cywilnego, patrzac przez pryzmat przepisow art. 38 § 1 k.p.s.w. w zw.
z art. 107 § 2 k.p.k., i podlega przymusowemu wykonaniu na zadanie
pokrzywdzonego, jak orzeczenie co do roszczen majatkowych?*,

Poza wymienionym wyzej formami obowigzku naprawienia szkody
w Kodeksie wykroczen warto wymieni¢ takze przepis art. 42 § 3 k.w.,
ktory co prawda nie wigze si¢ z nalozeniem na sprawceg wykroczenia
tego obowiazku, ale uzaleznia mozliwo$¢ skorzystania z instytucji wa-
runkowego zawieszenia wykonania kary aresztu od uprzedniego napra-
wienia przez sprawce¢ szkody wyrzadzonej w mieniu. A zatem to napra-
wienie szkody stanowi bezwzgledny warunek, jaki musi by¢ spelniony,
aby w ogoble mozna byto rozwazaé¢ kwesti¢ warunkowego zawieszenia
wykonania kary aresztu. Oczywiscie, dotyczy to wykroczen, w ktorych
nastgpita szkoda w mieniu. Przy czym obojetne jest, kto jest wlascicie-
lem mienia, nie jest takze istotna kwalifikacja prawna czynu, chodzi tyl-
ko o to, aby wykroczenie wyrzadzito szkod¢ w mieniu. Ustawodawca
stawia warunek, aby szkoda zostala naprawiona w catosci, oboj¢tnie czy
W postaci przywrocenia stanu poprzedniego, czy tez wptacenia odszko-
dowania pieni¢znego. Jesli szkoda polega na nieosiagni¢ciu korzysci, to
takze taka strata musi by¢ zrekompensowana®>. Mozna stwierdzi¢, ze

22 W, Radecki, op. cit., s. 294. J. Szumski w swoim artykule Srodki alternatywne
wobec kary za wykroczenia (W zwigzku z projektem kodeksu wykroczen), ,,Panstwo i Pra-
wo” 1992, nr 12, s. 77-78, stwierdzit wrecz, iz oczekiwanie, Ze ,,uroczyste zapewnienie
niepopelnienia wigcej takiego czynu” czy tez ,,przeproszenie pokrzywdzonego” moze
prowadzi¢ do ,,przywrdcenie naruszonego porzadku prawnego”, co odnie$¢ mozna takze
do naprawienia szkody, jest po prostu naiwnoscia.

23 A. Gubinski, Odszkodowanie w kodeksie wykroczen, ,,Zagadnienia Wykroczen”
1980, nr 1, s. 33.

24 K. Lucarz, A. Muszynska, op. cit., s. 114.

25 W. Radecki, op. cit., s. 311.
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w tym wypadku ustawodawca wysunat kompensacje szkody na podsta-
wowy plan, co uczynit zasadnie.

Konkludujac niniejsze rozwazania, nalezy stwierdzi¢, iz obowiazek
naprawienia szkody w prawie o wykroczeniach z jednej strony stwa-
rza duze mozliwosci realizacji funkcji kompensacyjnej, z drugiej zas
analiza tej instytucji wskazuje na konieczno$¢ zmian, by kompensacja
stalta si¢ jeszcze bardziej realna w prawie o wykroczeniach, w szczegol-
nosci by faktycznie zabezpieczala interesy pokrzywdzonego. Pomimo
tak niklej w sferze kodeksowego prawa o wykroczeniach mozliwosci
obligatoryjnego orzekania obowigzku naprawienia szkody, sady win-
ny korzysta¢ z tej instytucji w kazdej sytuacji, w ktorej na orzeczenie
obowiazku naprawienia szkody pozwala ustawodawca. Orzeczenie tego
srodka karnego, dajac pokrzywdzonemu zado$cuczynienie materialne,
wzmaga wychowawcze oddzialtywanie orzeczenia, ktore stanowi re-
akcje na popehienie czynu zabronionego. Podkreslane w niniejszym
opracowaniu propozycje zmian przyczyni¢ si¢ moga do wzmocnienia
funkcji kompensacyjnej w postgpowaniu w sprawach o wykroczenia,
usystematyzowania obowigzku naprawienia szkody jako $rodka karne-
g0, przez co $rodek ten mogtby odegra¢ znacznie wigksza rolg w poli-
tyce kryminalne;.

Damage compensation in the Petty Offence Code
Summary

The increasing popularity of restitutive justice in criminal law — characterised by
development of measures which enable compensation of damage caused by a crime to the
victim and at the same time place the victim of a prohibited act in a significant position in
the proceedings — encourage reflection on the degree to which compensation is reflected
in the petty offence law. The author analyses the penal measure of damage compensation
in petty offences. Her de lege ferenda conclusions may contribute to an enhancement of
the role of compensation in petty offence law.
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