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W rozwazaniach dotyczacych ogolnej problematyki zakazu prowa-
dzenia pojazddéw zwraca si¢ niekiedy uwage na osobliwe trudnosci, ja-
kie powsta¢ moga przy probie zaliczenia, na podstawie art. 63 § 2 k.k.,
okresu faktycznego zatrzymania prawa jazdy na poczet przedmiotowego
srodka karnego!. Trudnosci te ulegaja zwielokrotnieniu przede wszyst-
kim z powodu obecnej redakc;ji art. 63 § 2 k.k., z ktorej zakresu wymyka
si¢ zagadnienie wskazane w tytule niniejszego opracowania, gdyz jak
wynika z tre§ci tego przepisu, a wlasciwie zawartego w nim odestania,
dotyczy on jedynie wymienionego w art. 276 k.p.k. §rodka zapobiegaw-
czego w postaci nakazu powstrzymania si¢ od prowadzenia okreslonego
rodzaju pojazdow, nie za$ zatrzymania prawa jazdy, o ktorym rozstrzy-
ga prokurator lub sad w trybie art. 137 ust. 1 ustawy — Prawo o ru-

! Instytucja zatrzymania zostala po raz pierwszy wprowadzona do ustawodaw-
stwa karnego ustawa z dnia 1 lutego 1983 r. — Prawo o ruchu drogowym (Dz.U. Nr
11, poz. 41 ze zm.). Przepisami art. 88 i 89 cytowanej ustawy dokonano nowelizacji
Kodeksu karnego z 1969 r. przez dodanie do niego art. 83 § 4 w nastgpujacym brzmieniu:
»Na poczet orzeczonej kary dodatkowej zakazu prowadzenia pojazdéw mechanicznych
zalicza si¢ okres zatrzymania prawa jazdy”.
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chu drogowym?. Dodajmy tu od razu, Ze rdwniez sam art. 276 k.p.k. nie
wspomina raczej nic o tym, aby 6w nakaz mogt by¢ potaczony z zatrzy-
maniem dokumentu stwierdzajacego uprawnienie do prowadzenia pojaz-
dow mechanicznych?.

Sprawe dodatkowo komplikuje nadto niemoznos¢ rodzajowego
utozsamiania obu tych instytucji prawnych. Przy blizszym rozpoznaniu
okazuje si¢ bowiem, ze zatrzymanie prawa jazdy nie tylko nie odpowiada
znaczeniowo nakazanemu powstrzymaniu si¢ od prowadzenia pojazdow,
lecz — co wazniejsze — nie jest ono takze $rodkiem zapobiegawczym.
To ostatnie dzieje si¢ za$ dlatego, ze zatrzymanie prawa jazdy, pozosta-
jac specyficznym $rodkiem prawnym®, w zasadzie nie spetnia podsta-
wowego procesowego celu srodka zapobiegawczego, jakim jest zabez-
pieczenie prawidlowego toku postgpowania karnego (art. 249 § 1 k.p.k.
oraz art. 258 § 11 § 3 k.p.k.)>. Zamiast tego realizuje z powodzeniem

2 Ustawa z dnia 20 czerwca 1997 r. — Prawo o ruchu drogowym (t.j. Dz.U. 2 2005 r.
Nr 108, poz. 908 ze zm.) przejeta z poprzednio obowigzujacej instytucje zatrzymania
z pewnymi zmianami. Zrezygnowano bowiem z zatrzymywania karty motorowerowej
i rowerowej z uwagi na to, ze obecnie nie wymaga si¢ tych dokumentéow od osoby, ktora
ukonczylta 18 lat (por. art. 96 ust.1 p.r.d.). Przepisy dotyczace zatrzymania prawa jazdy
stosuje si¢ odpowiednio do pozwolenia do kierowania tramwajem (art. 139 ust.1 p.r.d.).

3 T. Grzegorczyk, Kodeks postepowania karnego. Komentarz, Warszawa 2008,
s. 600; P. Hofmanski, E. Sadzik, K. Zgryzek, Kodeks postegpowania karnego, Komentarz,
t. I, Warszawa 2004, s. 1126.

4 Tak R.A. Stefanski, O zatrzymaniu prawa jazdy stéw kilka, Pal. 1985, z. 10, s. 36;
idem, Zatrzymanie prawa jazdy i dowodu rejestracyjnego, Warszawa 1990, s. 15; A. Ty-
bur, Zatrzymanie prawa jazdy w zwiqzku z podejrzeniem popetnienia przestepstwa lub
wykroczenia drogowego, NP 1989, nr 2-3, s. 138—139.

5 Uchwata SN z dnia 14 wrzesnia 1990 r. — V KZP 21/90, OSNKW 1991, z. 4-6,
poz. 19. Poglad ten SN nie tylko utrzymal, lecz takze rozwinat w kolejnych judykatach,
por. zwlaszcza wyrok SN z dnia 5 grudnia 2005 r. — IV KK 319/05, OSP 2006, nr 9,
poz. 97, oraz uchwata SN z dnia 25 lutego 2009 r. — I KZP 33/08, Biul. SN 2009,
nr 2, poz. 16. Jest on rowniez powszechnie akceptowany w doktrynie prawa karnego.
Zob. w tym wzgledzie zwlaszcza T. Grzegorczyk, op. cit., s. 529-530; T. Razowski, Za-
liczenie okresu zatrzymania dokumentu uprawniajgcego do prowadzenia okreslonej ka-
tegorii pojazdow rowniez na poczet zakazu prowadzenia pojazdow innej kategorii, PnD
2004, nr 1, s. 26; R.A. Stefanski, Prawo o ruchu drogowym. Komentarz, Warszawa 2008,
s. 929; P. Kardas, Zatrzymanie prawa jazdy. Prawny charakter tego srodka oraz organy
wlasciwe do orzekania o zasadnosci zatrzymania i rozstrzygania wniosku o zwrot tego
dokumentu, PnD 2009, nr 10, s. 19-20; K.A. Politowicz, Migdzyinstytucjonalny obieg
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funkcje zabezpieczajaca oraz prewencyjna. Zwlaszcza gdy zachodzi uza-
sadnione podejrzenie, ze kierujacy znajduje si¢ w stanie nietrzezwosci
lub po uzyciu alkoholu tudziez podobnie dziatajacego $rodka badz ze
popetnit on przestepstwo lub wykroczenie, za ktore moze by¢ orzeczony
zakaz prowadzenia pojazdow (art. 135 ust. 1 pkt 1 lit. a i pkt 2 p.r.d.).
Jesli stusznie zwazy¢, w jednej 1 drugiej sytuacji to wlasnie za sprawag
zatrzymania prawa jazdy dochodzi do faktycznego, czasowego wyeli-
minowania z ruchu tych kierowcow, ktorzy czy to z braku wyobrazni,
czy poczucia odpowiedzialno$ci stwarzaja dlan zagrozenie. Zapobie-
gajac popehianiu przez nich podobnych czynow w przysztosci, chroni
ono w ten sposob bezpieczenstwo ruchu. Wywotuje zatem konsekwen-
cje zblizone do zakazu prowadzenia pojazdoéw, ktéry pomyslany jest
podobnie przede wszystkim jako gwarancja niepowtdrzenia si¢ nowego
przestepstwa komunikacyjnego. W dalszej natomiast perspektywie za-
trzymanie prawa jazdy zmierza do utatwienia, a doktadniej zabezpiecze-
nia wykonania przyszlego orzeczenia o zakazie prowadzenia pojazdow.

Oczywiscie, takie postawienie sprawy nie przesadza jeszcze na za-
sadzie prostej odwrotnosci, iz nie da si¢ uchwyci¢ w wypadku omawia-
nych tutaj instytucji pewnej jednak analogii. Przeciwnie, uwazny wglad
w istote obu tych uregulowan prawnych pozwala dostrzec, ze wykazu-
ja one — niezaleznie od wskazanej roznicy funkcjonalnej — do$¢ da-
leko idace podobienstwo. Rozwijajac t¢ mysl, mozna by powtorzy¢ za
najwyzsza instancja sadows, ze obie te kategorie prawne z pewnoscig
zarowno realizuja funkcje prewencyjng (zabezpieczajg wszak przed dal-
szym naruszeniem prawa przez dang osobg), jak i antycypuja przyszie
orzeczenie w przedmiocie $rodka karnego. Szczegolnie gdy uwzgledni-
my watpliwy walor nakazu z art. 276 k.p.k. jako $rodka, ktory ma petic

procesowa funkcje zabezpieczenia prawidtowego toku postepowania®.

dokumentu prawa jazdy. Czes¢ 3. Dokument prawa jazdy w postgpowaniach: admini-
stracyjnym, karnym i wykroczeniowym, PnD 2011, nr 11, s. 55-56; A. Wazny, Glosa do
uchwaty Sqdu Najwyzszego z dnia 25 lutego 2009 r., sygn. I KZP 33/08, w sprawie zali-
czenia na poczet orzeczonego srodka karnego zakazu prowadzenia pojazdow takze okre-
su rzeczywistego zatrzymania prawa jazdy lub innego dokumentu uprawniajgcego do
prowadzenia pojazdow, Pnd 2009, nr 5, s. 13-16.

6 Uchwata SN z dnia 25 lutego 2009 r. — I KZP 33/08; a takze A. Herzog, Pro-
blematyka komunikacyjna w ostatnich orzeczeniach Sqgdu Najwyzszego, PnD 2009, nr 4,
s. 24-25; R.A. Stefanski, Zatrzymanie dokumentow uprawniajqcych do prowadzenia
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Pozostajac w bliskim zwigzku, zatrzymanie prawa jazdy jest przy tym
bardziej skuteczne niz przywotany nakaz, poniewaz osoba uprawniona
do prowadzenia okreslonego rodzaju pojazdu nie tylko ma wowczas
prawny obowigzek powstrzymania si¢ od kierowania nim, ale jest do
tego niejako przymuszona pozbawieniem jej dokumentu uprawniajace-
go do jego prowadzenia. Co wigcej, 6w element obligacji wzmocniony
jest w wypadku zatrzymania prawa jazdy dodatkowa gwarancjg w po-
staci odpowiedzialnosci za wykroczenie opisane w art. 95 k.w.’, ktorej
z oczywistych powodoéw nie ma przy nakazie z art. 276 k.p.k. Nieprze-
strzeganie tego ostatniego skutkuje bowiem mozliwoscia zastosowania
wylacznie surowszego $rodka zapobiegawczego. Wbrew jednak tej od-
miennos$ci praktyczne skutki zatrzymania prawa jazdy sa w istocie po-
rownywalne, jesli nie bardziej dolegliwe od nakazu powstrzymania si¢
od prowadzenia pojazdow. W obu wypadkach dochodzi wszak do pozba-
wienia lub znaczacego ograniczenia praw i wolnosci obywatela jeszcze
przed prawomocnym orzeczeniem srodka karnego. W obu tez sytuacjach
pozostaja one we wspotzaleznosci z rzeczywistymi nastgpstwami ewen-
tualnego orzeczenia o $rodku karnym z art. 39 pkt 3 k.k. i to bez wzgledu
na to, ze dopiero orzeczony zakaz wywotuje konsekwencje w sferze ad-

pojazdow w ustawie — Prawo o ruchu drogowym, NP 1984, nr 3, s. 36-37; idem, O za-
trzymaniu prawa jazdy..., s. 36, oraz literatura podana w przypisie 4.

7 Tak R.A. Stefanski, Odpowiedzialnosé za kierowanie pojazdem silnikowym
przez osobe, ktorej zatrzymano prawo jazdy, PnD 2009, nr 7, s. 33—40; J. Wojcie-
chowski, Kodeks wykroczen. Komentarz. Orzecznictwo, Warszawa 2005, s. 138. Ina-
czej T. Huminiak, Glosa do uchwaty Sqdu Najwyzszego z dnia 25 lutego 2009 r., sygn.
I KZP 33/08, w sprawie zaliczania na poczet Srodka karnego zakazu prowadzenia
pojazdow okresu zatrzymania prawa jazdy, PnD 2009, nr 9, s. 9. Ten ostatni autor
ignoruje, jak si¢ zdaje, niestusznie fakt, iz w art. 95 k.w. chodzi o sytuacjg, w ktorej
kierujacy nie ma przy sobie wymaganych dokumentéw, w tym akurat wypadku pra-
wa jazdy wlasnie. Zawarty w tym przepisie zwrot ,,nie majac przy sobie” ogranicza
w istotny sposob zakres jego zastosowania. Wskazuje bowiem, ze odpowiedzialno$é
za wykroczenie w nim stypizowane wchodzi w rachubg tylko wowczas, gdy spraw-
ca jedynie nie ma przy sobie odpowiedniego dokumentu (np. zostawil go w domu).
Innymi stowy, nie moze okaza¢ go w danej chwili, ale w ogdle go posiada. Trafnie
zresztg podnosi si¢ w literaturze, ze z art. 95 k.w. odpowiada sprawca, ktéremu do-
kumenty zostaly w prawem przewidziany sposob wydane, ale nie ma ich podczas
kontroli przy sobie.
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ministracyjnych uprawnien do kierowania pojazdami, a jego naruszenie
— odpowiedzialno$¢ za przestepstwo z art. 244 k k.3

Juz choéby z tego punktu widzenia powiedzie¢ mozna bez waha-
nia, ze rozwigzaniu nakazujacemu zaliczenie okresu faktycznego stoso-
wania $rodka zapobiegawczego, przewidzianego w art. 276 k.p.k., na
poczet zakazu prowadzenia pojazdow, a niezawierajacego takiej normy
co do zatrzymania prawa jazdy, postawi¢ nalezy zarzut sprzecznosci
logicznej. Redukujac na tej drodze zasigg swego dzialania, wyraznie
bowiem nie docigga pod tym wzgledem. [ w rzeczy samej nie moze by¢
inaczej, skoro odmawia ono zaliczenia na poczet zakazu prowadzenia
pojazdow okresu rzeczywistego stosowania srodka w koncu bardziej
dolegliwego, jakim jest zatrzymanie prawa jazdy, mimo iz podstawo-
wym zatozeniem tej instytucji jest wlasnie eliminacja pozakarnej do-
legliwosci, ktora ma swoje zrodto w pozbawieniu sprawcy mozliwosci
kierowania pojazdem przed prawomocnym orzeczeniem tego srodka
karnego. Nieprzypadkowo zreszta art. 63 § 2 k.k. zostal pomieszczony
w rozdziale o karach i $rodkach karnych i wyraza jedng z zasad ich
wymiaru. Akurat wilasnie t¢ zmierzajaca do zrekompensowania skut-
kéw stosowania §rodkéw zblizonych do orzeczonych kar i srodkow
karnych przed wydaniem orzeczenia skazujacego i polegajaca na swo-
istym zmniejszeniu rzeczywistego ich wymiaru w wyniku zaliczania
okresow, w ktorych nastapito uprzednie pozbawienie tudziez istotne
ograniczenie praw badz wolnosci.

A stad juz dzieli nas tylko krok od uznania, iz regulacja ta stanowi
jawne niedopatrzenie ze strony ustawodawcy’. Nie da si¢ bowiem zadng
miarg sensownie uzasadni¢ stanowiska o celowym czy tez $wiadomym
jego dziataniu. Trafnos$¢ tego stwierdzenia przede wszystkim zdaje si¢
potwierdzac¢ fakt, Zze zaliczenie zatrzymania prawa jazdy na rzecz zakazu
prowadzenia pojazdow zostalo utrzymane w art. 29 § 4 Kodeksu wy-

8 T. Huminiak, Glosa do uchwaly...

9 R.A. Stefanski, Zaliczenie zatrzymania prawa jazdy na poczet zakazu prowadze-
nia pojazdow, Prok. i Pr. 1999, nr 1, s. 134; idem, Glosa do wyroku SN z dnia 5 grudnia
2005 r, sygn. IV KK 319/05, OSP 2006, nr 9, poz. 97; T. Huminiak, Zaliczenie okresu
zatrzymania prawa jazdy na poczet orzeczonego pozniej zakazu prowadzenia pojazdow
jako srodka karnego z art. 39 pkt 3 k.k., PnD 2004, nr 1, s. 13. Zob. takze literatura po-
dana w przypisach 4 i 5.
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kroczen, chociaz nowelg do niego z dnia 28 sierpnia 1998 r.!° dokonano
zmian w zakresie samego unormowania tego $rodka karnego. Rownie
mocnych argumentow dostarcza takze uzasadnienie rzgdowego projektu
Kodeksu karnego z 1997 r., w ktorym czytamy, ze nowy kodeks, si¢gajac
wprost do regulacji z 1969 r., ujmuje problem zaliczenia na rzecz zakazu
prowadzenia pojazdow okresu zatrzymania prawa jazdy lub innego do-
kumentu uprawniajacego do prowadzenia pojazdow nie inaczej jak wia-
$nie na wzor dawnego art. 83 § 4 k.k.!! Dla przypomnienia dodajmy, ze
przepis ten wiazat sedziego, w sposob niebudzacy na ogo6t najmniejszych
watpliwos$ci, dyrektywa nakazujacg zaliczenie omawianej instytucji na
konto zakazu orzekanego w tamtym czasie tytutem kary dodatkowej'?.

Tak czy owak podjeta w Kodeksie karnym z 1997 1. proba analogicz-
nego uksztaltowania kwestii zaliczenia zatrzymania dokumentu upraw-
niajacego do prowadzenia pojazdow mechanicznych — wbrew oczywi-
stej w tym wzgledzie deklaracji ustawodawcy — skonczyta si¢ zupelnym
niepowodzeniem. Przyczyny tej porazki okaza si¢ jednak bardziej zro-
zumiale, jesli w tym miejscu powiemy, ze wzbogacenie dotychczasowe-
go katalogu $§rodkow zapobiegawczych o przewidziany w art. 276 k.p.k.
nakaz powstrzymania si¢ od prowadzenia okre§lonego rodzaju pojazdow
zrodzito niemalze od razu konieczno$¢ rozwinigcia konsekwencji wyni-
kajacych z jego ewentualnego zastosowania takze na plaszczyznie praw-
nomaterialnej. Racj¢ w kazdym razie maja ci autorzy, piszac, ze najwy-
razniej to wlasnie uwzglednienie owych wzajemnych relacji tresciowych,
pochlaniajac bez reszty uwage ustawodawcy, doprowadzito do przeocze-
nia tej czgsci przepisu art. 63 § 2 k.k., ktora statuowac miata zasadg za-
liczalno$ci na rzecz zakazu prowadzenia pojazdéw okresu faktycznego
zatrzymania prawa jazdy, czy szerzej — dokumentow stwierdzajacych
uprawnienia do prowadzenia pojazdow mechanicznych. W rezultacie zas$
tego ostatniego do powstania ewidentnej luki prawnej. Poniewaz chodzi
tu o prawo do prowadzenia pojazdow nabyte po spetnieniu ustawowych

10 Ustawa z dnia 28 sierpnia 1998 r. o zmianie ustawy — Kodeks wykroczen, usta-
wy — Kodeks postgpowania w sprawach o wykroczenia, ustawy o ustroju kolegiow do
spraw wykroczen, ustawy — Kodeks pracy i niektorych innych ustaw, Dz.U. Nr 113,
poz. 717.

1 Nowe kodeksy karne z uzasadnieniami, Warszawa 1997, s. 157.

12 Ustawa z dnia 19 kwietnia 1969 1., Dz.U. z 1969 r., Nr 13, poz. 94.
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warunkow i potwierdzone w formie indywidualnego aktu administracyj-
nego zwanego ,,prawem jazdy”, ktore nalezy do praw podmiotowych, jej
usunigcie moze przynies$¢ jedynie takie rozwigzanie prawne, ktore na-
wiazujac do dostatecznie juz utrwalonej w tym zakresie tradycji, wpro-
wadzaloby na powrdt regute umozliwiajaca zaliczenie na poczet srodka
karnego z art. 39 pkt 3 k.k. okresu zatrzymania wymienionego powy-
zej dokumentu. Wynika to stad, ze wszelkie ograniczenia w korzystaniu
Z tego prawa, naktadane na jednostke, ktorej ono przystuguje, musza by¢
wyraznie przewidziane w ustawie, aby byly dopuszczalne'?. A to z ko-
lei oznacza, ze wystarczylby w tym wzgledzie w zasadzie prosty zabieg
legislacyjny, ktory polegatby na dodaniu do aktualnie obowiazujacego
art. 63 § 2 k.k. nastgpujacego zdania ,,[...] oraz okres zatrzymania prawa
jazdy lub innego odpowiedniego dokumentu”. Do tego czasu wszakze
istniejace w analizowanym zakresie zaniedbanie mozna, a wrgcz nalezy,
wypetni¢ w drodze zastosowania analogii legis.

Nie potrzeba chyba w tym miejscu szerzej wywodzi¢, ze ta inte-
resujaca propozycja znajduje wsparcie nie tylko w domniemanej woli
ustawodawcy co do objecia dyspozycja art. 63 § 2 k.k. instytucji zatrzy-
mania prawa jazdy, lecz przede wszystkim w tym, Ze skorzystanie z niej
pozwala w pelni uczyni¢ zados$¢ funkcji gwarancyjnej w zakresie odpo-
wiedzialnosci prawnej (wymiaru $rodka karnego) — nastgpuje wszak na
korzy$¢ oskarzonego sprawcy, a zarazem nie odbywa si¢ kosztem inte-
resu innych osob (np. pokrzywdzonego). Jedynie w odwrotnej sytuacji
przyjecie tej metody interpretacji rozszerzajacej jest zabronione w pra-
wie karnym, z uwagi wiaénie na zasade nullum crimen sine lege'*.

Chcac obstawa¢ przy stuszno$ci takiego rozwigzania, mozna by
jeszcze wykazac, ze za stosowaniem art. 63 § 2 k.k. per analogiam do
instytucji zatrzymania prawa jazdy przemawia po pierwsze bliskos¢
skutkow, jakie pociagaja za sobg oba te $rodki prawne. Zgodnie bowiem
z maksyma ubi eadem ratio, ibi ius, stosunki, ktére wskazujg na zblizone
cechy, powinny by¢ poddane tej samej regule. Po drugie za$, tozsamos¢
racji stojacych za wprowadzeniem dyrektywy nakazujacej zaliczenie
srodka zapobiegawczego z art. 276 k.p.k. na poczet zakazu prowadze-

13 T. Grzegorczyk, Kodeks postepowania karnego. Komentarz, Krakéw 1998,
s. 541-542.
14 1., Gardocki, Prawo karne, Warszawa 2008, s. 16-18.
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nia pojazdow, ktore w mysl tacinskiej paremii ibi eadem legis ratio, ibi
eadem legis dispositio uzasadniajg rozszerzenie tej regulacji rowniez na
zatrzymanie prawa jazdy wiasnie'>. Mowa tu oczywicie o ztagodzeniu
badz tez zniwelowaniu ucigzliwosci, jakich sprawca z reguty do§wiadcza
na skutek ograniczenia lub pozbawienia mozliwosci prowadzenia pojaz-
dow przed prawomocnym orzeczeniem zakazu prowadzenia pojazdow,
ktore niekiedy mogg trwac stosunkowo dlugo. Jak podaje przyktadowo
K. Porada, tylko w 20,9% przypadkach okres faktycznego pozbawienia
prawa jazdy byl rowny okresowi, na jaki orzeczono zakaz prowadze-
nia pojazdow, w 31,8% wypadkach zatrzymanie trwato natomiast dtuzej
o 1 do 3 miesigcy, w 24,5% — o0 4 do 6 miesigcy, a w 22,8% dluzej
o0 7 i wigcej miesiecy'®. Z kolei uzyskane przez R.A. Stefanskiego wyniki
badan wskazuja, ze od zatrzymania prawa jazdy do uprawomocnienia
si¢ orzeczenia uptyneto do 6 miesigcy w 8 sprawach, od 7 do 12 miesig-
cy — w 56, od 1 roku do 1 roku i 6 miesigcy — w 29, powyzej 1 roku
i 6 miesigcy — w 12 sprawach; brakowato danych lub nie zatrzymano
prawa jazdy w 45 sprawach. W zadnej sprawie okres ten nie przekroczyt
2 lat i nie byt dtuzszy od orzeczonego zakazu prowadzenia pojazdow!’.
Pozostawiajac na uboczu wartosciowe wyniki powyzszych badan
empirycznych, w charakterze koncowej juz refleksji nalezaloby dodac,
ze zaliczenie zatrzymania prawa jazdy na poczet zakazu prowadzenia
pojazddéw pozostaje wlasciwie bez wpltywu na poczatek obowigzywania
tego $rodka karnego. Nie stanowi w kazdym razie odstgpstwa od zasa-
dy, wedtug ktorej orzeczone zakazy obowiazuja od uprawomocnienia si¢
orzeczenia. Dopoki bowiem uprawomocnienie si¢ orzeczenia nie nasta-
pi, nie ma mowy o jakimkolwiek wykonywaniu tego $rodka, nawet jesli
sprawca faktycznie nie korzysta z uprawnien do prowadzenia pojazdow
ze wzgledu na zatrzymanie dokumentoéw stwierdzajacych te uprawnie-
nia. Zaliczenie zatrzymania prawa jazdy na poczet zakazu prowadzenia
pojazddw nie przesuwa wigc granicy obowigzywania tego §rodka do mo-
mentu ich zatrzymania, a jedynie wywiera ten skutek, ze okres zatrzy-
mania dokumentéw do uprawomocnienia si¢ orzeczenia traktuje si¢ ex

15 R A. Stefanski, Zaliczenie...,s. 135.

16 K. Porada, Wyktadnia przepisow o zakazie prowadzenia pojazdéw mechanicz-
nych, PiP 1977, z. 8-9, s. 183.

17 R.A. Stefanski, Zakaz prowadzenia pojazdéw, Warszawa 1990, s. 183.
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post jako rbwnowazny z wykonaniem tego $rodka karnego. Mamy tutaj
do czynienia z klasyczng niejako fikcja prawng wykonania zakazu pro-
wadzenia pojazdow, podtrzymywang w celu, jak wczesniej o tym byta
wielokrotnie mowa, eliminacji ujemnych konsekwencji, jakie pocigga za
sobg zatrzymanie prawa jazdy'®.

Podkresli¢ jednoczesnie nalezy, ze zaliczeniu podlega zatrzymanie
prawa jazdy tej kategorii, ktora stwierdza uprawnienia objete zakazem,
stad jesli zatrzymano prawo jazdy kategorii A, to zaliczeniu podlega caty
okres zatrzymania tego dokumentu na poczet zakazu prowadzenia moto-
cykli, o ile zakaz obejmuje ten rodzaj uprawnien. Natomiast w wypadku,
gdy zatrzymano prawo jazdy kategorii A, a orzeczono zakaz prowadze-
nia pojazdow samochodowych, co do ktorych uprawnienia stwierdza
prawo jazdy kategorii B, nie zalicza si¢ zatrzymania prawa jazdy w 0go-
le. Zaliczeniu podlega zatrzymanie prawa jazdy tylko na poczet zakazu
prowadzenia pojazdéw orzekanego jako $rodek karny. Nie zalicza si¢ tej
instytucji na konto zakazu orzeczonego tytulem $rodka zabezpieczajace-
go (art. 99 § 1 k.k.), gdyz w tym wypadku zakaz orzekany jest beztermi-
nowo. Zatrzymanie pozostaje wigc tutaj bez wptywu na okres jego trwa-
nia!®. To samo dotyczy takze zakazu orzekanego ,,na zawsze” (art. 42 § 3
i4kk).

Zaliczenie okresu zatrzymania prawa jazdy na podstawie art. 63
§ 2 k.k., ktére w tej sytuacji jest obligatoryjne, wymaga wreszcie wy-
raznego wypowiedzenia si¢ sadu orzekajacego, tak jak ma to miejsce
w odniesieniu do zaliczenia okresu stosowania srodka zapobiegaw-
czego wymienionego w art. 276 k.p.k. Procesowy tryb podjecia w tej
kwestii rozstrzygniecia jest wiec analogiczny. Unormowaniem wska-
zujacym na powinno$¢ zawarcia omawianego orzeczenia w wyroku
jest art. 413 § 1 pkt 2 k.p.k., wowczas za$, gdy wyrok takiego roz-
strzygnigcia nie zawiera, podstaw¢ wydania na posiedzeniu stosow-
nego postanowienia stanowi przepis art. 420 § 1 k.p.k. Nie wydaje si¢
przy tym, aby wyrok niezawierajacy rozstrzygnigcia w przedmiocie
zaliczenia zatrzymania prawa jazdy musial by¢ zaskarzony w trybie
kasacji.

18 R.A. Stefanski, Odpowiadajgc mojemu oponentowi, PP 1988, z. 10, s. 62.
19 R.A. Stefanski, Pozbawienie kierowcy prawa jazdy, Poznan 1993, s. 26.
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116 KATARZYNA LUCARZ

Counting the actual period of confiscation
of a driving licence towards the period
of an imposed driving ban

Summary

The author, comparing driving licence confiscation carried out on the basis of Art-
icles 137 § 1 point 1 of The Road Traffic Act with the preventive measure under Articles
276 of the Code of Penal Procedure, consisting in an order to desist from driving a de-
fined type of cars, indicates the existence of a legal gap in the Polish Penal Code, clearly
consisting in a lack of regulations concerning counting the actual period of confiscation
of a driving licence towards the period of an imposed driving ban. It can be complied at
present with analogy of Articles 63 § 2 of the Penal Code. The ruling in this matter should
be contained in the sentence (Art. 413 § 1 point 2 of the Code of Penal Procedure), and if
the sentence does not contain this ruling, then the court takes it up with a resolution at a
hearing (Art. 420 § 1 of the Code of Penal Procedure).

Keywords: driving ban, confiscation of driving licence, penal measure.
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