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KorzysSci pochodzace z popelnienia
czynu zabronionego i ich legalizacja
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Proceder legalizacji korzysci zwigzanych z popelnieniem czynu
zabronionego stanowi jedno z najgrozniejszych przestgpstw przeciw-
ko obrotowi gospodarczemu z rozdziatu XXXVI Kodeksu karnego!.
Przy obecnym rozwoju technologicznym, skomputeryzowaniu transak-
cji finansowych i szeroko pojetej globalizacji, pranie pieniedzy mozna
okresli¢ jako przestepstwo o charakterze wrecz globalnym. W zwigzku
z tym nie tylko regulacje prawne, lecz takze migdzynarodowa wspoltpra-
ca w zakresie zwalczania i przeciwdziatania temu zjawisku maja nie-
bagatelne znaczenie. Legalizacja korzysci zwigzanych z popelieniem
czynu zabronionego przybiera niewatpliwie rowniez charakter inter-
dyscyplinarny, stad jest ona przedmiotem analizy nie tylko na gruncie
prawa karnego, lecz takze innych dziedzin, jak migedzy innymi polityka,
stosunki migdzynarodowe, kryminologia czy wreszcie ekonomia. Samo
za$ pojecie prania pieniedzy rozumiane jest jako podejmowanie czynno-
$ci zmierzajacych do nadania cech legalnosci sktadnikom majatkowym
przestepnego pochodzenia®. Proceder prania pienigdzy jest niewatpli-

! Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny, Dz.U. z 1997 r., Nr 88,
poz. 553 ze zm.

2 J. Dhugosz, [w:] Prawo karne gospodarcze, red. R. Zawtocki (= ,,System Prawa
Handlowego” 10), Warszawa 2012, s. 368; za: R. Zawtlocki, [w:] Kodeks karny. Czes¢
szczegolna. Komentarz, red. A. Wasek, R. Zawlocki, Warszawa 2010, s. 1409. Zob. tez
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wie zlozonym procesem, polegajacym na dokonywaniu r6znego rodzaju
czynnosci faktycznych, prawnych i finansowych, ktérych wynikiem jest
zaklocenie prawidtowego funkcjonowania stuzb nadzorujacych legalnosé
obrotu finansowego>. W pismiennictwie wyroznia si¢ zazwyczaj trzy eta-
py sktadajace si¢ na powyzszy proces. Jest to w pierwszej kolejnosci
separacja i umiejscowienie, majace na celu oddzielenie §rodkow z niele-
galnej dziatalnosci od zrodta o charakterze przestepczym i wprowadze-
nie ich do obrotu finansowego lub gospodarczego. W dalszej kolejno-
$ci nastgpuje maskowanie, polegajace na dokonywaniu réznego rodzaju
transferow powyzszych srodkéw. I wreszcie, jako ostatni etap wskazuje
si¢ na integracj¢, polegajaca na faczeniu srodkow uzyskanych w wyniku
»prania” ze $srodkami pochodzacymi z legalnych zrddetl i wprowadzeniu
ich do obrotu gospodarczego i finansowego®.

Proceder wprowadzania do legalnego obrotu gospodarczego war-
tosci majgtkowych pochodzacych z czyndéw zabronionych przybiera
obecnie roznorodne okreslenia, wsrod ktorych najczesciej spotykanym
zarowno w literaturze, jak i w orzecznictwie jest ,,pranie brudnych pie-
niedzy”. Krytycznie do powyzszego sformulowania odnosi si¢ migdzy
innymi R. Zawtocki, ktory proponuje w zamian pojecie ,,pranie war-
tosci majatkowych™. W literaturze przedmiotu coraz czeéciej pojawia
sic okreslenie omawianego procederu mianem ,,prania pieniedzy”®, co
wydaje si¢ najbardziej stuszne, chociazby ze wzglgedu na terminologi¢
przyjeta zarowno w prawodawstwie, jak i w piSmiennictwie mig¢dzy-

m.in. E. Jurgielewicz, [w:] Proceder prania pieniedzy i jego implikacje, red. E.-W. Ptywa-
czewski, Warszawa 2013, s. 89.

3 R. Zawlocki, op. cit., s. 1415.

4 E. Jurgielewicz, op. cit., s. 90.

5 R. Zawtocki, op. cit., s. 1415.

6 Pojecie prania pieniedzy (money laundering) po raz pierwszy pojawito sie w la-
tach dwudziestych XX w. w Stanach Zjednoczonych jako okre$lenie praktyk stosowa-
nych przez cztonkdéw nowojorskiej mafii, ktorzy wykorzystywali samoobstugowe pralnie
mechaniczne do legalizacji pieniedzy pochodzacych z dziatalno$ci przestepczej. Nie-
mniej jednak pierwsza na $wiecie ustawa regulujaca proceder ,,prania pieni¢dzy” byla
uchwalona w 1986 r. w Stanach Zjednoczonych Money Laundering Control Act (Pub.
L. No 99-570). Jako drugi kraj na §wiecie kryminalizacj¢ ,,prania pieniedzy” wprowa-
dzita Wielka Brytania, uchwalajac w tym samym roku Drug Trafficking Offences Act
(1986 ch. 32).
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narodowym. Porownujac pojecie ,,prania brudnych pieniedzy” z poje-
ciem ,,prania pienigdzy”’, mozna wnioskowac, ze wystepuje miedzy nimi
znaczaca dyferencja. Pojecie ,,pranie pienigdzy” zawiera bowiem w so-
bie oprocz ,,prania brudnych pieniedzy” takze inne formy popeknienia
tego przestepstwa. Poglebiona analiza tych zagadnien pozwala wysnué
wniosek, iz stosowane w pisSmiennictwie i judykaturze pojecie ,,pranie
brudnych pienigdzy” ma na celu wyrazne wskazanie, ze chodzi tu stric-
te o formy omawianego przestgpstwa ujete w dyspozycji art. 299 k.k.
Pranie pienigdzy za$, oprocz czyndow zabronionych wskazanych w tresci
art. 299 k.k., odnosi si¢ rowniez do unormowan ustawy z 16 listopada
2000 1. 0 przeciwdziataniu praniu pieniedzy i finansowaniu terroryzmu’
(dalej: u.p.p.p.fit.).

Dyspozycja art. 299 § 1 k.k. odnosi si¢ do zachowania sprawcy po-
legajacego na udaremnieniu lub znacznym utrudnieniu stwierdzenia
przestgpnego pochodzenia ,,brudnych pieni¢dzy” lub miejsca ich umiesz-
czenia, ich wykrycia, zajecia lub orzeczenia przepadku przez ich przyj-
mowanie, przekazywanie lub wywozenie za granicg, pomaganie do
przenoszenia ich wlasnosci lub posiadania albo podejmowanie innych
czynnosci, podczas gdy art. 299 § 2 k k. wskazuje na czynno$ci sprawcze
polegajace na $wiadczeniu finansowych, kredytowych lub innych ustug
majacych ukry¢ nielegalne pochodzenie ,,brudnych pienigdzy”. Nalezy
jednak pamigtac, ze oprocz art. 299 k.k. w obecnym porzadku praw-
nym wystepuje rowniez definicja tego procederu zawarta w art. 2 pkt 9
u.p.p.p-f1.)8, zgodnie z ktérym pranie pieniedzy rozumiane jest jako
»Zamierzone postgpowanie polegajace na: a) zamianie lub przekazaniu
warto$ci majatkowych pochodzacych z dziatalnosci o charakterze prze-
stepczym lub z udzialu w takiej dzialalnos$ci, w celu ukrycia lub zatajenia
bezprawnego pochodzenia tych warto$ci majatkowych albo udzieleniu
pomocy osobie, ktora bierze udziat w takiej dzialalnosci w celu uniknig-
cia przez nig prawnych konsekwencji tych dziatan, b) ukryciu lub zata-
jeniu prawdziwego charakteru warto$ci majatkowych lub praw zwigza-
nych z nimi, ich zrédta, miejsca przechowywania, rozporzadzania, faktu
ich przemieszczania, ze $wiadomo$cia, ze wartosci te pochodza z dzia-

7 Dz.U. 22010 r., Nr 46, poz. 276 ze zm.
8 Ibidem.
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falnosci o charakterze przestgpczym lub udziatu w takiej dziatalnosci,
¢) nabyciu, obje¢ciu w posiadanie albo uzywaniu warto$ci majatkowych
pochodzacych z dziatalnosci o charakterze przestgpczym lub udzialu
w takiej dziatalno$ci”, a takze polegajace na wspotdziataniu, usitowaniu
popehienia, pomocnictwie lub podzeganiu do wyzej wskazanych zacho-
wan — ,,rowniez jezeli dziatania, w ramach ktoérych uzyskano wartosci
majatkowe, byly prowadzone na terytorium innego panstwa niz Rzecz-
pospolita Polska”. Trzeba zauwazy¢, ze ustawodawca, definiujac pranie
pienigdzy w unormowaniach u.p.p.p.f.t., nie postuguje si¢ pojeciem ko-
rzysci zwigzanych z popetnieniem czynu zabronionego, lecz pojgciem
warto$ci majatkowych pochodzacych z dziatalnosci o charakterze prze-
stepczym lub udziatu w niej, ktorymi zgodnie z art. 2 pkt 1 u.p.p.p.f't. sa
,»Srodki platnicze, instrumenty finansowe w rozumieniu art. 2 ust. 1 usta-
wy z dnia 29 lipca 2005 r. 0 obrocie instrumentami finansowymi’, a takze
inne papiery wartosciowe lub warto$ci dewizowe, prawa majatkowe, rze-
czy ruchome oraz nieruchomosci”. Oznacza to, ze wartosci te nie musza
pochodzi¢ bezposrednio z dzialalno$ci przestepczej, ale moga tez miec
z nig posredni zwigzek, to jest pochodzi¢ z udziatu w takiej dziatalnosci.
Odmiennie natomiast jest w przepisie art. 299 § 1 k.k., w ktorym ustawo-
dawca nie uzywa pojecia wartosci majatkowych, wymieniajac jednakze
w zamian bezposrednio poszczegolne przedmioty czynu, takie jak: srod-
ki ptatnicze, instrumenty finansowe, papiery wartosciowe, wartosci de-
wizowe, prawa majatkowe lub inne mienie ruchome lub nieruchomosci
pochodzace z korzys$ci zwigzanych z popetnieniem czynu zabronionego.
W tym miejscu na uwagge zastuguje rozroznienie dwoch pojawiajacych
si¢ tu zrédet pochodzenia ,,pranych pienigdzy”. Pierwszym z nich jest
dziatalnos¢ o charakterze przestepczym lub udziat w takiej dziatalnosci,
o ktérym mowa w przepisach u.p.p.p.f.t. Drugie natomiast stanowi ko-
rzy$¢ zwigzana z popetnieniem czynu zabronionego, do jakiej odnosi si¢
art. 299 k.k. Poréwnujac powyzsza definicj¢ z kodeksowym okresleniem
prania pieni¢dzy, nalezy mie¢ na uwadze, ze art. 299 k.k. obejmuje swoja
kryminalizacjg w sposob szczeg6lny tylko niektore przejawy prania pie-
niedzy. Cato$ciowy, karnoprawny system przepisow zwalczajacych pra-

9 Dz.U.z2010r., Nr 211, poz. 1384 ze zm.
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nie pienigdzy zbudowany jest bowiem na podstawie, oprocz art. 299 k k.,
takze przepisow art. 35-37a u.p.p.p.f.t.!1°

Wiele problemow pojawiajacych si¢ na gruncie interpretacji i analizy
poje¢ zwigzanych z — wszak i tak niezwykle zlozonym — procederem
legalizacji korzysci pochodzacych z czynu zabronionego wynika mi¢edzy
innymi z braku ich spdjnosci z pojeciami zawartymi w aktach migdzy-
narodowych. Przyktadowo, sporzadzona w Warszawie 16 maja 2005 r.
Konwencja Rady Europy o praniu, ujawnianiu, zajmowaniu i konfiskacie
dochodéw pochodzacych z przestepstwa oraz finansowaniu terroryzmu'!
w art. 1la wyraznie wskazuje na dochody uzyskane bezposrednio lub po-
srednio z przestepstw. Juz w kontek$cie tego artykutu nasuwajg si¢ dwie
kwestie odbiegajace od unormowan z art. 299 § 1 k.k. Konwencja ta
odnosi si¢ bowiem jedynie do przestgpstw, a nie do czyndow zabronio-
nych. Ponadto mowa jest w niej nie o korzysciach pochodzacych z czynu
zabronionego, lecz o dochodach pochodzacych z przestgpstw. Przy czym
owe dochody rozumiane sg jako ,.kazda korzy$¢ ekonomiczna pocho-
dzaca lub uzyskana z przestgpstw” (art. la). W rozumieniu Konwencji
dochod moze takze ,,stanowi¢ kazde mienie, ktore obejmuje kazdego ro-
dzaju, zar6wno materialne, jak i niematerialne, ruchome Iub nieruchome
mienie, oraz dokumenty prawne lub inne stanowigce dowod tytutu do
tego mienia lub prawo na tym mieniu” (art. 1b). Natomiast pod pojeciem
przestepstwa bazowego rozumiane jest kazde przestgpstwo, na skutek
ktorego zostaty uzyskane dochody mogace by¢ przedmiotem przestep-
stwa okre$lonego w art. 9 Konwencji, to jest umyslnej ,,a) zamiany lub
przekazania mienia, wiedzac, ze stanowi ono dochéd, w celu zatajenia
lub ukrycia nielegalnego pochodzenia tego mienia lub udzielenia pomocy
osobie, ktora uczestniczy w popelnieniu przestgpstwa bazowego, w celu
uniknigcia prawnych konsekwencji jej czynu; b) zatajenia lub ukrycia
prawdziwej natury mienia, zrodta jego pochodzenia, miejsca potozenia,
rozporzadzania nim, przemieszczania, wlasnosci lub praw do takiego
mienia, wiedzac, ze mienie to stanowi dochod; i, z zastrzezeniem jej za-
sad konstytucyjnych i podstaw jej systemu prawnego; c) nabycia, posia-
dania lub korzystania z mienia, wiedzac, w chwili jego otrzymania, ze

10" J. Dhugosz, op. cit., s. 573 nn.
11 Dz.U. 22008 1., Nr 165, poz. 1028.
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mienie to stanowi dochod; oraz d) udziat w popehieniu ktoregokolwiek
z czyndw uznanych za przestgpstwo zgodnie z niniejszym artykutem,
udzial w zwiazku lub zmowie w celu jego popemienia, pomocnictwo,
podzeganie, ulatwianie oraz doradzanie przy jego popemieniu”. Analiza
definicji ujetych w art. 299 § 1 k.k. oraz w art. 2 pkt 9 p.p.p.f.t. wskazuje
na brak korelacji migdzy nimi. W. Filipkowski wskazuje na ogolny cha-
rakter definicji przestgpstwa powszechnego z art. 299 § 1 k.k., polegaja-
cego na nielegalnym obrocie warto$ciami majatkowymi oraz zawezony
zakres znaczeniowy, a takze nadmierne rozbudowanie i kazuistyke defi-
nicji ujetej w art. 2 pkt 9 p.p.p.f.t. Autor ten stusznie wyrazit krytyczne
stanowisko co do okreslania mianem ,,prania pieni¢dzy” stadialnych oraz
zjawiskowych form popetnienia tego czynu'2.

Jezeli za$ chodzi o poj¢cie ,,prania”, przez ktore rozumiane jest za-
chowanie si¢ sprawcy polegajace na legalizacji korzysci zwigzanych
Z popelnieniem czynu zabronionego, w rozumieniu art. 299 § 1 k.k.
moze ono przybiera¢ postaé: przyjmowania okreslonych warto$ci ma-
jatkowych pochodzacych z korzysci zwigzanych z popetnieniem czynu
zabronionego, ich przekazywania lub wywozenia za granic¢, pomagania
do przenoszenia ich wtasnosci lub posiadania albo podejmowaniu innych
czynnosci, ktoére mogg udaremni¢ lub znacznie utrudni¢ stwierdzenie ich
przestepnego pochodzenia lub miejsca ich umieszczenia, ich wykrycie,
zajgcie albo orzeczenie przepadku. Ogolne ujecie ostatniej z czynnosci
sprawczych wskazuje na stworzenie przez ustawodawce kategorii uzu-
petniajacej w odniesieniu do pozostalych czynnosci sprawczych wymie-
nionych w art. 299 § 1 k.k. i rozszerzenie zakresu kryminalizacji na ogot
zachowan mogacych stuzy¢ celom wymienionym w dyspozycji omawia-
nego przepisu'3. Tak ujeta ogdlna konstrukcja wydaje sie zastosowana
przez ustawodawce celowo ze wzgledu na ciagla ewolucje, przeksztatca-
nie oraz doskonalenie zachowan okreslanych jako ,,pranie pienigdzy”!4.
Majac zatem na wzgledzie, iz termin ,,pranie brudnych pieni¢dzy” wpro-
wadzono w celu wyraznego wskazania czynu z art. 299 k.k., nie nalezy
wigc, mimo ze ten termin zostal zakotwiczony jedynie w polskim po-

12 W. Filipkowski, Zwalczanie przestepczosci zorganizowanej w aspekcie finanso-
wym, Krakoéw 2004, s. 105.

13 J. Dhugosz, op. cit., s. 381.

140, Gérniok, Prawo karne gospodarcze. Komentarz, Torun 1997, s. 47.
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rzadku prawnym, krytykowac¢ takiego okreslenia przestepstwa z art. 299
k.k. Trafniejszym jednak rozwigzaniem bytaby rezygnacja ze stosowania
przymiotnika ,,brudne”. Aczkolwiek nalezy mie¢ na uwadze, iz samo
sformutowanie ,,pranie pieniedzy” takze jest okresleniem blednym, al-
bowiem owo ,,pranie” nie musi dotyczy¢ wylacznie pienigdzy. Niemniej
jednak, mimo Ze pojecie ,,pranie brudnych pieniedzy” czy tez ,pranie
pieniedzy” nie jest merytorycznie poprawne, jest ono na tyle mocno
ugruntowane w pismiennictwie, judykaturze oraz jezyku potocznym,
ze proby zastapienia go innym moga nie przynie$¢ zamierzonego rezul-
tatu. Nalezy je z pelna §wiadomoscia specyfiki omawianego procede-
ru traktowac bardziej jako ,,skrot myslowy” niz precyzyjne okreslenie
przestepstwa z art. 299 k.k. Nadto nalezy wskaza¢ rowniez tak zwanag
nowoczesng definicj¢ prania pienigdzy, wedlug ktérej ma ono miejsce
w przypadku legalizacji wszelkich korzysci, zarbwno materialnych, jak
i niematerialnych pochodzacych z dziatalnosci przestepczej!>. Definicja
ta, mimo ze wydawac si¢ moze zbyt uproszczona, w pelni oddaje istote
analizowanego zjawiska.

Nalezy zauwazy¢, iz pierwotne brzmienie art. 299 § 1 k.k. odno-
sito si¢ do $rodkéw ptlatniczych, papierow wartosciowych lub innych
wartosci dewizowych, praw majatkowych albo mienia ruchomego lub
nieruchomego pochodzacych z korzysci zwigzanych z popehlieniem
przestgpstwa przez inne osoby. W pierwszej kolejnosci zwraca tu uwage
katalog przedmiotéw czynu, ktory byt znacznie ograniczony, gdyz nie
obejmowat swoim zakresem instrumentoéw finansowych. Po wtore, pod-
miotowym zakresem penalizacji nie byli objeci sprawcy pierwotnego
przestepstwa, z ktorego owe wartosci majatkowe lub przedmioty pocho-
dzily. I wreszcie przedmioty czynu z art. 299 § 1 k.k. okres$lone byly jako
pochodzace z korzys$ci zwigzanych z popetnieniem przestgpstwa, a nie
czynu zabronionego. W pierwotnej wersji art. 299 § 1 k.k. pomijal takze
znami¢ przestgpczosci zorganizowanej, do ktorej odnosita si¢ pierwsza
regulacja prania pieni¢gdzy zawarta w art. 5 ustawy z dnia 12 grudnia
1994 1. 0 ochronie obrotu gospodarczego i zmianie niektorych przepi-
sow prawa karnego'®. Zgodnie z nig odpowiedzialnosci karnej podle-

15 D. Hopton, Money Laundering. A Concise Guide for All Business, Surrey
2009, s. 2.
16 Dz.U. z. 1994 1., Nr 126, poz. 615.
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gat sprawca, ktory ,,w celu wprowadzenia do legalnego obrotu srodkow
platniczych, papierow warto$ciowych lub wartosci dewizowych pocho-
dzacych ze zorganizowanej przestgpczosci, powigzanej z obrotem $rod-
kami odurzajgcymi lub psychotropowymi, fatszowaniem pienigdzy lub
papierow wartosciowych, wymuszaniem okupu albo handlem bronig,
przyjmowat je, przenosit wlasno$¢ lub posiadanie, przekazywat lub wy-
wozit za granicg albo podejmowat inne dziatanie, ktore mogto udaremnic
stwierdzenie ich przestgpnego pochodzenia, wykrycie albo orzeczenie
przepadku”. Zasadnicze zmiany nowelizacyjne zostaty wprowadzone
do art. 299 § 1 k.k. na mocy art. 43 pkt 1 u.p.p.p.f:t., ktory rozszerzyt
zakres art. 299 § 1 k.k. na okre$lone w nim dziatania zmierzajace do le-
galizacji lub ukrycia przedmiotéw lub warto$ci majatkowych pochodza-
cych z jakiegokolwiek czynu zabronionego, a nie jak to bylo dotychczas
z korzysci zwigzanych z popelnieniem przestgpstwa przez inne osoby.
Powyzsze rozszerzenie, mimo ze odbiega od genezy przestgpstwa ,,pra-
nia pieni¢gdzy”, trzeba uznaé¢ za wlasciwe. Podejmowanie bowiem dzia-
fan zmierzajacych do wprowadzenia do obrotu lub ukrycia przedmiotéw
lub wartosci majatkowych pochodzacych z czynu zabronionego powinno
by¢ karalne w kazdym wypadku, niezaleznie od rodzaju czynu, z ktérego
te przedmioty lub wartosci pochodza. Ponadto, co réwniez zastuguje na
aprobate, zrezygnowano z ograniczenia podmiotowego wylaczajacego
poczatkowo sprawcOw przestepstwa pierwotnego, z ktorego pochodzity
przedmioty lub warto$ci majatkowe!”.

Dysputa na temat przestepstwa prania pienigdzy nie moze obyc¢
si¢ bez klarownego objasnienia kluczowego pojecia, jakim jest korzysc¢
zwigzana z popetnieniem czynu zabronionego. Wymienione w dyspo-
zycji art. 299 § 1 k.k. warto$ci majatkowe powinny bowiem pochodzi¢
z korzys$ci zwigzanych z popetieniem czynu zabronionego. Takie uje-
cie stanowi zar6wno wypetienie najwyzszych standardow mig¢dzyna-
rodowych w tym zakresie, jak i realizacj¢ postulatow doktryny, podno-
szacych koniecznos$¢ odej$cia od zamknigtego lub otwartego katalogu
tak zwanych przestepstw pierwotnych!®. Wynikajaca z ich pochodzenia
specyfika analizowanych korzysci wskazuje na ich sprzeczny z prawem,

17" A. Marek, Kodeks karny. Komentarz, Warszawa 2010, s. 617.
18 W. Filipowski, E. Ptywaczewski, [w:] Kodeks karny. Komentarz, red. M. Filar,
wyd. 3, Warszawa 2012, s. 1303.
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amoralny charakter!®. Powstaje jednak pytanie, czy nalezy je postrzega¢
jako kazdy rodzaj korzysci, to jest korzysci pochodzace zar6wno bezpo-
$rednio, jak i posrednio z czynu zabronionego, czy tez nalezy postrzegac
je w wezszym zakresie, jako wylacznie korzysci posrednio pochodzace
z czynu zabronionego. Zarowno w doktrynie, jak i w orzecznictwie daje
si¢ zauwazy¢ jak dotad nierozstrzygnigty spor dotyczacy zakresu pojecia
korzysci pochodzacej z czynu zabronionego. Jest to kwestia niezwykle
istotna, gdyz waga pochodzenia owych korzys$ci z czynu zabronionego,
ktore stanowi jedno ze znamion strony przedmiotowej wskazuje wszak
na istote przestepstwa z art. 299 § 1 k.k.20

Trzeba takze zwroci¢é uwage, iz w rozumieniu analizowanego
art. 299 § 1 k.k. czynem zabronionym sg uj¢te alternatywnie sposoby
zachowania si¢ sprawcy, a wymienione enumeratywnie warto$ci majat-
kowe pochodza z korzysci zwigzanych z popetnieniem czynu zabronio-
nego. Korzys$ciami zwigzanymi z popelnieniem czynu zabronionego sg
w szczeg6Inosci takie wartosci majatkowe, ktore uzyskano w nastgpstwie
popehienia czynu zabronionego, to jest przestgpstwa, wykroczenia albo
przestepstwa skarbowego lub wykroczenia skarbowego?!. Nalezy jednak
pamigtac, ze pojecie czynu zabronionego obejmuje swym zakresem wie-
le czynow niebgdacych przestgpstwami, przestgpstwami skarbowymi,
wykroczeniami lub wykroczeniami skarbowymi ze wzgledu na okolicz-
nosci wylaczajace bezprawnos¢ czynu lub wylaczajace wing sprawcy.
Ponadto nalezy takze podkresli¢, Ze nie jest wymagane, aby czyn za-
broniony, o ktorym mowa, byl osadzony wyrokiem ani tez, aby jego
sprawca lub sprawcy zostali wykryci, co zdecydowanie ulatwia Sciganie
i zwalczanie legalizacji warto$ci majatkowych pochodzacych z korzysci
zwigzanych z popetnieniem czynu zabronionego?”. Wymagane jest nato-
miast, aby korzysci te byly zwigzane z popelieniem czynu zabronione-
go. Zgodnie ze stanowiskiem SN ,.dla realizacji znamion przest¢pstwa
z art. 299 § 1 k.k. nie jest wystarczajace ustalenie, ze okreslone wartosci

191, Giezek, ,, Brudne pienigdze” jako korzysé zwigzana z popelnieniem czynu za-
bronionego, [w:] Rzetelny proces karny. Ksiega Jubileuszowa Prof. Z. Swidy, red. J. Sko-
rupka, Warszawa 2009, s. 760.

20 Ibidem.

21 R. Zawtocki, op. cit., s. 1420.

22 J. Dhugosz, op. cit., s. 386.
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majatkowe pochodzg z jakiejkolwiek czynno$ci bezprawnej czy tez nie-
ujawnionego lub »nielegalnego« zrodta™?3.

Istotng kwesti¢ w tym zakresie stanowi takze okreslenie prawdopo-
dobienstwa popetnienia czynu pierwotnego. Skoro bowiem brak wyroku
skazujacego nie stanowi przeszkody na drodze do przypisania odpowie-
dzialnosci z art. 299 k.k., nalezy uzna¢, ze prawdopodobienstwo popet-
nienia czynu zabronionego, z ktorego korzysci pochodza, powinno by¢
znacznie wyzsze niz zwigzane z uzasadnionym podejrzeniem popehie-
nia przestegpstwa, o jakim mowa w art. 303 k.p.k., lub nawet takie, o ja-
kim mowa w art. 249 § 1 k.p.k.2*

Wracajac jednak do analizy pojeciowej korzysci, o ktorej mowa
w art. 299 k.k., nalezy wyraznie wskaza¢ na r6éznice mi¢dzy pojeciem
przedmiotu pochodzacego z korzysci zwigzanych z popemieniem czy-
nu zabronionego oraz przedmiotu uzyskanego za pomoca takiego czynu.
J. Skorupka zauwaza, iz korzys¢ nie musi bezposrednio wynikac z popet-
nionego czynu zabronionego, definiujac jednoczesnie korzys¢ posrednio
pochodzaca z czynu zabronionego jako ,,warto§¢ majatkowa uzyskang
bezposrednio z popetnienia takiego czynu, ktéra w drodze czynnosci
faktycznych lub prawnych zostata przetworzona na jaki$ inny sktadnik
majatku lub stanowi jego cze$¢”>>. Nie ulega watpliwosci, Ze w proce-
derze prania pienigdzy, w celu zatarcia rzeczywistego, przestgpczego
pochodzenia okre$lonych wartosci majatkowych sa one wielokrotnie
przetwarzane, a czynnosci te — faktyczne lub prawne — sg dokonywane
zazwyczaj w roznych krajach.

W literaturze przedmiotu spotka¢ mozna tezy, wedtug ktorych usta-
wodawca w konstrukcji przepisu art. 299 § 1 k.k. za korzysci zwigzane
z popelnieniem czynu zabronionego uznat kazdy przedmiot lub prawo
posrednio z niego pochodzace?S. Za takim ujeciem przemawia rowniez
stanowisko Sadu Najwyzszego, wyrazone w postanowieniu z 1 wrze$nia
2010 r.27, zgodnie z ktorym przedmioty i prawa uzyskane bezposred-
nio z czynu zabronionego nie spetniaja przestanki pochodzenia z korzy-

23 Wyrok SN z dnia 20 maja 2013 r., IIT KK 455/12, Lex nr 1321751.

24 . Giezek, op. cit., s. 766.

J. Skorupka, Prawo karne gospodarcze. Zarys wyktadu, Warszawa 2007, s. 131.
26 J. Dtugosz, op. cit., s. 386.

27 Postanowienie SN z 1 wrzeénia 2010 r., V KK 43/10, Lex nr 736526.
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$ci zwigzanych z popelieniem czynu zabronionego. Opowiedzenie si¢
za odmienng interpretacjg doprowadzitoby, zdaniem SN, do uznania za
sprawce przestgpstwa z art. 299 § 1 k.k. kazdej osoby, ktora w wyni-
ku jakiegokolwiek czynu zabronionego uzyskataby korzy$¢ majatkows,
a nastepnie nig rozporzadzila. Takie stanowisko jest nierzadko obierane
w orzecznictwie. Przyktadowo, Sad Apelacyjny we Wroclawiu w wy-
roku z 21 lutego 2012 1.?8 uznal, ze ,brzmienie art. 299 § 1 k.k. daje
podstawe do przyjecia, ze przedmiotem czynnosci wykonawczych w tym
typie czynu zabronionego sg przedmioty i prawa (tzw. brudne pienig-
dze), ktorych zwiazek z popelnionym czynem zabronionym jest posred-
ni. Przestanki pochodzenia warto$ci majatkowych z korzysci zwigzanych
z popelnieniem czynu zabronionego nie spetniaja te przedmioty i prawa,
ktére zostaly uzyskane za pomoca czynu zabronionego, a wigc pocho-
dza bezposrednio z czynu zabronionego”. Natomiast Sad Apelacyjny
w Katowicach w wyroku z 21 kwietnia 2011 .22 uznal, ze ,ratio legis
przepisu art. 299 k.k. polega na tym, Zze penalizowane jest tu zachowanie
polegajace na swego rodzaju »legalizacji« korzysci zwigzanych z popel-
nieniem czynu zabronionego. Jednak tym samym nie mogg te $rodki po-
chodzi¢ bezposrednio z czynu zabronionego”. Okazuje sig¢, ze przyjecie
jednoznacznego stanowiska w orzecznictwie jest niezwykle trudne, gdyz
sam SN interpretuje je niekonsekwentnie. W postanowieniu z 15 kwiet-
nia 2010 r.3° SN wyrazil bowiem odmienny od przedstawionego wyzej
poglad, iz pod pojeciem korzys$ci zwigzanych z popetnieniem czynu za-
bronionego nalezy rozumie¢ zaréwno korzysci pochodzace posrednio,
jak 1 bezposrednio z popetnionego przestgpstwa. Szeroka wyktadnia tego
znamienia zdaniem niektorych autorow mogtaby powodowac trudnosci
W rozrdéznieniu przestepstwa prania pieni¢dzy od przestgpstwa paserstwa.
Nie jest to jednak obawa uzasadniona, gdyz jak trafnie zauwaza M. Bo-
jarski, zakres przedmiotowy przestgpstwa z art. 299 § 1 k.k. jest zdecy-
dowanie szerszy niz przy przestgpstwie paserstwa i obejmuje wartosci
majatkowe, ktdre co najmniej w sposob posredni sg zwigzane z czynem
zabronionym, podczas gdy przy przestgpstwie paserstwa ustawodawca
ograniczyt si¢ jedynie do warto$ci majatkowych uzyskanych za pomoca

28 11 AKa 338/11, Lex nr 1171343.
29 11 AKa 20/11, Lex nr 846478.
30 TT KK 226/09, Lex nr 590212.
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czynu zabronionego. Istotne znaczenie ma tutaj bowiem zbadanie, czy
sprawca tak zwanego pierwotnego czynu zabronionego posiadatby okre-
$lone wartosci majatkowe, gdyby tego czynu nie popetnit®!.

W kwestii rozgraniczenia przestgpstwa prania pieni¢dzy od prze-
stepstwa paserstwa istot¢ stanowi ratio legis omawianego przepisu po-
wigzane $cisle z jego przedmiotem ochrony2. Zasadnicze znaczenie
przy interpretacji kazdego przepisu karnego ma bowiem ustalenie chro-
nionego dobra prawnego. Jest ono jednoczesnie niezb¢dne do pelnej cha-
rakterystyki typu czynu zabronionego®3. Dobrem chronionym na gruncie
art. 299 k.k. jest prawidtowe funkcjonowanie obrotu gospodarczego®*.
Obrot gospodarczy jako podstawowy przedmiot ochrony powinien by¢
nie tylko czytelny, ale réwniez oparty na legalnych i przejrzystych zro-
dtach dochodéw?>. Niemniej jednak sam obrét gospodarczy nie doczekat
si¢ swojej legalnej definicji. Jest on zatem rozumiany jako catoksztalt
faktycznych i formalnych stosunkéw gospodarczych, czyli opartych na
ustawowej dziatalno$ci gospodarczej*%. Nalezy go wiec rozwazaé w kon-
tek$cie dziatalno$ci gospodarczej zdefiniowanej w ustawie z dnia 2 lipca
2004 1. 0 swobodzie dzialalnosci gospodarczej®’, ktéra w art. 2 okresla ja
jako ,,zarobkowg dziatalno$¢ wytwodrcza, budowlana, handlowa, ustugo-
wa oraz poszukiwanie, rozpoznawanie i wydobywanie kopalin ze zt6z,
a takze dziatalno$¢ zawodowa, wykonywang w sposob zorganizowany
i ciagly”. Nie jest to jedyna definicja dziatalno$ci gospodarczej wystepu-
jaca w polskim systemie prawnym?>®, jednakze nalezy, zgodnie ze stano-

31 M. Bojarski, Prawo karne materialne. Czesé ogolna i szczegdlna, red. idem,
wyd. 5, Warszawa 2012, s. 641.

327, Duzy, Glosa do postanowienia SN z dnia 1 wrzesnia 2010 r., V KK 43/10, PiP
2012, nr 5, s. 134.

33 Ibidem; zob. tez J. Debski, Pozaustawowe znamiona przestepstwa, L6dz 2005,
s. 291.

34 M. Bojarski, op. cit., s. 639.

35 Ibidem; zob. tez . Duzy, Korzy$¢ w przestepstwie prania pieniedzy, Prok. i Pr.
2010, nr 12, s. 37.

36 R. Zawlocki, op. cit., s. 61.

37 Dz.U. 22010 1., Nr 220, poz. 1447 ze zm.

38 Definicja dziatalnoéci gospodarczej zawarta jest m.in. w art. 15 ust. 2 ustawy
z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towardw i ustug (Dz.U. Nr 54, poz. 535 ze zm.),
art. 5a pkt 6 ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych
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wiskiem SN, uznac¢ ja za definicj¢ legalng i traktowac jako powszechnie
obowiazujaca, wiazaca zaro6wno dla ustawodawcy, jak i dla organow wy-
konawczych oraz sadowniczych’®.

Zdaniem J. Dlugosz ratio legis analizowanego przepisu przemawia
za waskim interpretowaniem znamienia korzysci zwiazanych z popelnie-
niem czynu zabronionego. Wykladnia jezykowa nie wyklucza wpraw-
dzie szerokiego rozumienia tego pojecia, jednakze zdaniem autorki
nalezy przyjac jego waska definicje¢, ograniczajaca si¢ do korzysci ma-
jatkowej, to jest wartosci majatkowej pochodzacej z popetnienia czynu
zabronionego, a wigc kazdego przysporzenia aktywow lub zmniejszenia
pasywow uzyskanych w wyniku popetnienia czynu zabronionego oraz
warto$ci, ktorej podstawe stanowi stosunek prawny powstaty na skutek
zabronionych prawnie zabiegow*0.

Okreslenie sposobu uzyskania warto$ci majatkowych jako uzyska-
nych w sposob co najmniej posredni wyraznie okresla je jako takie, ktore
moga pochodzi¢ z korzys$ci zwigzanych z popetnieniem czynu zabronio-
nego zard6wno w sposob bezposredni, jak i1 posredni. Ograniczenie zakre-
su pojeciowego wylacznie do korzysci posrednio pochodzacych z czynu
zabronionego jest zatem niewystarczajace. Nalezy w tym miejscu wska-
za¢ na stanowiska, ktore bezspornie uznaja, ze stwierdzenie przest¢pne-
go pochodzenia korzysci sprowadza si¢ do ustalenia, ze pochodzg one
bezposrednio lub posrednio z popehienia czynu zabronionego. Innymi
stowy, przedmiot czynnosci wykonawczej powinien pochodzi¢ z korzy-
$ci zwigzanych z popelieniem czynu zabronionego, a zatem korzysci
bezposrednio lub posrednio z niego wynikajacych*!. Dostowne rozu-
mienie ustawowego okreslenia enumeratywnie wymienionych wartosci
majatkowych jako ,,pochodzace z korzysci zwiazanych z popetnieniem
czynu zabronionego” mogtoby rzeczywiscie wskazywac na jedynie po-
$rednie ich pochodzenie. W doktrynie daje si¢ jednak zauwazy¢ przewa-

(Dz.U. 22010 1., Nr 51, poz. 307), oraz art. 3 pkt 9 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. —
Ordynacja podatkowa (Dz.U. z 2005 r., Nr 8, poz. 60 ze zm.).

39 Postanowienie SN z 2 lutego 2009 r., V KK 330/08, Prok. i Pr. 2009, nr 6, s. 11.

40 J. Dtugosz, op. cit., s. 385 nn.; zob. tez wyrok SA w Krakowie z 28 pazdzierni-
ka 2009 r., I AKa 184/09, KZS 2009, Nr 12, s. 61; wyrok SA w Katowicach z 15 lipca
2009 r., I AKa 417/09, KZS 2009, Nr 9, s. 70.

41 W. Filipkowski, op. cit., s. 113.
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zajacy poglad wskazujacy na wszelkie srodki majatkowe zar6wno bez-
posrednio pochodzace z czynu zabronionego, jak i z kolejnych etapow
»~prania”, w ktorych owe korzys$ci zamieniane s na inne dobra majatko-
we*?. Jak wskazuje R. Zawtocki, korzy$ciami o ktérych mowa, moga by¢
zaré6wno wartosci bezposrednio pochodzace z czynu zabronionego, tak
zwane korzysci sensu stricto, jak 1 korzysci posrednio pochodzace z ta-
kiego czynu, tak zwane korzysci sensu largo®. Nalezy rowniez zwrocié
uwage, ze ustawodawca wyraznie wskazuje, ze wymienione w art. 299
§ 1 k.k. przedmioty bezposredniego dziatania (Srodki ptatnicze, instru-
menty finansowe itp.) nie majg pochodzi¢ z czynu zabronionego, lecz
z korzysci zwiazanych z popehieniem takiego czynu, nie przesadzajac
o0 ich bezposrednim czy tez posrednim pochodzeniu. Oznacza to zatem,
ze korzysci, z ktorych ,,brudny dochdod” uzyskano, moga pochodzi¢ tylko
posrednio z pierwotnego czynu zabronionego, ale nie musza**. Innymi
stowy, przedmioty czynnosci karnych z art. 299 § 1 k.k. majg wtoérny
charakter wzgledem korzysci, ktore zostaly uzyskane w sposob bezpo-
$redni lub posredni w wyniku popeienia czynu zabronionego®.
Podsumowujac przedstawione powyzej poglady, nalezy stwierdzic,
ze korzysci, o ktorych mowa w art. 299 k.k., nie muszg zatem, lecz moga
by¢ przedmiotem pierwotnego czynu zabronionego. Wszak obecne moz-
liwosci systemu finansowego umozliwiajg wielokrotng zmian¢ rodzaju
warto$ci majatkowych przez stosowanie roznorodnych faktycznych badz
prawnych czynnosci. Poczatkowo moga na przyktad wystgpowac w po-
staci srodkow ptlatniczych, za ktore nastgpnie zakupione sg nieruchomo-
$ci, a po pewnym czasie — w wyniku sprzedazy nieruchomosci — moga
zosta¢ ponownie zamienione na $rodki dewizowe. W kolejnym etapie
srodki te moga zosta¢ zainwestowane w akcje na okaziciela migdzyna-
rodowego przedsigbiorstwa majacego siedzib¢ w jednym z krajow Ame-
ryki Srodkowej. Proceder prania pieniedzy moze by¢ zatem niezwykle
skomplikowany. Zasadnicze znaczenie ma tutaj wykazanie zwigzku tych

42 A. Michalska-Warias, [w:] Kodeks karny. Komentarz, red. T. Bojarski, wyd. 5,
Warszawa 2012, s. 816.

43 R. Zawlocki, op. cit., s. 1420.

4 A. Golonka, Glosa do postanowienia SN z 1 wrzesnia 2010 r., V KK 43/10,
CzPKiNP 2012, nr 1, s. 157.

45 W. Filipowski, E. Ptywaczewski, op. cit., s. 1303.

Nowa Kodyfikacja Prawa Karnego 30, 2013
© for this edition by CNS



Korzysci pochodzace z popetnienia czynu zabronionego i ich legalizacja 103

korzysci z czynem zabronionym pierwotnym, wskazujacym na nieprze-
rwany lancuch czynnosci, w ramach ktorych byty one przeksztatcane*®.
Zgodzi¢ trzeba si¢ takze z teza J. Duzego, ze przestgpstwo z art. 299
§ 1 k.k. ,,nie do konca spelia postulat ostrej typizacji, co moze powo-
dowac¢ ryzyko arbitralnych ocen prawnych. Proba jednak oparcia jego
wyktadni na wskazaniu, rzekomo koniecznego dla wyczerpania jego
znamion, wylacznie posredniego zwigzku korzysci z zabronionym czy-
nem pierwotnym, [...] jest proba nieudang, bo sprzeczna z wymogami
wyktadni jezykowej i systemowej oraz z ratio legis przepisu art. 299 § 1
k.k.”¥7. Wedtug wyktadni jezykowej korzysci pochodzace z czynu zabro-
nionego maja bowiem wykazywac zwigzek z tym czynem. Zwigzek ten
dodatkowo wymaga wykazania powigzania przyczynowo-skutkowego
miedzy korzyscia uzyskana przez sprawce a pierwotnym czynem zabro-
nionym, to jest do obiektywnego przypisania sprawcy przestgpstwa od-
powiedzialnos$ci z art. 299 § 1 k.k. konieczne jest ustalenie, ze popelnie-
nie owego czynu pierwotnego stanowi warunek sine qua non osiagnigcia
przez sprawce korzysci, z ktérych pochodzily wartosci majatkowe*s.
Przyjecie tezy o jedynie posrednim zwigzku korzys$ci z pierwotnym czy-
nem zabronionym prowadzitoby ponadto do faktycznej depenalizacji
zdecydowanej wigkszosci, a wrgcz prawie wszystkich zachowan trak-
towanych jako ,,pranie pieni¢dzy z art. 299 k.k.”, co z kolei w praktyce

uczynitoby go przepisem martwym®*’.

Proceeds from crime and their legalisation
Summary

In the paper the author examines the crucial issues of divergence in the interpreta-
tion of the basic concepts of one of the most serious white collar crimes, i.e. legalisation
of proceeds from activities prohibited under Article 299 of the Polish Criminal Code. The
author focuses largely on the interpretation of the term “proceeds derived from crime” as

46 K. Buk, ,,Pranie brudnych pieniedzy”’ pochodzqcych z korzysci zwigzanych z po-
pelnieniem czynow zabronionych skierowanych przeciwko obowigzkom podatkowym,
Dor. Podatk. 2006, nr 5, s. 54.

47 J. Duzy, Glosa..., 132.

48 A. Golonka, op. cit., s. 156-157.

49 7. Duzy, Glosa...,s. 132.
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used by the legislator. She argues that proceeds from money laundering under Article 299
of the Criminal Code are those that are derived directly or indirectly from the prohibited

activity in question.

Keywords: proceeds from prohibited activity, money laundering, crime under Art-
icle 299 of the Criminal Code, economic crime.
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