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Kodeks karny z 1997 r. wprowadzit do prawa karnego instytucje,
w ktorej podmiot ponosi odpowiedzialno$¢ za czyn popetniony przez
inng osobe. Odpowiedzialnos¢ ta nalezy do grupy odpowiedzialnosci
niesprawczej i stanowi wynik przeniesienia odpowiedzialno$ci ze spraw-
cy czynu na podmioty trzecie. Warunkiem tej odpowiedzialnosci jest ist-
nienie zwigzku migdzy sprawcg czynu a podmiotem, ktorego ona doty-
czy. Celem wprowadzenia tego typu regulacji byto dostosowanie prawa
karnego do zmieniajacych si¢ warunkow spolecznych i gospodarczych,
rozwijajacych si¢ zorganizowanych form przestgpczych, a takze podkre-
Slenie, iz jakikolwiek owoc przestepstwa nie moze funkcjonowa¢ w ob-
rocie prawnym i podlega bezwzglednemu wyeliminowaniu za pomocg
niezbednych do tego srodkow reakcji karne;j.

Doktryna prawa karnego materialnego uwypukla tendencje do posze-
rzania zakresu pojecia odpowiedzialnosci prawnej, niejednokrotnie pod-
kreslajac wystepujace coraz czgsciej zjawisko przesuwania odpowiedzial-
nosci prawnej z form sprawczych do niesprawczych. Tego typu zjawisko
skutkuje mozliwoscia pociggniecia do odpowiedzialnosci osob trzecich,
a takze przesadza o mozliwosci wyegzekwowania odpowiedzialnosci od
podmiotoéw zbiorowych. Konstrukcja prawna odpowiedzialnosci podmio-
tu, o ktorym stanowi art. 52 k.k., wskazuje na mozliwo$¢ pociagnigcia
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do odpowiedzialno$ci podmiotu, w tym osob prawnych, przez orzeczenie
zwrotu korzy$ci majatkowej, jaka uzyskaly one z przestepstwa popetnio-
nego przez inng osobg, w razie jej skazania. Uregulowanie to wskazuje
na zjawisko przeobrazania poj¢cia samej odpowiedzialnosci prawnej
w prawie karnym, poniewaz zalicza do niej odpowiedzialno$¢ grupy
podmiotow, ktore nie popehity czynu zabronionego, ale odpowiadaja
za czyn innej osoby, skazanej zgodnie z przepisami Kodeksu karnego
z 1997 1.

W doktrynie w sposob zroéznicowany ujmowano kwestie charakte-
ru odpowiedzialno$ci podmiotu z art. 52 k.k. Zdaniem W. Daszkiewicza
jest to odpowiedzialno$¢ prawna, ktora wigze si¢ z przestgpstwem popet-
nionym przez podmiot inny niz ten, ktory uzyskat korzy$¢ majatkowa.
Daszkiewicz uwaza, ze jest to odpowiedzialno$¢ karna, poniewaz zostata
przewidziana w k.k. i umiejscowiona w rozdziale dotyczacym srodkow
karnych. Autor wskazuje ponadto, ze do odpowiedzialnosci pociagnigty
jest beneficjariusz, a nie sprawca czynu zabronionego, co zbliza instytu-
cj¢ z art. 52 k.k. do odpowiedzialnosci karnej positkowej, przewidzia-
nej w prawie karnym skarbowym. Wynika to z faktu, iz pociagnigcie do
odpowiedzialno$ci podmiotu, o ktorym mowa w art. 52 k.k. pozostaje
w sprawczym zwigzku z cudzym czynem zabronionym i jest od niego
bezposrednio zalezne. Zdaniem Daszkiewicza art. 52 k.k. jest podsta-
wa przenoszacg odpowiedzialno$¢ z osoby fizycznej na inny podmiot,
ktory moze byé osobg prawng!. Z. Gostynski podkresla, ze k.k. nie na-
zywa wprost odpowiedzialno$ci podmiotu z art. 52 k.k. Mimo to autor
kwalifikuje ja jako odpowiedzialno$¢ prawng, zwracajac uwage na wza-
jemne powigzanie migdzy sprawca czynu a podmiotem obowigzanym do
zwrotu korzysci. Okresla ten rodzaj odpowiedzialno$ci mianem zaleznej,
poniewaz zostaje ona zaktualizowana dopiero, gdy dojdzie do skaza-
nia sprawcy czynu zabronionego, mimo ze nie wystgpuje tu solidarnos¢
sprawcy czynu i podmiotu zobowigzanego do zwrotu?. Zgodnie z pogla-
dami T. Grzegorczyka instytucja z art. 52 k k. nie ma charakteru karnego.

' W. Daszkiewicz, Zobowigzanie do zwrotu korzysci majqtkowej uzyskanej wsku-
tek przestgpstwa popetnionego przez inng osobe, [wW:] Nowa kodyfikacja karna K.p.k.
Krotkie komentarze, Warszawa 1998, z. 16, s. 119-121.

2 7. Gostynski, Nowe instytucje prawa karnego nawigzujgce do prawa karnego
skarbowego, PiP 1998, z. 10, s. 18-22.
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Uwaza on bowiem, ze jest to z calg pewnos$cia odpowiedzialno$é¢, ale tyl-
ko majatkowa z tytutu czynu zabronionego popetnionego przez inng oso-
be niz skazany. Autor uwypukla konieczno$¢ powigzania miedzy spraw-
ca a podmiotem zobowigzanym do zwrotu, ktore przejawia si¢ w postaci
dziatania w imieniu podmiotu badz dziatania w jego interesie. Wyklucza
uznanie instytucji z art. 52 k.k. jako przejawu odpowiedzialnosci kar-
nej, podkreslajac, iz obowigzane do zwrotu moga by¢ podmioty inne niz
osoby fizyczne, co jego zdaniem zaprzecza fundamentalnej zasadzie pra-
wa karnego materialnego®. Podobne stanowisko zajmuje R.A. Stefanski.
Okresla on odpowiedzialnos¢, o ktorej mowa w art. 52 k.k., mianem od-
powiedzialno$ci majatkowej z tytutu czynu zabronionego popetionego
przez inng osob¢ niz skazany. Uwaza, ze nie jest to odpowiedzialnos¢ za
przestepstwo, ale pozostaje w zwiazku z przestgpstwem. Wskazuje, iz
powszechnie mozna by przyjac, ze odpowiedzialnos¢ ta zostala oparta
na zasadzie winy w wyborze badz nienalezytym nadzorze, ale jej wyeg-
zekwowanie nie wymaga udowodnienia tych okolicznoéci®. Autor takze
powoluje si¢ na negatywna okolicznos¢, wykluczajacg zakwalifikowanie
zobowigzania do zwrotu do odpowiedzialnosci karnej, opierajac si¢ na
tym, ze zakresem podmiotowym tej instytucji sg obj¢te podmioty inne
niz osoby fizyczne, a podmiot zbiorowy-korporacyjny moze by¢ pocig-
gnigty do odpowiedzialnosci wytacznie cywilnej z tytutu czynu niedo-
zwolonego popetnionego przez inng osobe>.

Wskazani przedstawiciele doktryny aprobuja stanowisko, zgodnie
z ktérym zobowigzanie podmiotu, o jakim mowa w art. 52 k.k., do zwro-
tu korzysci majatkowej to odpowiedzialno$¢ prawna aktualizujaca si¢
kazdorazowo w przypadku zachowania si¢ w sposob sprzeczny z nor-
ma sankcjonowang. Konstrukcja art. 52 k.k. stanowi o konsekwencjach
prawnych zachowania sprzecznego z prawem karnym materialnym, tym
samym konstytuuje odpowiedzialno$¢ prawng. Watpliwosci powstaja

3 T. Grzegorezyk, Sytuacja prawna podmiotu odpowiedzialnego za zwrot korzysci
uzyskanej z przestgpstwa przez inne osoby w procesie karnym, [w:] Nowa kodyfikacja
karna K.p.k. Krotkie komentarze, Warszawa 1997, z. 1, s. 55-56.

4 R.A. Stefanski, Obowigzek zwrotu korzysci majgtkowej uzyskanej z przestepstwa
przez inng osobe, PiP 2000, z. 3, s. 124.

> J. Bratoszewski et al., Kodeks postepowania karnego. Komentarz, t. 11, Warszawa
1998, s. 373.
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jednak co do jednoznacznego charakteru instytucji zwrotu korzysci ma-
jatkowej. Wynika to z faktu, iz uzyskanie w sposob bezprawny korzysci
majatkowej przez sprawcg dzialania zostaje przerzucone na inny podmiot.
M. Filar podkresla, iz mozliwe jest przyjecie odpowiedzialnosci spraw-
czej podmiotu zbiorowego, poniewaz znajduje to zastosowanie w prawie
cywilnym i administracyjnym. Podmiot kolektywny wystepuje bowiem
w obrocie prawnym na zasadzie praw rownych, jak osoby fizyczne. Dla-
tego naruszenie przez niego uprawnien badz obowiazkow powinno skut-
kowac¢ pociggnigciem do odpowiedzialnosci prawnej. Tym samym, zda-
niem autora, nie powinno by¢ zadnych przeszkod, aby czyn dokonany
przez podmiot zbiorowy poddawa¢ ocenie typu prawnokarnego®.

Préba jednoznacznego zakwalifikowania odpowiedzialnosci pod-
miotu, o ktérym mowa w art. 52 k.k., rodzi liczne kontrowersje. Bez-
sprzeczne pozostaje, iz jest to odpowiedzialnos¢ majatkowa. Powszech-
nie kwalifikuje si¢ ja jako odpowiedzialno$¢ pochodzaca z czynu
niedozwolonego, w oparciu o rozne kryteria czy przestanki. Posiada ona
takze przymiot odpowiedzialno$ci materialnej. Odpowiedzialno$¢ na
gruncie k.k. to reakcja panstwa na czyn zabroniony, natomiast odpowie-
dzialno$¢ cywilna to odpowiedzialno$¢ za szkode¢ wyrzadzona czynem
zabronionym, majgca posta¢ rekompensaty. Konkludujac, od materialno-
$ci $rodka reakcji zalezy typ odpowiedzialno$ci prawnej. Odpowiedzial-
no$¢ karna moze stanowi¢ zarowno odpowiedzialno$§¢ majatkowa, jak
i niemajatkowa. Charakter majatkowy $rodka, o ktorym mowa w art. 52
k.k., jednoznacznie pozwala zakwalifikowac¢ ten typ odpowiedzialnosci
do odpowiedzialnoéci majatkowe;j’.

Charakter prawny zobowigzania do zwrotu korzysci majatkowej,
o ktorym mowa w art. 52 k.k., pozwala zakwalifikowac¢ t¢ odpowiedzial-
no$¢ jako jedng z kilku przewidzianych porzadkiem prawnym, w jednej
z wiodgcych gatgzi prawa — prawie cywilnym lub administracyjnym.
Przedstawiciele doktryny prawniczej rzadko opowiadajg si¢ jednak za
jej jednoznaczng kwalifikacja, okreslaja ja mianem karnej badz tez za-

6 M. Filar, Podstawy odpowiedzialnos$ci karnej podmiotéw zbiorowych (na gruncie
ustawy z 28 pazdziernika 2002 r., o odpowiedzialnosci podmiotow zbiorowych za czyny
zabronione pod grozbq kary), Warszawa 2003, s. 2-3.

7 D. Kaczorkiewicz, Pozycja podmiotu zobowigzanego do zwrotu korzysci majqgt-
kowej w polskim procesie karnym (art. 52 kodeksu karnego), Torun 2005, s. 32.
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przeczaja, by takowa byta, podkreslajac jej majatkowy charakter. Kon-
cepcja usytuowania instytucji w danym akcie prawnym przesadza o za-
kwalifikowaniu jej z art. 52 k.k. do odmiany odpowiedzialno$ci karne;.
Jednakze analiza normatywna przepisow pozwala wysung¢ twierdzenie,
iz ustawodawca niejednokrotne reguluje instytucje w aktach z roznych
galezi prawa, nie jest konsekwentny. W doktrynie uwypuklono, iz usta-
wodawca inkorporuje instytucje prawa cywilnego do prawa karnego
migdzy innymi przez mozliwo$¢ przeprowadzenia procesu adhezyjne-
g0, tym samym nie nalezy wyklucza¢ analogicznego stanu w przypad-
ku instytucji z art. 52 k.k. Rozpoznanie roszczen cywilnych w procesie
karnym wymaga kazdorazowo stosowania odpowiednio przepiséw pra-
wa cywilnego procesowego i wprost przepisOw postepowania karnego.
W art. 52 k.k. ustawodawca nie okresla wprost cywilnego charakteru tej
instytucji, nie uzywa takze nomenklatury cywilistycznej. Wyktadnia je-
zykowa sktania jednak do podkreslenia, ze art. 52 k.k. wykazuje wiele
podobienstw jezykowych do srodkow karnych przewidzianych w art. 45
k.k. Nalezy podkresli¢, iz w zwiazku z licznymi watpliwosciami, jakie
pojawiaja si¢ na kanwie charakteru prawnego art. 52 k.k., obejmuje on
swoim zakresem taka instytucj¢, ktora stanowi hybryde cywilno-karng
1 znaczaco utrudnia jednoznaczne okres$lenie jej istoty.

Punktem kulminacyjnym pozostaje jednak nadal aktualny problem
ponoszenia odpowiedzialnosci przez podmiot inny niz osoba fizyczna.
Jest to jeden z glownych problemdéw uniemozliwiajacy w gtdwnej mie-
rze zakwalifikowanie instytucji zobowigzania do zwrotu z art. 52 k.k. do
gatezi prawa karnego. Zgodnie z tradycyjnym uje¢ciem odpowiedzialno-
$ci karnej jej podmiotem moze by¢ tylko osoba fizyczna jako sprawca
bezposredni czynu zabronionego®. Zasada ta wykluczala jakakolwiek
mozliwo$¢ przypisania odpowiedzialnosci karnej podmiotowi prawa in-
nemu niz osoba fizyczna. Wylom w niej, rodzacy liczne kontrowersje,
stanowi ustawa z dnia 28 pazdziernika 2002 r. o odpowiedzialnosci kar-
nej podmiotéw zbiorowych za czyny zabronione pod grozbg kary. Tym
samym odpowiedzialno§¢ karna zyskata przymiot odpowiedzialnosci
niejednorodnej, poniewaz strukturalnie ujmowana jest juz nie tylko jako
odpowiedzialno§¢ za wiasne czyny, lecz takze za czyny innych osob.

8 D. Kaczorkiewicz, op. cit., s. 36.
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Podstawg tak rozumianej odpowiedzialnosci stajg si¢ rowniez inne oko-
licznoéci oprocz tradycyjnie rozumianej winy”. Ponadto zaktualizowany
zostaje problem odpowiedzialnosci kodeksowo ujmowanej za zjawisko-
wa posta¢ niesprawcza przestgpstwa. Formy zjawiskowe przestgpstwa
stanowia wyraz rozszerzenia zakresu podmiotowego odpowiedzialnosci
karnej. Przyczynienie si¢ do popetnienia czynu zabronionego przesa-
dza bowiem o traktowaniu pomocnika, podzegacza jako sprawcy prze-
stepstwa!®. Zgodnie z art. 42 ust. 1 Konstytucji przesadza ono réwniez
o koncepcji odpowiedzialnosci karnej sprawczej. Jednak wprowadzenie
do systemu prawa karnego ustawy o odpowiedzialno$ci podmiotow zbio-
rowych czy instytucji, o ktorej mowa w art. 52 k.k., decyduje o tym, iz
obecny ksztalt odpowiedzialno$ci karnej nie ogranicza si¢ tylko do osob
fizycznych, lecz dotyczy takze podmiotéw zbiorowych. Analiza przepi-
sOw czesci ogolnej k.k. pozwala stwierdzi¢, iz ustawodawca odpowie-
dzialnosci karnej ponoszonej przez osoby fizyczne poswigca najwiecej
uwagi. Tym samym obowigzek zwrotu przewidziany w art. 52 k.k. poja-
wia si¢ jako jeden z nielicznych wyjatkow, gdyz umozliwia ponoszenie
odpowiedzialnos$ci przez podmiot, ktory nie jest sprawcg czynu, zobowia-
zujac go do zwrotu korzysci majatkowej, uzyskanej z przestepstwa popel-
nionego przez osobg fizyczna, skazang za dokonanie czynu zabronionego.

Zobowigzanie podmiotu do zwrotu korzysci majatkowej uzyskane;j
przez inng osob¢ w wyniku popelnienia czynu zabronionego nalezy za-
kwalifikowa¢ do odpowiedzialnosci karnej. Tres¢ art. 52 k.k. i umiej-
scowienie instytucji w czesci k.k. dotyczacej srodkow karnych, a takze
w dziedzinie prawa, jaka jest prawo karne, przesadza o tym, iz jest to
srodek karny o charakterze szczegdlnym. Mimo ze uwypukla kompensa-
cyjny charakter, nie nalezy wyklucza¢ go sposrod reakcji przejawianych
w odpowiedzialno$ci karnej. Dodatkowo przemawia za tym brak nomen-
klatury cywilistycznej w zakresie regulacji art. 52 k.k., brak odestania
do przepisow Kodeksu cywilnego oraz catkowicie odmienny charakter
zobowigzania anizeli pozostate $rodki pochodzace z prawa cywilnego
zawarte w k.k. Zobowigzanie do zwrotu korzysci majatkowej jako od-

 W. Daszkiewicz, Prawo karne procesowe. Zagadnienia ogélne, t. 1, Bydgoszcz
2000, s. 260.

10 K. Buchata, A. Zoll, Kodeks karny. Czes¢ ogélna. Komentarz do k.k., t. 1, Kra-
kow 1998, s. 181.
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powiedzialno$¢ ponoszona nie za popetniony czyn zabroniony, ale po-
zostajaca w zwigzku z nim, jest nowym rodzajem odpowiedzialnos$ci
karnej — niesprawczej. Dlatego tacznie z odpowiedzialnoscig przewi-
dziang w ustawie o odpowiedzialnosci podmiotow zbiorowych stanowi
wyjatek od jednorodnie rozumianej odpowiedzialnosci karnej. Instytu-
cje z art. 52 k.k. nalezy traktowa¢ jako drugi rodzaj odpowiedzialno-
$ci, obok sprawczej, ktory ksztattuje specyficzng instytucje uregulowanag
wart. 52 k.k. 1416 k.p.k.!! Przepisy czesci ogélnej k k. dotycza zaréwno
czynu, jak i osoby fizycznej popemiajacej przestepstwo. Odpowiedzial-
no$¢ karng podmiotu zobowigzanego do zwrotu korzysci majatkowej na-
lezy stosowac¢ tylko 1 wytacznie na podstawie art. 52 k.k. Stanowi on bo-
wiem fundament i jedyna podstawe¢ badania przestanek aktualizujacych
mozliwo$¢ wykorzystania omawianej instytucji. Regulacja dotyczaca
podmiotu z art. 52 przesadza o niemozliwos$ci wykorzystania w analizie
jego odpowiedzialnos$ci przepisow dotyczacych czynu czy winy, ponie-
waz odpowiedzialno$¢ tego podmiotu opiera si¢ na osiggnigciu korzysci
majatkowej, a takze pozostawaniu w zwiazku ze sprawcg, w ktorego imie-
niu lub w czyjego interesie podmiot zobowigzany do zwrotu dziatal. Tym
samym zasada winy jako fundament odpowiedzialno$ci karnej zostaje
wylaczona w tym wypadku jako podmiotowa podstawa odpowiedzial-
nosci'2. Wina jako mozno$¢ zarzucenia sprawcy czynu zabronionego, ze
w czasie czynu bezprawnego, karalnego i karygodnego nie zachowat si¢
zgodnie z norma sankcjonowang, nie zostaje zaktualizowana w sytuacji
podmiotu z art. 52 k.k., poniewaz stanowi ona warunek niezb¢dny do po-
ciggnigcia do odpowiedzialnosci za czyn sprawce tego czynu, a podmiot
zobowigzany do zwrotu korzy$ci majagtkowej nie odpowiada za czyn'>.

Instytucja z art. 52 k.k. stanowi jeden ze $rodkéw karnych przewi-
dzianych w k.k. Ich gtéwnym wspolnym celem jest naprawienie wyrza-
dzonej szkody i odebranie wszelkich korzysci, jakie sprawca osiagnat
w wyniku popetnienia czynu zabronionego. Zobowigzanie do zwrotu
korzys$ci osiagnigtej przez inng osobe, na podstawie art. 52 k k., stanowi
wyraz ewoluujacych form popetnienia przestepstwa i dazenie ustawo-
dawcy do wyeliminowania negatywnych skutkow przestgpstwa, jego

11D, Kaczorkiewicz, op. cit., s. 37.
12 Ibidem, s. 38-39.
13 Ibidem, s. 47-48.
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jakichkolwiek owocow uzyskanych w wyniku popemionego czynu za-
bronionego'4. Ten érodek karny ma by¢ instrumentem racjonalnej po-
lityki kryminalnej, ktorej celem jest nie tylko funkcja kompensacyjna
czy resocjalizacyjna, wychowawcza, lecz takze ogolnoprewencyjna.
Zdaniem W. Daszkiewicza instytucja z art. 52 k.k. stanowi $rodek karny
w S$cistym tego stowa znaczeniu i pelni wszystkie wyzej wskazane funk-
cje!>. L. Gardocki podkresla, iz art. 52 k k. kreuje $rodek karny nieprze-
widziany w art. 39 k.k., poniewaz jest specyficzny, gdyz dotyczy innego
podmiotu niz sprawca przestepstwa'®. Konsekwencjg zakwalifikowania
obowigzku zwrotu korzysci majatkowej jako $rodka karnego jest stoso-
wanie do niego dyrektyw przewidzianych w art. 53 k.k. Jednakze wy-
maga on, na potrzeby stosowania art. 52 k k., odpowiedniej modyfikacji,
albowiem dyrektywy ogolne, jak réwniez szczegdlne wskazane w po-
danym przepisie nie beda mialy zastosowania do podmiotu zbiorowe-
go obowigzanego do zwrotu korzys$ci majatkowej, tym samym stang si¢
bezprzedmiotowe!”.

Materialnoprawne przestanki stosowania instytucji z art. 52 k.k.
przesadzaja o jej karnistycznym charakterze. Niezbedng przestanka
umozliwiajaca wykorzystanie obowigzku zwrotu korzysci majatkowe;j
jest wydanie przez sad wyroku skazujacego za przestgpstwo, w ktore-
go wyniku otrzymano korzys¢ majatkowa podlegajacg zwrotowi. W tym
zakresie ustawodawca nie uregulowal jakichkolwiek ograniczen co do
samego charakteru przestgpstwa, dlatego wymaga si¢ jedynie, by przy-
niosto ono sprawcy czynu zabronionego korzy$¢ majatkowa, znajdujaca
si¢ we wladaniu podmiotu z art. 52 k.k. Ustawa nie okre$la, jakiego ro-
dzaju ma to by¢ przestepstwo, dlatego nalezy przyjac, ze moze by¢ to
czyn popelniony zarowno umyslnie, jak i nieumyslnie, skierowany prze-
ciwko dowolnemu przedmiotowi ochrony. Ponadto nalezy podkresli¢, iz
moze to by¢ zar6wno przestgpstwo popetnione przez zaniechanie, jak
i dziatanie!®. Pod pojeciem skazania nalezy rozumieé takze odstapie-
nie od wymierzenia kary, gdyz sad decyduje wowczas o winie spraw-

J. Tylman, Postgpowanie przed sqdem I instancji, Warszawa 1999, s. 93.
W. Daszkiewicz, Zobowigzanie..., s. 123.

16 1. Gardocki, Prawo karne, Warszawa 1998, s. 169—170.

D. Kaczorkiewicz, op. cit., s. 49.

18 R.A. Stefanski, op. cit., s. 125.
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cy i tym samym umozliwia ono orzekanie o obowigzku zwrotu korzysci
z art. 52 k.k. Warunkowe umorzenie postgpowania dezaktualizuje nato-
miast wykorzystanie instytucji z art. 52 k.k., poniewaz woéwczas sad nie
podejmuje decyzji co do kary i srodkow karnych. Skazanie, o ktorym
mowa w tresci art. 52 k.k. tacznie z art. 415 § 1, 51 6 k.p.k., tworzy pod-
stawe orzekania zobowigzania podmiotu do zwrotu korzysci majatkowe;.
Dlatego uzywanie tego zwrotu w obu przepisach musi by¢ rozumiane
analogicznie zar6wno w prawie materialnym, jak i procesowym, tym
samym nalezy wykluczy¢ wykladnie rozszerzajaca terminu ,,skazanie”.
Na ptaszczyznie poruszanej problematyki podkreslenia wymaga fakt, ze
skazaniem z cala pewnoscig nie jest stwierdzenie winy sprawcy czynu
zabronionego, gdyz tego typu zabieg umozliwialby zakwalifikowanie
pod pojecie skazania takze odstapienie od wymiaru karu, jak réwniez wa-
runkowe umorzenie postepowania!®. Kodeks karny nie uzaleznia wymo-
gu orzeczenia tego zobowigzania od rodzaju wymierzonej kary, dlatego
instytucja z art. 52 k.k. moze zosta¢ wykorzystana nawet wowczas, gdy
odstapiono od wymierzenia kary i orzeczono tylko $rodek karny spenia-
jacy cele kary, lub w sytuacji, gdy odstgpiono od wymierzenia kary?’.
Kolejng przestanke stosowania instytucji, o ktorej mowa w art. 52 k.k.,
stanowi uzyskanie korzy$ci majatkowej przez podmiot zobowiazany do
zwrotu. Kodeks karny nie doprecyzowuje pojecia korzysci majatkowej,
wskazujagc w art. 115 § 4 k.k. jej rodzaje, to znaczy korzys¢ majatko-
wa uzyskang zarowno dla podmiotu popeiajacego czyn zabroniony,
jak 1 dla kogo$ innego. Powszechnie przyjeto, ze korzy$¢ majatkowa
ma pewng warto$¢ ekonomiczng, przeliczang na pieniadze. W zwigzku
Z tym uwaza si¢, ze polega ona miedzy innymi na przysporzeniu sta-
nu majatkowego zar6wno sprawcy przestepstwa, jak i innej osoby przez
zwiekszenie stanu jego posiadania badZ zmniejszenie stanu biernego?!.
Dodatkowo A. Spotowski wskazat, iz do tak rozumianej korzysci majat-
kowej niezbe¢dne jest dodanie elementu definiujacego w postaci ujgcia
korzysci majatkowej jako dobra, ktoére moze zaspokoi¢ okre§long potrze-

19 E. Skretowicz, Wyrok sqdu karnego pierwszej instancji, Lublin 1989, s. 65.

20 R.A. Stefanski, op. cit., s. 125.

21 ). Waszczynski, O korzysci majgtkowej w prawie karnym, PiP 1981, z. 1,
s. 66—67.
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be??. Zgodnie z orzecznictwem Sadu Najwyzszego korzy$é majatkowa
jako cel sprawcy to kazde przysporzenie majatku sobie lub innej oso-
bie, uniknigcie strat, z wyjatkiem tych przypadkow, w ktorych korzysc ta
przystuguje sprawcy lub innej osobie zgodnie z istniejacym stosunkiem
prawnym istniejagcym w chwili popetnienia czynu. Sporne w doktrynie
jest to, czy korzy$¢ majatkowa obejmuje tym samym korzy$¢ godziwa,
jaka uzyskano w wyniku popetnienia przestgpstwa, ale ktora prawnie na-
lezy si¢ sprawcy, czy tez nie. Kodeks karny nie reguluje definicji korzy-
$ci majatkowej, a z traktowaniem dziatania jako podejmowanego w celu
osiggnigcia korzysci majatkowej tacza si¢ daleko idace ujemne skutki
prawne dla przestgpcy, tym samym nie wolno definiowac¢ tego pojecia
rozszerzajaco. Sad Najwyzszy oparl swoje stanowisko w tej kwestii na
tym, ze w jezyku potocznym korzy$¢ oznacza migdzy innymi zysk, pro-
fit, plon. Ma wiele znaczen zar6wno na ptaszczyznie ontologicznej, jak
i aksjologicznej. Tym samym uwypuklono, ze nie kazde przestepstwo,
nawet jesli w jego wyniku osiagni¢to korzys¢ majatkowa, zostato popet-
nione w tym wlasnie celu (dolus coloratus), poniewaz z cata pewnoscia
nie bedzie mozna przypisac¢ takiego celowego dziatania sprawcy, ktory
dopuszcza si¢ popelnienia czynu zabronionego, by osiggnac to, co mu si¢
prawnie nalezy??. Taki kierunek byt kontynuowany takze w pdzniejszych
orzeczeniach. Podkreslano w nich, ze podlegajg wylaczeniu z zakresu
stosowania przepadku korzysci majatkowej ci sprawcy, ktorzy dazyli do
uzyskania korzysci majatkowej nalezacej si¢ im na podstawie stosun-
ku prawnego, jezeli zostat on oparty na takich normach prawnych, jakie
okreslaty uprawnienia i obowigzki zainteresowanych podmiotéw. Anali-
z¢ definicji korzysci majatkowej przeprowadzita O. Gérniok. Wskazata,
ze pod tym pojeciem nalezy rozumie¢ korzy$¢ zaspokajajaca potrzebe
materialng, ktorej osiagnigcie zmienia stan majatkowy sprawcy badz
osoby, ktorej ja przysparza, a taki stan rzeczy nie zawiera uzasadnienia
w istniejacym stosunku prawnym?*. Tym samym nalezy zgodzi¢ sie z po-

22 A. Spotowski, Przestepstwa stuzbowe. Naduzycie stuzbowe i tlapownictwo w no-
wym kodeksie karnym, Warszawa 1972, s. 126.

23 Uchwata Sadu Najwyzszego z 15 lutego 1977 r., VIIKZP 16/76, OSNKW 1977,
z. 4-5, poz. 34.

24 0. Gorniok, O pojeciu korzysci majgtkowej w kodeksie karnym, PiP 1978, z. 4,
s. 117.
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wszechnie przyjetym pogladem, zgodnie z ktorym aprobuje sie, ze ko-
rzy$¢ majatkowa stanowia rzeczy ruchome, jak réwniez nieruchomosci,
wierzytelno$ci i inne prawa majatkowe. Dlatego stusznie podkresla si¢
w literaturze, Ze stanowi ona pojecie szersze od owocOw przestepstwa,
ktorymi sg przede wszystkim przedmioty materialne®.

Skazanie za przestgpstwo musi przynosic¢ korzys¢ majatkowa osobie
fizycznej, prawnej lub jednostce organizacyjnej. Bez znaczenia pozosta-
je, czy taka korzysc¢ uzyskal skazany. Zobowigzanie do zwrotu korzysci
majatkowej nie moze by¢ orzeczone wobec oskarzonego, ktérego czyn
stanowi podstawe odpowiedzialnosci z art. 52 k.k. Wynika to z faktu, ze
intencja ustawodawcy bylo orzekanie instytucji z art. 52 k.k. w zwigzku
z popelnionym przestgpstwem, a nie za przestgpstwo. Na aprobate zastu-
guje zatem stwierdzenie, iz zobowigzanie podmiotu do zwrotu korzysci
majatkowej stanowi $rodek karny stosowany nie wobec skazanego, ale
wobec pomiotu innego niz sprawca przestepstwaZ®.

Korzys$¢ majatkowa z przestgpstwa musi odnie$¢ osoba fizyczna, oso-
ba prawna lub jednostka organizacyjna niemajgca osobowos$ci prawne;.
Krag podmiotow, ktore moga zosta¢ zobowigzane do zwrotu korzysci
majatkowej na mocy art. 52 k.k., jest bardzo szeroki. W jego zakres
wchodzg bowiem wszystkie podmioty posiadajace zdolno$¢ do samo-
dzielnego wystepowania w szeroko rozumianym obrocie prawnym. Pra-
wo karne nie podaje definicji legalnej pojecia ,,0soba fizyczna”, dlatego
w tym zakresie nalezy postuzy¢ si¢ definicja zawarta w prawie cywil-
nym. Zgodnie z art. 8 § 1 k.c. osobg fizyczng jest kazdy cztowiek od
chwili urodzenia az do $mierci. Osoba prawna, zgodnie z doktryng pra-
wa cywilnego, to zespol ludzi i przedmiotow majatkowych, powolany
w celu osiagnigcia pewnych celow 1 uznany przez prawo za osobg, ktora
moze podejmowa¢ okreslone czynnosci prawne?’. Z grona wielu osob
prawnych mogacych by¢ objetymi instytucja, o ktorej mowa w art. 52
k.k., nalezy wylaczy¢ Skarb Panstwa, poniewaz to na jego rzecz naste-

25 K. Postulski, M. Siwek, Przepadek w polskim prawie karnym, Krakow 2004,
s. 117.

26 Wyrok SA w Lodzi z 5 maja 1999 r., I Aka 47/99, ,Biuletyn Prokuratury Apela-
cyjnej w Lodzi” 1999, nr 8§, s. 2-3.

27 A. Redlbach, Wstep do prawoznawstwa, Torun 1999, s. 87.
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puje zwrot korzy$ci majatkowej?®. A zatem w sytuacji, gdy przestepstwo
zostalo popemione na szkode¢ panstwowej jednostki organizacyjnej, kto-
ra nie moze stanowi¢ podmiotu praw i obowigzku dotyczacych mienia
panstwowego, mozliwo$¢ wykorzystania instytucji z art. 52 k.k. dezak-
tualizuje si¢. Pokrzywdzonym w tym wypadku jest bowiem Skarb Pan-
stwa, a zwrot korzys$ci uzyskanej wskutek przestepstwa powinien nasta-
pi¢ na podstawie naprawienia szkody, zgodnie z regulacjg przewidziang
w prawie cywilnym, a nie karnym?®. Podmiotem mogacym byé zobo-
wigzanym do zwrotu korzysci sg jednostki organizacyjne, ktorych pra-
wo nie wyposazylo w osobowos$¢ prawna, nadajac im mimo to pewnego
rodzaju uprawnienia. Tak zwane ulomne osoby prawne nabywaja praw
1 obowigzkdéw, moga wystgpowac w obrocie prawnym jako samodzielne
podmioty, lecz w ograniczonym zakresie’?. Podmioty te majg wyodreb-
niony majatek, zorganizowang strukturg wewnetrzng i okreslone zasady
prowadzenia spraw czy reprezentacj¢ wystgpujaca w obrocie prawnym,
jednak nie posiadajg cechy osobowosci prawne;.

Wskazane powyzej grupy podmiotoéw, na podstawie art. 52 k.k., kaz-
dorazowo moga zosta¢ uznane za zobowigzane do zwrotu, jezeli uzyskaty
korzy$¢ majatkowa z przestepstwa popetionego przez skazanego dzia-
fajacego w ich imieniu lub interesie. Uzyskanie korzysci przez podmiot
z art. 52 k.k. musi zachodzi¢ rzeczywiscie, a nie potencjalnie. Korzys¢,
jaka uzyskata osoba trzecia, moze pochodzi¢ z przestepstwa zaré6wno
bezposrednio, jak i posrednio. Podmiot, o ktorym mowa w art. 52 k.k.,
nie musi mie¢ $wiadomosci co do tego, ze uzyskana przez niego korzys¢
jest wynikiem przestepstwa popetnionego przez osobe reprezentujaca ja
w obrocie prawnym?!.

Skazanym musi by¢ osoba fizyczna, ktora dziatala w interesie lub
w imieniu przedstawionych powyzej podmiotow. Bez znaczenia pozo-
staje podstawa prawna, na podstawie ktorej reprezentowat on osoby trze-
cie wskazane w art. 52 k.k. Tym samym przyja¢ nalezy, iz sprawca czy-
nu mogl dziataé jako petnomocnik, zarzadca, kurator, cztonek zarzadu,

28 J. Bratoszewski et al., op. cit., s. 370.

29 R.A. Stefanski, op. cit., s. 127-128.

30" A. Wolter, Prawo cywilne. Zarys czesci ogolnej, Warszawa 2001, s. 215.
31 R.A. Stefanski, op. cit., s. 126.
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wspotpracownik itd.3? Przez osobe dziatajaca w imieniu podmiotu, o kto-
rym mowa w art. 52 kk., nalezy rozumie¢ osobg fizyczna, ktora byta upo-
wazniona do podejmowania czynnosci w imieniu podmiotu. Podstawg
umocowania moze by¢ zardwno ustawa — pelnomocnictwo ustawowe,
umowa — pelnomocnictwo umowne, jak i decyzja sadu lub czynnos¢
faktyczna. Natomiast za dziatanie w interesie innej osoby nalezy uznac
zachowanie polegajace na podejmowaniu czynnosci przez sprawceg w cu-
dzym imieniu, ktorych skutki ponosi osoba trzecia’>.

Przestanka negatywna stosowania instytucji z art. 52 k.k. jest wy-
mog, by korzy$¢ majatkowa uzyskana w wyniku popelnienia czynu za-
bronionego nie podlegata zwrotowi innemu podmiotowi. Zgodnie z po-
gladami gloszonymi przez przedstawicieli doktryny Skarb Panstwa jest
podmiotem uprawnionym do uzyskania korzysci bezprawnych, o ile nie
podlegaja one zwrotowi innym podmiotom prawa34. Nalezy podkreslié,
ze natozenie obowigzku nie zostato uzaleznione od istnienia jakiejkol-
wiek szkody majatkowej czy tez jej wysokosci. Wynika to z faktu, ze
materialne uzasadnienie obowiazku, o ktéorym mowa w art. 52 k.k., tkwi
w uzyskanej korzysci, a nie w wystgpieniu szkody.

Rozbieznosci w doktrynie prawa karnego dotycza zakresu, w ja-
kim orzec mozna obowiazek z art. 52 k.k. Zdaniem A. Marka czg$ciowy
obowigzek zwrotu orzeka si¢, gdy pelne rozmiary uzyskanej korzysci sa
trudne do ustalenia®>. Tego typu stanowisko nie zastuguje na aprobate,
poniewaz postgpowanie dowodowe w trakcie procesu karnego kazdo-
razowo wymaga, by rozmiar uzyskanej korzysci ustali¢ przez $ciste do-
okreslenie, gdyz tylko okreslony rozmiar korzysci moze stanowi¢ pod-
stawe orzekania omawianego $rodka karnego. Ponadto nalezy wskazac,
ze jakiekolwiek watpliwosci zwigzane z okresleniem wysokosci rzeczy-
wistej uzyskanej korzy$ci mozna usuwac za pomocg jednej z gtéwnych
zasad procesu karnego in dubio pro reo. Nawet w sytuacji, gdy sad orze-
ka zwrot catej uzyskanej korzysci, jest obowiazany okresli¢c wyraznie jej
wysokos§¢3®. R.A. Stefanski dodatkowo podkresla, iz o zakresie orzecze-

32 T. Grzegorczyk, op. cit., s. 55.

33 R.A. Stefanski, op. cit., s. 125-126.

34 T. Grzegorezyk, op. cit., s 55.

35 A. Marek, Kodeks karny — komentarz, Warszawa 1999, s. 149.
36 W. Daszkiewicz, Zobowigzanie..., s. 130.
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nia obowiazku zwrotu decyduja okoliczno$ci sprawy, w szczegdlnosci
wielkos¢ 1 cel zuzycia korzysci, osiggane dochody i mozliwosci zarob-
kowe oraz stosunki majatkowe’’. Postepowanie dotyczace natozenia na
podmiot wskazany w art. 52 k.k. obowigzku zwrotu korzysci majatkowe;
stanowi uboczny przedmiot procesu karnego, nie dotyczy kwestii odpo-
wiedzialnosci karnej oskarzonego. Watpliwosci nie budzi kwestia cha-
rakteru orzekania $rodka przewidzianego w art. 52 k.k. Jest to instytucja
stosowana obligatoryjnie, wskazuje na to zwrot uzyty w art. 52 k.k. i wy-
ktadnia jezyka ,,sad zobowigzuje”. W razie uniewinnienia oskarzonego
lub skazania za przestgpstwo, ktore korzysci okreslonej w art. 52 k.k.
nie przyniosto, sad zobowigzany jest pozostawi¢ wniosek prokuratora
bez rozpoznania®®. Analogicznie nalezy postapié¢ w sytuacji, gdy korzysé
wprawdzie zostala osiagnigta, lecz podlega ona zwrotowi innemu pod-
miotowi. Wowczas sad nie wskazuje w orzeczeniu podmiotu, ktéremu
zostanie ona zwrdcona, poniewaz powinno zosta¢ to rozpatrzone w dro-
dze jurysdykcji cywilnej, a wydanie orzeczenia w procesie karnym we
wskazanym przedmiocie stanowitoby res iudicata 1 uniemozliwiatoby
skuteczno$¢ instytucji zwrotu korzysci.

Odpowiedzialnos$¢, jakg ponosi podmiot z art. 52 k.k., ma charakter
prawnokarny zgodnie z uzasadnieniem projektu k.k.>* Sad w postepowa-
niu karnym nie orzeka o odpowiedzialnosci karnej podmiotu zobowigza-
nego do zwrotu, lecz o odpowiedzialno$ci majatkowej. Nie jest to odpo-
wiedzialnos$¢ za przestgpstwo, ale pozostaje w zwiazku z nim. Ponadto
fakt, iz orzekana moze by¢ nie tylko wobec osoby fizycznej, lecz takze
w stosunku do 0séb prawnych czy tez jednostek organizacyjnych niepo-
siadajgcych osobowosci prawnej, powoduje, ze jest to odpowiedzialnos¢
positkowa, ponoszona w zwigzku z cudzym czynem. Instytucja z art. 52
k.k. stanowi sui generis $rodek karny*’. Uzasadnienia tego stanowiska
R.A. Stefanski poszukuje na bazie winy w wyborze osoby dziatajacej
w imieniu uzyskujacego korzy$¢ lub winy w dozorze, nienalezytym do-
zorze, mimo ze ustawa nie wymaga udowodnienia tych okolicznosci. Zo-

37 R.A. Stefanski, op. cit., s. 128.

38 Artykut 416 § 1 zd. drugie k.p.k.

39 Nowe kodeksy karne z 1997 r., Warszawa 1997, s. 150.

40 R.A. Stefanski, Wniosek prokuratora o skazanie oskarzonego bez rozprawy, PiP
1998, nr 2, poz. 46, s. 123.
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bowiazany do zwrotu uzyskanej korzysci, o ktorym mowa w art. 52 k k.,
dokonat bowiem niewtasciwego wyboru swego reprezentanta lub wybo-
ru dokonal prawidtowego, lecz sprawowal niewtasciwy nadzor. W litera-
turze powszechnie wskazuje si¢, ze odpowiedzialno$¢ ta jest uzasadniona
tymi samymi wzglgdami, ktore na plaszczyznie prawa cywilnego kreuja
instytucje bezpodstawnego wzbogacenia*!. Nalezy jednak podkreslié, iz
nastawienie psychiczne podmiotu odpowiedzialnego do zwrotu korzysci
majatkowej nie ma zadnego znaczenia przy orzekaniu tego $rodka. Tym
samym nie wystepuje w jego dzialaniu badz zaniechaniu zaden czynnik
subiektywny. Dodatkowo przemawia za tym fakt, iz odpowiada osoba
trzecia, ktora nie jest sprawcg czynu, co w efekcie sktania do przyjecia,
ze odpowiedzialnos¢, o ktorej przesadza art. 52 k.k., nalezy do odpowie-
dzialnosci przedmiotowej*?. Ten rodzaj odpowiedzialnoéci to odpo-
wiedzialno$¢ za postgpowanie okreslonej osoby fizycznej lub jego skut-
ki, niezaleznie od kwestii oceny strony subiektywnej — podmiotowe;.
Przestankg pociagnigcia do tej odpowiedzialnosci jest tylko i wylacznie
ujemna kwalifikacja czynu lub jego skutkow badZz zdarzen normatyw-
nych przypisywanych sprawcy jako wynik jego postgpowania. Przy tej
odpowiedzialno$ci odpowiada podmiot, ktory podjat takie dziatanie lub
dopuscit si¢ zaniechania skutkujgcego pejoratywnymi zmianami w rze-
czywisto$ci. Skutki te na plaszczyznie art. 52 k.k. sa czynami innych
0s0b, za ktore odpowiedzialno$¢ karng ponosi sprawca pierwotnego za-
chowania stanowigcego czyn karalny*3.

Idea zobowigzania do zwrotu korzys$ci majatkowej przez podmiot
wskazany w art. 52 k.k. jest rozszerzenie odpowiedzialno$ci wynikajacej
z przestgpstwa na osobg, ktora reprezentowat sprawca. Warunkiem zak-
tualizowania si¢ tej odpowiedzialno$ci jest zwigzek, jaki taczy skazanego
w postepowaniu karnym i podmiot zobowigzany do zwrotu. Ustawodaw-
ca podkreslit dzigki tej instytucji konieczno$¢ pozbawienia jakichkolwiek
korzys$ci podmiotu do nich nieuprawnionego, jesli zostaty one uzyskane
w wyniku przestepstwa. Mimo licznych sporéw w doktrynie co do cha-
rakteru tego obowiazku nalezy podkresli¢, iz jest to instytucja potrzeb-
na w prawie karnym, lecz wymagajacg nowelizacji. Obowigzek zwrotu

41 W. Daszkiewicz, Zobowigzanie..., s. 122.
42 D. Skrzynska, Charakter odpowiedzialnosci z art. 52 k.k., PiP 2002, z. 3, s. 37.
43 D. Kaczorkiewicz, op. cit., s. 40.
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korzys$ci majatkowej, o ktorym mowa w art. 52 k.k., jest instrumentem
represji majatkowej stosowanym wobec podmiotu nierealizujacego zna-
mion zadnego typu czynu zabronionego. W zwiazku z tym wlasciwym
krokiem byltoby zakwalifikowanie tej instytucji do katalogu $rodkow
karnych, z ktérymi wykazuje liczne podobiefistwa, badz inne okreslenie
jej istoty. Ponadto pozadang zmiang wydaje si¢ dookre$lenie zwiazku,
jaki taczy¢ ma podmiot zobowiazany do zwrotu ze sprawcg czynu zabro-
nionego, w wyniku ktorego uzyskano korzy$¢ majatkowa. Rozwazenie
podnoszonych w tym obszarze watpliwosci pozwoli na stworzenie racjo-
nalnego instrumentu polityki karne;j.

Reimbursement of the proceeds from crime
committed by another person

Summary

The article deals with the evolution of legal regulations regarding the reimburse-
ment of proceeds from crime by a person other than the perpetrator. The author analyses
the premises for applying the principle of forfeiture of proceeds and chances relating to
them, paying particular attention to the nature of Article 52 of the Criminal Code. The
analysis also takes into account the positive direction of the changes and contains critical
remarks concerning some solutions. The conclusion indicates a need for eliminating regu-
latory shortcomings, thus making it possible for the principle of forfeiture of proceeds to
be a rational instrument of penal policy.

Keywords: proceeds, criminal liability under Article 52 of the Criminal Code, re-
imbursement, forfeiture of proceeds.

Nowa Kodyfikacja Prawa Karnego 30, 2013
© for this edition by CNS



