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Polish and Dutch environmental criminal law — selected issues

Streszczenie

Pomimo obowigzywania od ponad 10 lat dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/99/WE
w sprawie ochrony $rodowiska przez prawo karne oraz pozniejszej implementacji jej przepisoéw do
krajowych porzadkéw prawnych, obszar prawa karnego srodowiska cieszy si¢ ograniczonym zainte-
resowaniem ze strony piSmiennictwa prawniczego. Celem niniejszego artykutu jest zaprezentowanie
komparatystycznego wymiaru prawa karnego srodowiska poprzez dokonanie analizy podstaw odpo-
wiedzialno$ci karnej w polskim i holenderskim prawie ochrony srodowiska. Przedmiotem badania
byly kluczowe akty prawne z tego zakresu, tzn. holenderski kodeks karny oraz holenderska ustawa
o przestepstwach gospodarczych. Ponadto dokonano zestawienia wtasciwych przepisow prawa ho-
lenderskiego z ich odpowiednikami funkcjonujacymi w prawie polskim. Niniejszy artykut uwzgled-
nia zmiany wprowadzone do polskiego prawa w analizowanym zakresie w zwiazku z wejsciem w Zy-
cie przepisoOw ustawy z dnia 19 lipca 2019 r. 0 zmianie ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku
w gminach oraz niektorych innych ustaw.

Stowa kluczowe
Holandia, ochrona §rodowiska, prawo karne, prawo karne §rodowiska, holenderskie prawo karne
srodowiska

Abstract
Despite the fact that the Directive 2008/99/EC of the European Parliament and the Council on the
protection of the environment through criminal law has been in force for more than 10 years, and its
relevant provisions were subsequently implemented into domestic legal systems, the area of the envi-
ronmental criminal law has received limited attention in the academic research. The aim of this article
is to present a comparative dimension of the environmental criminal law through an analysis of the
legal bases of criminal liability of Polish and Dutch environmental law. The key legal acts in this re-
gard, i.e. the Criminal Code of the Netherlands and the Economic Offences Act are the main subject
of this survey. Moreover, the relevant provisions of Dutch law were compared with their counterparts

! Niniejszy artykul powstat w oparciu o prace magisterskg napisang przez autora tekstu pod kierun-
kiem dr hab. Barbary Iwanskiej, prof. UJ na Wydziale Prawa i Administracji Uniwersytetu Jagiellonskiego
w Krakowie.
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present in Polish law. This article considers the recent changes in Polish law in the analyzed scope
introduced because of the provisions of the Act of 19 July 2019 amending the Act on Maintaining
Cleanliness and Order in Municipalities and certain other acts.

Keywords
The Netherlands, environmental protection, criminal law, environmental criminal law, Dutch environ-
mental criminal law

1. Wprowadzenie

Zdominowanie prawnych instrumentéw ochrony $rodowiska przez normy o cha-
rakterze administracyjnoprawnym w sposob naturalny spowodowato, ze zagadnienia
dotyczace jej prawnokarnych aspektow nie stanowity przedmiotu duzego zaintereso-
wania w pismiennictwie?. Wydaje sie¢, ze obecno$¢ problematyki prawa karnego $ro-
dowiska w polskiej literaturze cechuje swego rodzaju ,,sezonowo$¢”. Pierwszy okres
szczegblnego zainteresowania tg tematyka byt zwigzany z wejsciem w zycie ustawy
z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny (dalej cyt.: k.k.), ustanawiajgcej odrgbny
rozdzial poswigcony przestepstwom przeciwko srodowisku (art. 181-188 k.k.)*. Nale-
zy jednak podkresli¢, ze jeszcze pod rzadami ustawy z dnia 19 kwietnia 1969 r. — Ko-
deks karny® polskie piSmiennictwo nawigzywato do tej problematyki®, w szczegolno-
$ci w kontek$cie unormowan penalizujacych sprowadzanie niebezpieczenstwa
powszechnego dla zycia lub zdrowia ludzkiego albo dla mienia w znacznych rozmia-
rach poprzez spowodowanie zanieczyszczenia wody, powietrza lub ziemi’. Po raz ko-
lejny prawo karne $rodowiska utrwalito sie¢ w §wiadomos$ci polskich prawnikow
w okresie poprzedzajacym i bezposrednio nastgpujagcym po przyjeciu aktow prawa
unijnego w tym zakresie, tj. dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/99/WE
z dnia 19 listopada 2008 r. w sprawie ochrony srodowiska poprzez prawo karne® (dalej
cyt.: dyrektywa 2008/99/WE) oraz dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady

2 Zob. np. W. Radecki, Polskie prawo karne srodowiska — préoba spojrzenia syntetycznego, ,,Jus No-
vum” 2009, nr 1, s. 70-94; L. Mering, Prawo karne w ochronie srodowiska — przedmiot ochrony, ,,Ochrona
Srodowiska. Prawo i Polityka” 2007, nr 3, s. 27-38.

8 Dz. U.z2020r., poz. 1444.

4 Zob. np. R. Debski, Przestgpstwa przeciwko srodowisku w nowym polskim kodeksie karnym, ,,Prze-
glad Ustawodawstwa Gospodarczego” 1999, nr 10, s. 2-7; L. Mering, Ochrona srodowiska w nowym kodek-
sie karnym, ,,Gdanskie Studia Prawnicze” 1999, nr 1, s. 121-140.

> Dz. U.z 1969 r. Nr 13, poz. 94 z p6zn. zm.

6 Zob. np. W. Radecki, Ochrona Srodowiska w polskim prawie karnym. Cz. I. Pojecie i zakres prawa
karnego srodowiska, ,,Monitor Prawniczy” 1997, nr 12, s. 487-492; idem, Wykroczenia i przestgpstwa prze-
ciwko srodowisku. Przewodnik po przepisach, Warszawa—Wroctaw 1995.

7 Zob. np. W. Radecki, Odpowiedzialnos¢ karna, [w:] W. Radecki (red.), Instytucje prawa ochrony
Srodowiska. Geneza — rozwdj — perspektywy, Warszawa 2010, s. 429-431; J. Sobczak, Ksztaltowanie sie
przestepstw przeciwko Srodowisku. Czesé I, ,,Jus Novum™ 2012, nr 4, s. 7-30.

8 Dz. Urz. UE L 328 2 6.12.2008 ., s. 28.
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2009/123/WE z dnia 21 pazdziernika 2009 r. zmieniajacej dyrektywe 2005/35/WE
W sprawie zanieczyszczenia pochodzacego ze statkow oraz wprowadzenia sankcji
w przypadku naruszenia prawa®. Polskie pi$miennictwo nawigzywato wowczas do po-
stanowien umow migdzynarodowych'® oraz orzecznictwa sadéw europejskich?, otwie-
rajacych droge do przyjecia wskazanych powyzej dyrektyw, a takze poddawato anali-
zie poszczegdlne rozwigzania przewidziane przez ustawodawce wspolnotowego??,
Ponowne zainteresowanie problematyka prawa karnego §rodowiska mozna byto zaob-
serwowaC w rezultacie wej$cia w zycie przepisOw ustawy z dnia 25 marca 2011 r.
o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektorych innych ustaw!®, transponujgcej
przepisy dyrektywy 2008/99/WE do polskiego porzadku prawnego®. W pozniejszym
czasie entuzjazm wzgledem tych zagadnien byl skromniejszy, cho¢ i wtedy co jakis$
czas pojawialy sie opracowania ich dotyczgce®®. W ostatnich latach powyzsze uleglo
zmianie m.in. z uwagi na opublikowanie — przygotowanych na zlecenie Komisji Euro-
pejskiej — raportow dotyczacych statusu i efektywnosci implementacji przepisow dy-

rektywy 2008/99/WE do ustawodawstw krajowych®®. Prawo karne $srodowiska po-

® Dz. Urz. UE L 280 2 27.10.2009 r., s. 52.

10 Zob. np. W. Radecki, Przestgpstwa konwencyjne przeciwko srodowisku, ,,Prokuratura i Prawo” 2004,
nrl,s. 17-37.

1 Zob. np. A. Grzelak, Kompetencje WE do okreslania sankcji karnych w przepisach prawa wspélnoto-
wego — glosa do wyroku ETS z 13.09.2005 r. w sprawie C-176/03 Komisja przeciwko Radzie, ,,Europejski
Przeglad Sadowy” 2006, nr 6, s. 48-53; T. Ostropolski, Prawo karne domeng Wspdlnoty? — glosa do wyro-
ku ETS z 23.10.2007 r. w sprawie C-440/05 Komisja przeciwko Radzie, ,,Europejski Przeglad Sadowy”
2008, nr 3, s. 39-44.

12 Zob. np. J. Ciechanowicz-McLean, Penalizacja prawa ochrony srodowiska, ,,Gdanskie Studia Praw-
nicze” 2008, t. XIX, s. 9-20; L. Mering, M. Pchatek, Ekspertyza w przedmiocie uwarunkowan efektywnosci
i transpozycji dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie ochrony srodowiska poprzez prawo
karne (KOM(2007) 51 wersja ostateczna, Gdansk—Warszawa 2007; W. Radecki, Environmental Protection
in European Criminal Law, ,,Chemik” 2011, nr 8, s. 757-772.

¥ Dz. U.z2011 . Nr 94, poz. 549.

14 Zob. np. A. Baran, Skutecznosé norm prawa karnego w ochronie $rodowiska, ,,JEkonomia i Srodowi-
sko” 2012, nr 1, s. 210-221; S. Raniszewski, Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie ochro-
ny srodowiska poprzez prawo karne oraz jej implementacja do polskiego porzqdku prawnego, ,,Przeglad
Prawa Ochrony Srodowiska” 2012, nr 2, s. 71-89; I. Sobczak, Ksztattowanie sie przestepstw przeciwko
Srodowisku. Czesé 11, ,,Jus Novum” 2013, nr 1, s. 11-41; idem, Ksztaltowanie si¢ przestgpstw przeciwko
srodowisku. Czesé I, ,,Jus Novum” 2013, nr 2, s. 11-26.

15 Zob. np. W. Radecki, Ochrona srodowiska w polskim, czeskim i stowackim prawie karnym. Studium
prawnoporownawcze, Warszawa 2013; M. Szwejkowska, E. Zebek, Przestepstwa przeciwko srodowisku
w polskim kodeksie karnym z 1997 r. (wybrane zagadnienia), ,,Prawo i Srodowisko” 2014, nr 1, s. 64-74.

16 ' W odniesieniu do Polski por. European Commission, Evaluation Study on the Implementation of Di-
rective 2008/99/EC on the Protection of the Environment through Criminal Law by Member States. Na-
tional Report for Poland, Brussels 2015; w kontekscie Holandii por. European Commission, Evaluation
Study on the Implementation of Directive 2008/99/EC on the Protection of the Environment through Crimi-
nal Law by Member States. National Report for the Netherlands, Brussels 2015.
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nownie zagoscito na tamach polskiego'” i zagranicznego'® pismiennictwa. Zauwazalny
wzrost zainteresowania doktryny zagadnieniami zwigzanymi z odpowiedzialno$cia
karng w ochronie §rodowiska sktania do przyjrzenia si¢ instrumentom stuzgcym jej
realizacji z perspektywy komparatystycznej.

Wiedza z zakresu praw obcych pozwala na lepsze zrozumienie mechanizmoéw
w danej dyscyplinie, a takze uruchamia badz rozszerza zakresowo procesy myslenia kry-
tycznego w odniesieniu do regulacji krajowych, ktére zazwyczaj sa ,,przyjmowane za
dobra monete”. Konstruktywna polemika z uwzglednieniem doswiadczen innych panstw
niejednokrotnie nie dociera do szerszego kregu odbiorcoOw. Poznanie i zrozumienie roz-
nic pomiedzy systemami moze wspomoc poszukiwania majace na celu znalezienie lep-
szych rozwigzan prawnych stuzacych rozwigzywaniu podobnych problemow.

Prowadzenie analiz okreslonych przepiséw lub zespotow przepiséw z perspektywy
prawnoporownawczej wymaga uprzedniego dokonania wyboru porzadku prawnego,
w $wietle ktorego takie analizy miatyby by¢ prowadzone. Autor stoi na stanowisku, iz

to prawo holenderskie®® zastuguje na szczegdlne zainteresowanie z punktu widzenia za-

17 Zob. np. E. Albinska, Historia regulacji legislacyjnych ograniczajgcych przestgpczosé ekologiczng
w Polsce, ,,Biuletyn Polskiego Towarzystwa Kryminologicznego” 2016, nr 23, s. 110-127; M. W¢jcicka,
Wplyw dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/99/WE z dnia 19 listopada 2008 r. na polskq po-
lityke kryminalng, ,,Journal of Modern Science” 2015, nr 2, s. 427-439.

18 Zob. np. A. Farmer, M. Faure, G.M. Vagliasindi (red.), Environmental Crime in Europe, Oxford 2017,
M.G. Faure, The resolution in environmental criminal law in Europe, ,,Virginia Environmental Law Jour-
nal” 2017, nr 35, s. 321-356.

1% W odniesieniu do panstwa holenderskiego w niniejszym artykule uzywam nazwy ,,Holandia”. Nalezy
wskazac, iz pod koniec 2019 r. rzad holenderski podjat decyzj¢ o odstapieniu od stosowania w relacjach
mig¢dzynarodowych formy nazewniczej okreslajacej nazwe panstwa holenderskiego w jezyku angielskim
jako ,,Holland” i jej jednolitym zastapieniu przez forme¢ ,,the Netherlands”. Powyzsze bylo motywowane
przede wszystkim checig jednoznacznego nawigzania do — wspolnej dla wszystkich holenderskich prowin-
cji — historycznej nazwy europejskich obszaréw obecnie administrowanych przez Krolestwo Niderlandow,
zamiast nazwy ,,Holandia” wlasciwej wyltacznie dla dwoch sposrod dwunastu prowincji (Holandia Potu-
dniowa i Holandia Potnocna). Stanowisko w tej sprawie zajeta m.in. Komisja Standaryzacji Nazw Geogra-
ficznych poza Granicami Rzeczypospolitej Polskiej przy Gtownym Geodecie Kraju (KSNG): ,,[w] zwigzku
z doniesieniami prasowymi odno$nie do zmiany przez holenderski rzad krotkiej formy nazwy Krolestwa
Niderlandow z Holandia na Niderlandy, Komisja Standaryzacji Nazw Geograficznych poza Granicami Rze-
czypospolitej Polskiej przy Gtéwnym Geodecie Kraju (KSNG) informuje, ze nie nastapita zmiana nazwy
tego panstwa. [...] Decyzja ta ma jednak charakter wytacznie wewnatrzkrajowej instrukeji i nie wiaze si¢
z apelem do innych panstw o dostosowanie si¢ do tej zmiany. W zwigzku z tym stosowanej w jezyku pol-
skim nazwy Holandii sprawa ta nie dotyczy. [...] W zwiazku z powyzszym zalecana przez Komisj¢ Standa-
ryzacji Nazw Geograficznych polska nazwa (polski egzonim) dotyczaca skroconej nazwy panstwa, tj. «Ho-
landia», pozostaje obecnie bez zmian. Takze bez zmian pozostaje polska oficjalna (dtuga) nazwa tego
panstwa, tj. Krolestwo Niderlandow”, zob. Komisja Standaryzacji Nazw Geograficznych poza Granicami
Rzeczypospolitej Polskiej przy Gtownym Geodecie Kraju, Informacja w sprawie nazwy ,, Holandia ", http://
ksng.gugik.gov.pl/news.php [dostep 1.09.2020]. Odpowiada to wczesniejszemu stanowisku KSNG, zgod-
nie z ktérym ,,[d]o tradycyjnych nazw panstw, ktore stanowia nasze dziedzictwo kulturowe i nadal powinny
funkcjonowaé we wspotczesnej polszczyznie, nalezag miedzy innymi Holandia [...]. KSNG nie aprobuje
zastgpowania ich nazwami oryginalnymi lub zblizonymi do oryginalnych: Niderlandy [...]”, zob. Komisja
Standaryzacji Nazw Geograficznych poza Granicami Rzeczypospolitej Polskiej przy Gtownym Geodecie
Kraju, Urzedowy wykaz nazw panstw i terytoriow niesamodzielnych, Warszawa 2019, s. VII-VIII.
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gadnien, ktorym jest poswigcone niniejsze opracowanie. Nalezy wyr6zni¢ co najmniej
dwie przyczyny uzasadniajace zorientowanie prowadzonych badan na rozwigzania
funkcjonujace w ramach prawa holenderskiego.

Pierwsza z nich jest wyjatkowa droga rozwojowa holenderskich regulacji dotycza-
cych ksztattowania srodowiska i gospodarowania jego zasobami wynikajaca ze specy-
ficznej fizjografii nizinnych i niemal pozbawionych laséw terenéw potozonych w pobli-
7zu ujscia Mozy (Maas), Renu (Rijn) 1 Skaldy (Schelde) do Morza Polnocnego
(Noordzee)®. Rozwoj osadnictwa na tym obszarze spowodowat konieczno$¢ regulowa-
nia koryt rzecznych, budowy licznych kanatow odwadniajacych i innych urzadzen bu-
downictwa wodnego oraz obwatowania wybrzeza morskiego?®'. Holendrzy sg znani z do-
brze funkcjonujacej ochrony $rodowiska, w tym gospodarki wodnej??. Wérod dziedzin
zarzadzania wodami, w ktorych narod ten odnosit najwicksze sukcesy, byty niewatpli-
wie takie jak konstruowanie nadmorskich watow ochronnych oraz polderyzacja, czyli
osuszanie terenéw polozonych ponizej poziomu morza i otaczanie ich groblami w celu
ochrony przed (ponownym) zalaniem. W jednym z holenderskich podrecznikow do pra-
wa konstytucyjnego wyrazono poglad, iz to ,tamy tworza panstwo [holenderskie —
przyp. T.G.]”%. Wspoélny wysitek mieszkancow Niderlandow w dziataniach zmniejsza-
jacych ryzyko powodziowe na przestrzeni wiekdw zaowocowatl powstaniem powiedzenia
,,Bog stworzyl morze, za§ Holendrzy wybrzeze” (Deus mare, Batavus litora fecit)®.
Potrzeba odpowiedniego zorganizowania systemu przeciwdziatania negatywnym skut-
kom oddzialywania wod na ludno$¢, srodowisko i mienie byla przyczyna powstania
jeszcze w $sredniowieczu na terenie obecnej Holandii wyspecjalizowanej administracji
wodnej w postaci tzw. okregow wodnych (waterschappen), wytanianych w wyborach
powszechnych i funkcjonujacych niezaleznie od organéw samorzadu terytorialnego?®.

Drugg z przyczyn wyboru proponowanej tematyki badawczej jest zasadniczy brak

w polskiej literaturze prawniczej opracowan dotyczacych holenderskiego prawa ochro-

2 Do przedstawionego wyliczenia rzek mozna rowniez zaliczy¢ rzeke Ems, ktorej dorzecze obejmuje
czgs$¢ Fryzji Zachodniej nalezacej do Holandii (obecnie prowincja Groningen), cho¢ rzeka ta przeptywa
wylacznie przez region Fryzji Wschodniej (Ostfriesland) potozony na terytorium Niemiec, zob. np.
R.S.J. Tol, A. Langen, 4 concise history of Dutch river floods, ,,Climatic Change” 2000, nr 46, s. 357-369.

2 Zob. np. J. Radkau, Nature and Power: A Global History of the Environment, Cambridge 2008,
s. 117-127; E.F.J. de Mulder, Water, [w:] E.F.J. de Mulder, B.C. de Pater, J.S. Droogleever Fortuijn (red.),
The Netherlands and the Dutch. A Physical and Human Geography, Cham 2019, s. 8-34.

2 Zob. np. European Commission, Commission Staff Working Document. The EU Environmental Re-
view 2019. Country Report — THE NETHERLANDS, SWD(2019) 133 final, Brussels 2019; OECD, OECD
Environmental Performance Reviews: The Netherlands 2015, Paris 2015.

2 D.J. Elzinga (red.) et al., Handboek van het Nederlandse staatsrecht, Deventer 2006, s. 171.

2 M. Kornecki, Z problematyki ochrony zabytkow architektury i budownictwa w Holandii, ,,Ochrona
Zabytkoéw” 1976, nr 1, s. 51.

% Zob. np. H.J. Verhagen, Coastal Protection and Dune Management in the Netherlands, ,Journal
of Coastal Research” 1990, nr 1, s. 169-172; R. Lazaroms, D. Poos, The Dutch water board model, ,,Water
Law” 2004, nr 15, s. 137-140.
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ny $rodowiska®®. Stata wspotpraca ludnosci roznych narodowosci, wyznan i §wiatopo-
gladow w tworzeniu systemu tam i polderow oraz innych urzadzen wodnych stuzacych
bezpieczenstwu powszechnemu data poczatek powszechnie znanej holenderskiej tole-
rancji (gedogen)?’ — zjawisku szeroko opisywanemu przez doktryng¢ prawnicza®®. Nie
dziwi zatem, ze w polskim pismiennictwie dotyczacym prawa holenderskiego dominuja
zagadnienia normatywne i okotonormatywne stanowigce rozwinigcie koncepcji gedo-
gen, przede wszystkim w odniesieniu do polityki karnej wzglgdem eutanazji® oraz sto-
sowania $rodkow odurzajacych®.

Komparatystyka na gruncie prawa ochrony $rodowiska w polskim pismiennic-
twie w przewazajacej czesci dotyczy ustawodawstw panstw sasiadujacych z Polska, tzn.
Czech i Stowacji®!, Niemiec®, Rosji® i Ukrainy*. Przyczyn takiego stanu rzeczy nalezy
upatrywaé m.in. w tym, ze prawo ochrony $rodowiska jest ksztalttowane w przewazaja-
cej mierze w ramach dziatalnosci Unii Europejskiej, a normy krajowe stanowig ,,jedy-
nie” efekt ich implementacji do krajowych porzadkéw prawnych poszczegdlnych panstw
cztonkowskich. Nie wydaje si¢ to w peini uzasadnione, poniewaz za najbardziej odpo-
wiedni instrument stuzacy harmonizacji krajowych porzadkéw prawnych w zakresie

ochrony $rodowiska uznaje si¢ dyrektywe®, tj. akt prawa unijnego wiazacy panstwa

% Wyjatkami od tego stwierdzenia sg artykuly: A. Krzeminska, M. Adynkiewicz-Piragas, Polderyzacja
a ochrona przyrody w $wietle zagospodarowania przestrzennego, ,,Ochrona Srodowiska. Prawo i Polityka”
2004, nr 1, s. 16-29; A. Pawlak, Praktyka osuszania terenow podmoktych w Holandii w perspektywie poli-
tyki ochrony Srodowiska. Formy dzialania, skutki i perspektywy, ,,Ochrona Srodowiska. Prawo i Polityka”
2010, nr 2, s. 45-51. Problematyka holenderskiego prawa ochrony srodowiska jest niejednokrotnie sygnali-
zowana w ramach opracowan poswigconych ogélnym zagadnieniom prawnej ochrony srodowiska, zob. np.
P. Korzeniowski, Zasady prawne ochrony srodowiska, £.6dz 2010, s. 181-183.

27 Zob. np. Y. Buruma, Dutch tolerance: on drugs, prostitution, and euthanasia, ,,Crime and Justice”
2007, nr 1, s. 76.

28 Zob. np. B. van Velthoven, P. van Wijck, Becker s theory on crime and punishment, a useful guide for
law enforcement policy in the Netherlands?, ,,Recht der Werkelijkheid” 2016, nr 1, s. 6-31.

2 Zob. np. K. Poklewski-Kozielt, Holenderska ustawa o eutanazji na tle kontrowersji wokol jej przed-
miotu, ,,Panstwo i Prawo” 2002, z. 1, s. 32—44; P. Gensikowski, Eutanazja i wspomagane samobdjstwo w Ho-
landii (w obliczu zmian), ,,Prokuratura i Prawo” 2002, nr 4, s. 80-94; J. Malczewski, Problemy z prawng
kwalifikacjq lekarskiej pomocy do samobdjstwa (art. 151 k.k.), ,,Prokuratura i Prawo” 2008, nr 11, s. 33-35.

% Zob. np. M. Fiedukowicz, Problem legalizacji narkotykéw migkkich w Polsce na tle regulacji praw-
nych przyjetych w Republice Czeskiej oraz w Krolestwie Niderlandow, ,,Acta Universitatis Lodziensis. Folia
Iuridica” 2016, nr 76, s. 45—48; M.Z. Jedrzejko, M. Rewera, K. Kasprzak, Stosunek Unii Europejskiej oraz
niektorych panstw UE do marihuany. Regulacje prawne w wybranych krajach cztonkowskich, ,,Przeglad
Prawno-Ekonomiczny” 2018, nr 4, s. 65-68.

8 Por. np. W. Radecki, Prawna ochrona przyrody w Polsce, Czechach i Stowacji. Studium prawnopo-
rownawcze, Warszawa 2010.

%2 Por. np. J. Bo¢, K. Nowacki, Prawna ochrona powietrza i handel uprawnieniami emisyjnymi w Polsce
i w Niemczech, Wroctaw 2006.

3 Por. np. M. Micinska-Bojarek, Stan wyjgtkowy i rezim sytuacji nadzwyczajnych w Federacji Rosyj-
skiej — kontekst ochrony $rodowiska, ,,Przeglad Prawa Ochrony Srodowiska” 2015, nr 2, s. 215-233.

3 Por. np. 1. Kost, Gléwne zasady prawne polityki paristwa w sferze ochrony srodowiska na Ukrainie,
,Przeglad Prawa Ochrony Srodowiska” 2011, nr 2, s. 77-92.

% Np. J.H. Jans, H.H.B. Vedder, European Environmental Law After Lisbon, Groningen 2012, s. 97.
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cztonkowskie w odniesieniu do rezultatu, ktory ma by¢ osiagniety, jednoczes$nie pozo-
stawiajgc organom krajowym swobode wyboru formy i $srodkow (por. art. 288 akapit
trzeci Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej®®). Zbadanie owych ,,form i $rod-
koéw”, w szczegolnosci w kontekscie przepisow dyrektywy 2008/99/WE, stanowi pro-
blem badawczy, ktory zastuguje na szczegdlne zainteresowanie.

Podejmujac analizy prawnoporéwnawcze, nalezy rozstrzygnaé o zasiggu teryto-
rialnym analizowanych norm, co w przypadku zlozonej struktury panstwa holenderskie-
go wymaga krotkiego komentarza. Stosownie do artykutu 1 Statutu Krolestwa Niderlan-
dow?’, Krolestwo Niderlandow jest panstwem sktadajacym si¢ z Holandii wraz
z wyspami Bonaire, Sint Eustatius i Saba (stanowigcymi od 2010 r. holenderskie gminy
zamorskie), oraz wysp Aruba, Curacao i Sint Maarten (bgdacymi krajami stowarzyszo-
nymi w ramach Krolestwa Niderlandow). Dlatego tez niniejsze opracowanie odnosi si¢
wylacznie do norm obowigzujacych na terenie Holandii, tzn. czgéci europejskiej monar-

chii rzadzonej przez przedstawicieli dynastii Oranje-Nassau.

2. Prawo karne sSrodowiska

Ochrona dobr prawnych, w szczeg6lnosci w ramach prawa karnego srodowiska, jest
nierozerwalnie zwigzana z pojgciem odpowiedzialno$ci rozumianej na ptaszczyznie jezy-
kowej jako ,,konieczno$¢, obowigzek moralny lub prawny odpowiadania za swoje czyny
i ponoszenia za nie konsekwencji”**. Prawny substrat komentowanego pojecia wyraza si¢
w literaturze jako zasade ponoszenia przez dany podmiot przewidzianych prawem nega-
tywnych konsekwencji za zdarzenia lub stany rzeczy podlegajace ujemnej kwalifikacji
normatywnej i przypisywalne prawnie okreslonemu podmiotowi w danym porzadku praw-
nym¥®. Niekiedy odpowiedzialno$¢ okreslana jest wprost jako ,,realizacja sankcji”™.

W ujeciu tradycyjnym, normy wchodzgce w sktad prawa ochrony srodowiska byty
klasyfikowane wylacznie jako czesci sktadowe prawa administracyjnego®. Interdyscy-

% Dz. U. 22004 r. Nr 90, poz. 864 z pdzn. zm.

37 Bedacego aktem stojacym na szczycie w hierarchii aktow powszechnie obowiazujacych w Krole-
stwie Niderlandow oraz regulujacego relacje pomigdzy panstwami wchodzacymi w jego sklad.

3% S. Skorupka, H. Auderska, Z. Lempicka (red.), Maly stownik jezyka polskiego, Warszawa 1968, s. 490.

% W. Lang, Struktura odpowiedzialnosci prawnej. Studium analityczne z dziedziny teorii prawa, ,,Ze-
szyty Naukowe UMK” 1968, z. 31 — Prawo VIIL, s. 12.

0 W. Radecki, Odpowiedzialnosé administracyjna w ochronie srodowiska, Wroctaw 1985, s. 42.

# Szerzej na temat umiejscowienia prawa ochrony $rodowiska w polskim porzadku prawnym oraz rela-
cji prawa ochrony srodowiska z innymi obszarami systemu prawnego zob. np. J. Filipek, Miejsce prawa
ochrony naturalnego srodowiska cztowieka w systemie prawnym PRL, ,Krakowskie Studia Prawnicze”
1983, r. 16, s. 7-14; L. Jastrzg¢bski, Prawo ochrony srodowiska jako odrebna gatlgz prawa, ,Krakowskie
Studia Prawnicze” 1983, 1. 16, s. 15-29; M. Gorski, Prawo ochrony srodowiska jako odrebna gatqz prawa
w poglgdach doktryny polskiej i niemieckiej, ,,Studia Prawno-Ekonomiczne” 1993, t. XLVIIL, s. 57-70;
J. Sommer, Prawo ochrony srodowiska w systemie prawa polskiego, ,,Studia Prawnicze” 2001, z. 3-4,
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plinarny charakter’ norm nakierowanych na zapewnienie ochrony ogotowi elementow
przyrodniczych i oddziatywan pomigdzy nimi sprawil, ze $rodki przynalezne prawu ad-
ministracyjnemu staty si¢ niewystarczajace dla skutecznej ochrony ogoétu elementow
przyrodniczych oraz wzajemnych oddziatywan pomiedzy nimi. Zapewnienie efektyw-
nego przestrzegania norm ustanowionych w komentowanej dziedzinie prawa wymagato
siegnigcia po instrumenty spoza sfery administracyjnoprawne;.

W oparciu o charakter normy prawnej, na ktorej opiera si¢ odpowiedzialnos¢ z za-
kresu ochrony srodowiska, obecnie mozna wyr6znic¢ jej trzy podstawowe formy: cywil-
ng, administracyjng i karng. Oznacza to, ze sankcje za nieprzestrzeganie norm prawa
ochrony srodowiska nie sg jednolite, lecz sa uzaleznione od rodzaju zachowania naru-
szajacego normg sankcjonowang®. Rodzaj odpowiedzialnosci prawnej w ochronie $ro-
dowiska wynika z wyboru §rodkow przewidzianych przez t¢ gataz prawa, ktora najsku-
teczniej powstrzyma potencjalne zachowania bezprawne.

Zastosowane w tytule niniejszego opracowania pojecie ,,prawo karne srodowiska”
rowniez wymaga krétkiego komentarza. Intensywny rozw6j norm dotyczacych odpo-
wiedzialno$ci w ochronie srodowiska, zauwazalny od przetomu lat 60. i 70. XX w.*,
spowodowal m.in. narodziny koncepcji ,,prawa karnego srodowiska”, okreslanej takze
jako ,,prawo represyjne srodowiska™®. W niniejszym opracowaniu pojecie ,,prawo karne
srodowiska” bedzie stosowane w znaczeniu zbioru przepisow dotyczacych odpowie-

dzialnos$ci karnej za przestepstwa przeciwko srodowisku, odpowiadajacego funkcjonu-

s. 296-299; A. Lipinski, Czy prawo ochrony srodowiska jest galezig prawa, ,,Ochrona Srodowiska. Prawo
i Polityka” 2007, nr 2, s. 2—10; J. Bo¢, Prawo ochrony srodowiska jako prawo publiczne, [w:] P. Korzeniow-
ski (red.), Zagadnienia systemowe prawa ochrony srodowiska, £.6dz 2015, s. 18-27; M. Gorski, System
prawa ochrony srodowiska, [w:] P. Korzeniowski (red.), Zagadnienia systemowe prawa ochrony srodowi-
ska, £.6dz 2015, s. 29-41; A. Habuda, Systemowos¢ prawa ochrony srodowiska. Fakt czy postulat?, [w:]
P. Korzeniowski (red.), Zagadnienia systemowe prawa ochrony srodowiska, £.6dz 2015, s. 43—54; B. Rako-
czy, Prawo ochrony srodowiska w styku z innymi obszarami systemu prawa, [w:] P. Korzeniowski (red.),
Zagadnienia systemowe prawa ochrony srodowiska, £6dz 2015, s. 69-79; M. Gorski, Zagadnienia wprowa-
dzajgce, [w:] M. Gorski (red.), Prawo ochrony Srodowiska, Warszawa 2018, s. 42—47; por. takze A. Habuda,
Instytucje w prawie ochrony srodowiska, [w:] W. Radecki (red.), Instytucje prawa ochrony Srodowiska.
Geneza, rozwdj, perspektywy, Warszawa 2010, s. 21-28, gdzie wsrdd instytucji prawa ochrony srodowiska
wyrdzniono m.in. odpowiedzialno$¢ prawna w ochronie srodowiska z podziatlem na odpowiedzialno$¢ ad-
ministracyjna, cywilng i karna.

2 G. Dobrowolski, Kilka uwag na temat nauki prawa srodowiska, [w:] A. Barczak, A. Ogonowska
(red.), Prawo i polityka ochrony srodowiska w doktrynie i praktyce, Szczecin 2016, s. 92.

8 B. Wierzbowski, B. Rakoczy, Prawo ochrony Srodowiska. Zagadnienia podstawowe, Warszawa 2012,
s. 106.

“ W tym miejscu nalezy zasygnalizowac¢, ze przejawy prawnokarnej ochrony srodowiska byty widocz-
ne jeszcze w XIX wieku, np. w amerykanskim Rivers and Harbors Appropriation Act z dnia 3 marca 1899 r.
oraz w niemieckim kodeksie karnym z dnia 15 maja 1871 r., ktére mozna traktowac jako pierwowzory dla
wspotczesnych norm w tym zakresie.

% W. Radecki, Przestgpstwa przeciwko srodowisku, [w:] L. Gardocki (red.), System Prawa Karnego.
Przestgpstwa przeciwko panstwu i dobrom zbiorowym, t. VIII, Warszawa 2013, s. 459.
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jacemu w polskim pismiennictwie terminowi ,,prawo karne §rodowiska sensu stricto™.

Nalezy stanowczo podkresli¢, ze ,,prawo karne srodowiska” nie stanowi osobnej gatezi
czy dzialu prawa, lecz jest wylacznie ,,konstrukcja teoretyczna (podobna np. do przepi-
sow «prawa karnego gospodarczego») majaca ulatwi¢ analize przepiséw o odpowie-
dzialnosci za przestepstwa przeciwko srodowisku’. Sformutowanie ,,prawo karne $ro-
dowiska” pojawito si¢ po raz pierwszy w literaturze niemieckiej*® i stanowito odpowiedz
na potrzebe usystematyzowania przyjmowanych w tym zakresie rozwigzan na terenie
Republiki Federalnej Niemiec, przede wszystkim ustawy z dnia 28 marca 1980 r. o zwal-
czaniu przestepczosci przeciwko srodowisku®. Komentowany termin niedtugo potem
przeniknat do innych jezykow i obecnie jest powszechnie stosowany m.in. w doktrynie
anglojezycznej® (environmental criminal law), u autorow holenderskich® i belgijskich
ze wspolnoty flamandzkiej®? (milieustrafrecht), a takze w literaturze polskiej (prawo kar-
ne $rodowiska)®.

Swoistym ,,ukoronowaniem” drogi prawa karnego $rodowiska do uznania go za
jeden z istotnych mechanizméw ochronnych byta dyrektywa 2008/99/WE ustanawiaja-
ca Srodki w zakresie prawa karnego w celu skuteczniejszej ochrony srodowiska. Jednym
z motywoOw towarzyszacych jej przyjeciu byto nastgpujace stwierdzenie: ,,[z] doswiad-
czenia wynika, ze istniejgce systemy sankcji nie byly wystarczajace do zapewnienia
pelnego przestrzegania przepisow dotyczacych ochrony $rodowiska. Przestrzeganie
przepisdw moze i powinno zosta¢ wzmocnione poprzez dostepnos¢ sankcji karnych be-
dacych oznakg spolecznego potepienia o charakterze innym niz w przypadku sankcji
administracyjnych, badZ mechanizmu odszkodowawczego w ramach prawa cywilne-

g0, Rownolegle dyrektywa 2008/99/WE wskazuje, ze ,,[w] celu osiagnigcia skutecz-

% Zob. np. W. Radecki, Prawo karne srodowiska. Czesé I Ewolucja polskiego prawa karnego
Srodowiska, ,,Journal of Ecology and Health” 2010, nr 5, s. 215. Obok prawa karnego $rodowiska sensu
stricto wyrdznia si¢ takze prawo karne srodowiska sensu largo (obejmujace przepisy o przestepstwach i wy-
kroczeniach przeciwko $rodowisku) oraz prawo karne Srodowiska sensu largissimo (obejmujace przepisy
o przestgpstwach, wykroczeniach i deliktach administracyjnych przeciwko srodowisku, zob. np. idem, Pol-
skie prawo..., s. 70-71.

47 Idem, Ochrona srodowiska w polskim, czeskim i stowackim..., s. 130.

4 H.J. Albrecht, G. Heine, V. Meinberg, Umweltschutz durch Strafrecht?, ,,Zeitschrift fiir die gesamte
Strafrechtswissenschaft” 1984, nr 96, s. 943-988.

4 Erste Gesetz zur Bekimpfung der Umweltkriminalitit wprowadzajaca do niemieckiego kodeksu kar-
nego z 1871 r. rozdziat 29 dotyczacy przestgpstw przeciwko $rodowisku (Straftaten gegen die Umwel).
Obecny ksztalt niemieckiego prawa karnego $rodowiska zawdzigcza si¢ w przewazajacej mierze Zweite
Gesetz zur Bekdmpfung der Umweltkriminalitdt z dnia 27 lipca 1994 .

% Por. np. C. Waling, G. Heine, Environmental Criminal Law in the Federal Republic of Germany with
Regard to the Situation in the Netherlands, ,Milieuaansprakelijkheid” 1990, nr 2, s. 33-38.

®1 Por. np. L. Hendriks, Milieustrafrecht, Deventer 2010.

%2 Por. np. M.G. Faure, Een nieuw milieustrafrecht in Vlaanderen, ,,Chroniques de Droit Public” 2009,
nr4,s. 606-620.

%8 Por. np. W. Radecki, Polskie prawo..., s. 70-94.

% Motyw nr 3 preambuty dyrektywy 2008/99/WE.

28



Polskie i holenderskie prawo karne Srodowiska — wybrane zagadnienia

nej ochrony srodowiska zachodzi szczegdlna potrzeba stosowania bardziej odstraszaja-
cych sankcji w odniesieniu do dziatan szkodliwych dla $rodowiska, ktore zasadniczo
powoduja lub mogg powodowac znaczne szkody dotyczace stanu powietrza, w tym stra-
tosfery, gleby, wody, zwierzat lub roslin, badz wptywaja niekorzystnie na ochrone ga-

tunkow?®

. Powyzsze zalozenia zostaly odzwierciedlone takze w tresci dyrektywy
2009/123/WE dotyczacej zanieczyszczen pochodzacych ze statkow®®. Harmonizacja
przepisow krajowych w obszarze Srodowiskowej odpowiedzialnosci karnej, pozosta-
wiajaca panstwom cztonkowskim margines swobody formy i srodkow w procesie im-
plementacji wymienionych dyrektyw, daje asumpt do badan komparatystycznych nad

sposobami ich wdrozenia na szczeblu krajowym.

3. Prawo karne srodowiska w Holandii

Zakres badan komparatystycznych zawartych w niniejszym opracowaniu obejmuje
czyny zabronione nalezace do kategorii przestepstw (prawo karne srodowiska sensu
stricto). Powyzsze odpowiada zakresowo terminowi odpowiedzialnosci karnej sensu
stricto, wypracowanemu przez W. Radeckiego w ramach typologii kategorii odpowie-
dzialnosci funkcjonujacych w ramach prawa karnego srodowiska®’. Tak skonstruowane
ograniczenie wynika w gtownej mierze z rozrostu regulacji nalezacych do prawa wykro-
czen 1 ich kolosalnej przewagi ilosciowej nad przepisami karnymi dotyczacymi prze-
stepstw. Powyzsza uwaga dotyczy zar6wno prawa polskiego, jak i holenderskiego, z ta
jednak réznica, ze w przypadku drugiego z porzadkdéw prawnych o przynaleznosci do
danej kategorii czynéw zabronionych decyduje nie tylko zamiar ustawodawcy, lecz tak-
ze strona podmiotowa konkretnego zachowania podlegajacego ocenie™.

Analize holenderskiego prawa karnego $rodowiska nalezy rozpocza¢ od wprowa-
dzenia umozliwiajacego osadzenie dalszych rozwazan w okreslonych ramach prawnych
i organizacyjnych, ktore — jak zostanie pokazane ponizej — niejednokrotnie wykazujg

daleko idace odmiennosci w stosunku do rozwigzan znanych z systemu prawa polskie-

% Motyw nr 5 preambuty dyrektywy 2008/99/WE.

% Por. motyw nr 3 preambuly dyrektywy 2009/123/WE.

57 Zob. np. W. Radecki, Odpowiedzialnos¢ karna, [w:] M. Gorski (red.), Prawo ochrony srodowiska.
Komentarz, Warszawa 2018, s. 1125; por. takze R. Zawtocki, Karnoprawna ochrona srodowiska naturalne-
go, ,,Przeglad Prawa Rolnego” 2014, nr 1, s. 127.

% W holenderskim prawie karnym obowigzuje tzw. kompleksowa teoria normatywna winy, w ktorej
okreslona tre$¢ przezy¢ psychicznych (umyslnosé albo nieumyslnosc) jest podstawowa i konieczng prze-
stanka winy warunkujaca okre$long negatywna ceche czynu (zarzut). Oznacza to, ze elementy normatywne
i ontologiczne taczone sa w jedng catos$¢ i prowadza do powstania tzw. winy umyslnej albo winy nieumysl-
nej. Powyzsze nalezy odrézni¢ od obowigzujacej na gruncie polskiego prawa karnego czystej teorii norma-
tywnej winy, w $wietle ktorej wina jest wytacznie ,,zarzutem z powodu umysInosci czy nieumys$lnosci, a nie
zarzucalng umys$lno$cia lub nieumyslnoscia”, por. W. Wrdbel, A. Zoll, Polskie prawo karne, Warszawa
2012, s. 322.

29



Tymon Grabarczyk

go. Penalizacja czynow godzacych w srodowisko w Holandii r6zni si¢ od ,.klasycznego”
modelu prawa karnego, w ktorym poszczegodlne ustawy konstytuujg typy czyndéw zabro-
nionych, zawierajac odpowiednie normy sankcjonowane i sankcjonujgce. Trzon holen-
derskiego prawa karnego srodowiska nie jest stanowiony przez przepisy holenderskiego
kodeksu karnego z dnia 3 marca 1881 r.%° (dalej cyt.: holenderski kodeks karny), lecz
przez ustawe o przestepstwach gospodarczych z dnia 22 czerwca 1950 1.%° (dalej cyt.:
ustawa o przestepstwach gospodarczych), ktorej pierwotnym celem bylo zapewnienie
prawidtowej odbudowy i rozwoju gospodarki krajowej po II wojnie $wiatowej®:. Zawie-
ra ona zarowno regulacje o charakterze materialnoprawnym, jak i procesowym. Nie jest
to obszerny akt prawny, poniewaz sktada si¢ on z 87 artykutow, z ktérych przepisy za-
warte w tytule XIII (postanowienia koncowe) to ponad 20 artykutow wprowadzajacych
zmiany w przepisach obowigzujacych. Wyjatkowy charakter ustawy o przestgpstwach
gospodarczych polega na tym, ze zamiast samodzielnego ustanawiania typow czynow
zabronionych jedynie odsyta do poszczegolnych przepiséw zawartych w innych aktach
ustawowych, zastrzegajac przy tym, ze ich naruszenie stanowi podstawe ponoszenia
odpowiedzialnosci karnej. Co do zasady wina stanowi w prawie holenderskim jeden
z elementow wchodzacych w sktad struktury czynu zabronionego. Jednakze ustawo-
dawca holenderski zdecydowal, ze na gruncie niektorych ustaw obecno$¢ tzw. winy
umyslnej bedzie przesadzaé o bycie przestepstwa. Z kolei w przypadku tzw. winy nie-
umyslnej dany czyn zostanie sklasyfikowany jako wykroczenie. Sytuacja przedstawiona
powyzej odnosi si¢ takze do prawa karnego srodowiska w Holandii, zgodnie bowiem
z art. 2 ust. 1 ustawy o przestepstwach gospodarczych czyny zabronione stypizowane
w art. 1 ust. 1 12 oraz art. la ust. 1 12 tej ustawy stanowig przestepstwa, jezeli zostaty
popethione z ,,winy umyslnej”. Natomiast w przypadku ,,winy nieumy$lnej” sa one wy-
kroczeniami®?. Oznacza to, Ze niniejsze opracowanie bgdzie zawiera¢ — w odniesieniu do
prawa holenderskiego — nie tylko przestepstwa, lecz rowniez te typy czynow zabronio-
nych, ktére mozna zaliczy¢ do kategorii tak przestepstw, jak 1 wykroczen.
Enumeratywny katalog przestgpstw jest zawarty w art. 1 ustawy o przestepstwach
gospodarczych. Do lat 70. ubieglego stulecia to wtasnie ta jednostka redakcyjna przywo-
tanego aktu prawnego stanowita jego glowne, jesli nie jedyne ratio legis. Intensywny roz-
wo0j prawa ochrony srodowiska na arenie miedzynarodowej oraz zainicjowanie dzialan

w tym zakresie w ramach dzialalnosci Wspolnot Europejskich spowodowat zainteresowa-

59 Wet van 3 maart 1881 Wetboek van Strafrecht, Stb. 1881, n°. 35 ze zm.

€ Wet van 22 juni 1950 Wet op de economische delicten, Stb. 1950, n°. K258 ze zm.

61 R. de Rijck, The Isolation of Dutch Environmental Criminal Law, ,,The European Criminal Law As-
sociations’ Forum” 2011, nr 4, s. 162.

62 Szerzej na ten temat: C. Wailing et al., Pays-Bas: Crimes against the environment, ,International
Review of Penal Law” 1994, nr 65, s. 1065.
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nie ta tematyka ustawodawcy holenderskiego. Oprocz norm konstytuujacych zasady po-
stepowania ze $rodowiskiem i jego sktadnikami, nalezato zatem wprowadzi¢ ustawowe
gwarancje ich przestrzegania. W koncu lat 70. XX w., przede wszystkim w Republice Fe-
deralnej Niemiec, pojawialy si¢ zalazki koncepcji prawa karnego srodowiska. W tym sa-
mym czasie w ustawodawstwie holenderskim rozpoczat si¢ proces odchodzenia od stoso-
wania wylgcznie romanskich wzorcéw na rzecz konstrukcji znanych z ustawodawstw
o rodowodzie germanskim, co byto widoczne m.in. na gruncie prawa prywatnego®. Po-
dobng ewolucje przeszty normy dotyczace odpowiedzialnosci w ochronie srodowiska®.
Do ustawy o przestepstwach gospodarczych dodano art. 1a, ktorego zatozenia teoretyczne
byly tozsame z art. 1 tego aktu prawnego. Uzupehiajacy charakter przepisu art. la ustawy
o przestepstwach gospodarczych potwierdza m.in. tres¢ wprowadzenia do tego przepisu,
w ktérym postuzono si¢ zwrotem: ,,przestepstwami gospodarczymi sg rowniez [...]".
W dalszej czgéci zawiera on katalog przepisow poswigconych ochronie srodowiska, kto-
rych naruszenie stanowi przestepstwa lub wykroczenia — w zalezno$ci od strony podmio-
towej konkretnego czynu. Jezeli wolg ustawodawcy holenderskiego jest ustanowienie ka-
ralnosci pewnych zachowan, to wystarczy, ze umiesci norme ich dotyczaca w wyliczeniu
zawartym w art. 1 albo art. la ustawy o przestgpstwach gospodarczych, w zaleznosci od
natury naruszenia. Pomimo powyzszych réznic w stosunku do ustawodawstwa polskiego
prawo karne srodowiska w Holandii nie stanowi innej formy prawa karnego, niezaleznej
od jego zasad ogolnych powszechnie akceptowanych przez spotecznos¢ migdzynarodowa.
Przeciwnie, wszelkie standardy gwarancyjne i ochronne obowigzujace w prawie karnym
materialnym znajduja zastosowanie na gruncie czynow penalizowanych na podstawie art.
la ustawy o przestepstwach gospodarczych.

Z uwagi na oparcie tej czesci holenderskiego prawa karnego srodowiska na syste-
mie odestan do przepisow stricte srodowiskowych, podlega ona nieustannym modyfika-
cjom. Na szczeg6lng uwage zastuguja zmiany w katalogu przestgpstw zawartym w art.
la ustawy o przestgpstwach gospodarczych, do ktérych doszto w dniu 1 stycznia 2017 r.
Tego dnia weszta w zycie ustawa z dnia 16 grudnia 2015 r. o ochronie przyrody®, ktora
zastgpita dotychczas obowigzujace: ustawe o lasach z dnia 20 lipca 1961 r.%, ustawe
o faunie i florze z dnia 25 maja 1998 1.’ oraz ustawe¢ o ochronie przyrody z dnia 25 maja

1998 1.9 Jako cele przy$wiecajgce zmianom wskazano m.in. potrzebe decentralizacji

8 S. Taekema, Introducing Dutch law, [w:] S. Tackema, A. de Roo, C. Elion-Valted (red.), Understan-
ding Dutch Law, Haga 2011, s. 20.

8 J.M. Verschuuren, Environmental Law, [w:] E. Hondius, J. Chorus, P. Gerver (red.), Introduction
to Dutch Law, Haga 2006, s. 371.

8 Wet van 16 december 2015 Wet natuurbescherming, Stb. 2016, 34.

 Wet van 20 juli 1961 Boswet, Stb. 1961, n°. 256 ze zm.

%7 Wet van 25 mei 1998 Flora — en fauna wet, Stb. 1998, n°. 402 ze zm.

% Wet van 25 mei 1998 Natuurbeschermingswet, Stb. 1998, n°. 403 ze zm.
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w planowaniu i ustanawianiu obszaréw chronionych oraz koniecznos$¢ reorganizacji
systematyki gatunkow chronionych®. Modyfikacjami objeto rowniez kwestie dotyczace
karnoprawnej ochrony $srodowiska. Z uwagi na powyzsze zmiany ustawa o przestgp-
stwach gospodarczych obecnie zawiera uporzadkowany system odestan do przepisow
ustawy z dnia 16 grudnia 2015 r. o ochronie przyrody, zamiast dotychczasowej fragmen-
tacji norm stuzacych zagwarantowaniu mozliwie najdalej idacej ochrony elementow
przyrodniczych w tym zakresie.
W stanie prawnym obowigzujacym od dnia 1 stycznia 2017 r. przepis art. 1a ustawy

o przestgpstwach gospodarczych zawiera odestania do norm przewidzianych w 22 ho-
lenderskich ustawach srodowiskowych, tzn.:

1) ustawy z dnia 21 lutego 1963 r. o energii jadrowej’,

2) ustawy z dnia 30 maja 1963 r. o rybotdwstwie,

3) ustawy z dnia 27 pazdziernika 1965 1. o robotach ziemnych’,

4) ustawy z dnia 26 listopada 1970 r. o0 zanieczyszczeniu powietrza’,

5) ustawy z dnia 14 grudnia 1983 r. o zapobieganiu zanieczyszczeniu morza przez

statki™,

6) ustawy z dnia 3 lipca 1986 r. 0 ochronie gleb’®

7) ustawy z dnia 27 listopada 1986 r. 0 nawozach”’,

8) ustawy z dnia 29 sierpnia 1991 r. o mieszkalnictwie,

9) ustawy z dnia 18 czerwca 1992 r. o lotnictwie™,

10) ustawy z dnia 15 pazdziernika 1992 r. o zarzadzaniu $rodowiskiem?®’,
11) ustawy z dnia 12 pazdziernika 1995 r. o przewozie substancji niebezpiecznych®',

12) ustawy z dnia 5 marca 1998 r. o ochronie Antarktyki®?,

8 Zob. np. K.J. de Graaf, H. Tolsma, G. The Netherlands, ,,Yearbook of International Environmental
Law” 2017, nr 27, s. 1-3.

" Przepis art. 1a ustawy o przestepstwach gospodarczych dwukrotnie odsyta rowniez do norm praw-
nych o charakterze intertemporalnym zawartych w ustawie z dnia 2 lipca 1992 r. zmieniajacej przepisy pra-
wa o ochronie srodowiska w zakresie planowania w srodowisku i zarzadzania srodowiskiem, aktow prawa
miejscowego w ochronie srodowiska oraz ogoélnych norm administracyjnych (Stb. 1992, n°. 415), oraz
w ustawie z dnia 13 maja 1993 r. zmieniajacej ustawe o zarzadzaniu srodowiskiem (Stb. 1993 n°. 283),
w zakresie aktow prawa miejscowego z dziedziny gospodarowania odpadami.

" Wet van 21 februari 1963 Kernenergiewet, Stb. 1963, n°. 82 ze zm.

2 Wet van 30 mei 1963 Visserijwet, Stb. 1963, n°. 312 ze zm.

73 Wet van 27 oktober 1965 Ontgrondingenwet, Stb. 1965, n°. 509 ze zm.

7 Wet van 26 november 1970 Wet inzake de luchtverontreiniging, Stb. 1970, n°. 580 ze zm.

7> Wet van 14 december 1983 Wet voorkoming verontreiniging door schepen, Stb. 1983, n°. 683 ze zm.

76 Wet van 3 juli 1986 Wet bodembescherming, Stb. 1986, n°. 374 ze zm.

77 Wet van 27 november 1986 Meststoffen wet, Stb. 1986, n°. 598 ze zm.

8 Wet van 29 augustus 1991 Woningwet, Stb. 1991, n°. 439 ze zm.

7 Wet van 18 juni 1992 Wet luchtvaart, Stb. 1992, n°. 368 ze zm.

80 Wet van 15 oktober 1992 Wet milieubeheer, Stb. 1992, n°. 551 ze zm.

81 Wet van 12 oktober 1995 Wet vervoer gevaarlijke Steffen, Stb. 1995, n°. 525 ze zm.

82 Wet van 5 maart 1998 Wet bescherming Antarctica, Stb. 1998, n°. 220 ze zm.

32



Polskie i holenderskie prawo karne Srodowiska — wybrane zagadnienia

13) ustawy z dnia 20 pazdziernika 2006 r. o planowaniu przestrzennym?®:,

14) ustawy z dnia 17 lutego 2007 r. o $rodkach ochrony roslin i produktach bioboj-
czych®,

15) ustawy z dnia 6 listopada 2008 r. 0 ogdlnych przepisach srodowiskowych®,

16) ustawy z dnia 29 stycznia 2009 r. o wodzie®,

17) ustawy z dnia 11 lutego 2010 r. 0 obszarach bezpieczenstwa®’,

18) ustawy z dnia 18 marca 2010 r. o kryzysie i jego przezwycigzaniu®,

19) ustawy z dnia 19 maja 2011 r. o0 zwierzgtach®,

20) ustawy z dnia 24 czerwca 2015 r. o morskiej energii wiatrowej®,

21) ustawy z dnia 30 wrze$nia 2015 r. o wdrozeniu Protokotu z Nagoi®,

22) ustawy z dnia 16 grudnia 2015 r. o ochronie przyrody.

Jak wskazano powyzej, ustawa o przestepstwach gospodarczych nie stanowi jedyne-
go zrodta odpowiedzialnos$ci karnej za czyny godzace w srodowisko. Nie wolno zapomi-
na¢ o typach czyndéw zabronionych zawartych w holenderskim kodeksie karnym, pomimo
tego, ze ani razu nie pojawia si¢ w nim wyraz ,,Srodowisko” (milieu) lub — preferowany
w ostatnim czasie przez ustawodawce holenderskiego — ,,Srodowisko fizyczne” (omgev-
ing). Powyzszy akt prawny nie zawiera osobnego rozdziatu dotyczacego przestgpstw prze-
ciwko srodowisku, jak ma to miejsce w innych panstwach europejskich, np. Polsce, Cze-
chach, Stowac;ji lub Niemczech. Zachowania godzace w srodowisko lub zagrazajgce mu sg
penalizowane na podstawie typéw czynoéw zabronionych przewidzianych w tytule VII po-
$wigconym ochronie ogdlnego bezpieczenstwa osob lub mienia.

Za pierwsza kategori¢ kodeksowych typow czynow zabronionych nalezy uznac te,
ktore obejmuja srodowisko ochronga w sposob posredni. Do przyktadéw powyzszych
nalezy zaliczy¢ nastepujace przepisy holenderskiego kodeksu karnego:

1) art. 157 i art. 158 tego aktu prawnego dotyczace odpowiedzialnosci za spowodowa-
nie zagrozenia pozaru, eksplozji lub powodzi, oraz

2) art. 160 i art. 161 tego aktu prawnego penalizujace niszczenie lub uszkadzanie wa-
16w nadbrzeznych lub innych urzadzen wodnych.

Drugg kategorie, stanowigcg fundament kodeksowego prawa karnego srodowiska
w Holandii, tworza przepisy art. 161quater i art. 161quinquies oraz art. 173a i art. 173b

83 Wet van 20 oktober 2006 Wet ruimtelijke ordening, Stb. 2006, n°. 556 ze zm.

8 Wet van 17 februari 2007 Wet gewasbeschermingsmiddelen en biociden, Stb. 2007, n°. 125 ze zm.
8 Wet van 6 november 2008 Wet algemene bepalingen omgevingsrecht, Stb. 2008, n°. 496 ze zm.

8¢ Wet van 29 januari 2009 Waterwet, Stb. 2009, n°. 107 ze zm.

87 Wet van 11 februari 2010 Wet veiligheidregio’s, Stb. 2010, n°. 145 ze zm.

8 Wet van 11 maart 2010 Crisis — en herstelwet, Stb. 2010, n°. 135-136 ze zm.

8 Wet van 19 mei 2011 Wet dieren, Stb. 2011, n°. 345 ze zm.

% Wet van 24 juni 2015 Wet windenergie op zee, Stb. 2015, n°. 261.

% Wet van 30 september 2015 Wet implementatie Nagoya Protocol, Stb. 2015, n°. 388.
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holenderskiego kodeksu karnego®, ktore zostang szczegdtowo opisane ponizej. Powyz-
sze ustawodawca holenderski uzupetnit regulacjami art. 172 i art. 173 dotyczacymi bez-
pieczenstwa poboru i dostaw wody przeznaczonej do spozycia przez ludzi.
Dotychczasowe nie oznacza jednak, ze glowny cigzar w pocigganiu sprawcoéw do
odpowiedzialno$ci za czyny godzace lub mogace godzi¢ w srodowisko lub poszczegolne
elementy przyrodnicze w Holandii spoczywa na przepisach prawa karnego. Przeciwnie,
pomijajac instrumenty o charakterze cywilnoprawnym, sankcjonowanie przestrzegania ho-
lenderskiego prawa ochrony srodowiska odbywa si¢ dwutorowo®, tzn. na podstawie norm
prawnokarnych oraz administracyjnoprawnych przewidzianych w szczegdlnosci w usta-
wie z dnia 4 czerwca 1992 r. — Ogblne prawo administracyjne®. W przypadku przestepstw
przewidzianych w art. 1a ustawy o przestepstwach gospodarczych, bedacych jednoczesnie
naruszeniami norm prawa administracyjnego, organy $cigania i organy administracji pu-
blicznej niejako uzgadniajg podziat zadan do wykonania. Naruszenia prawa o lzejszym
ciezarze gatunkowym sa przejmowane do rozpoznania na plaszczyznie administracyjno-
prawnej, natomiast w przypadkach wymagajacych zdecydowanej reakcji organow wiadzy
panstwowej sady wymierzajg kary przewidziane w przepisach prawa karnego®.
Wyznaczajac zakres badan komparatystycznych, zdecydowano si¢ na skomento-
wanie kodeksowych przestepstw przeciwko srodowisku. Jednakze w obliczu braku od-
rebnego rozdziatu poswigconego srodowisku w holenderskim kodeksie karnym zostang
przedstawione te typy czyndow zabronionych, ktore odpowiadajg przepisom zawartym
w rozdziale XXII polskiego k.k., a ktore nie w kazdym przypadku zostaty umieszczone
przez ustawodawce holenderskiego w akcie prawnym o randze kodeksu. Wynika
to z faktu, ze w Holandii — podobnie jak ma to miejsce w Polsce — znamiona przestgpstw
moga by¢ zawarte rowniez w innych aktach ustawowych, co oznacza, ze w obu pan-
stwach dopuszcza si¢ istnienie pozakodeksowych typow czyndéw zabronionych. Nalezy
z calg stanowczos$cig podkresli¢, ze zakres niniejszego opracowania wyznaczony powy-
7ej nie wyczerpuje kategorii przestepstw przeciwko srodowisku. Poza spectrum badan
pozostajg m.in. przestepstwa towieckie i rybackie, geologiczne i gornicze oraz zwigzane
Z postepowaniem z substancjami niebezpiecznymi. Liczebnos¢ przestepstw przeciwko
srodowisku spowodowata, ze wybrano pozornie trywialne kryterium obecnos$ci ozna-
czonych typow czyndéw zabronionych w okreslonej ustawie. Nalezy jednak pamigtac, ze

%2 Wprowadzone do holenderskiego kodeksu karnego w 1989 r. jako efekt raportu rzadu holender-
skiego, ktory potwierdzat btyskawicznie postepujaca degradacje srodowiska i wskazywatl m.in. potrzebe
wprowadzenia regulacji zapewniajacych skuteczno$¢ uprzednio obowigzujacych norm, por. szerzej
C. Wailing et al., op. cit., s. 1065.

9% M.G. Faure, K. Svatikova, Criminal or Administrative Law to Protect the Environment? Evidence
from Western Europe, ,,Journal of Environmental Law” 2012, nr 24, s. 255.

% Wet van 4 juni 1992 Algemene wet bestuursrecht, Stb. 1992, n°. 315 ze zm.

% M.G. Faure, K. Svatikova, op. cit., s. 273-274.
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ustawodawca, decydujac si¢ na umieszczenie pewnych norm w akcie o charakterze ko-
deksowym, dokonuje tego nie tylko z pobudek praktycznych, lecz przede wszystkim ze
wzgledu na wartosci aksjologiczne stojace za ratio legis danego unormowania. Majac na
wzgledzie dziewigtnastowieczng geneze holenderskiego kodeksu karnego skutkujaca
brakiem w nim rozdzialu poswieconego wylacznie przestgpstwom przeciwko srodowi-
sku 1 konsekwentnym jego niewyodrgbnianiem, niniejsze opracowanie ma na celu ze-
branie i przedstawienie czynow zabronionych ,,rozrzuconych” w holenderskim porzad-
ku prawnym, ktore zakresowo odpowiadaja przestgpstwom uregulowanym w rozdziale
XXII k.k. (art. 181-188 k.k.).

4. Propozycja typologii przestepstw przeciwko sSrodowisku

Tradycyjnie ujete prawo karne konstytuowane jest przede wszystkim przez usta-
wy o charakterze kodeksowym zawierajace — wyrdznione przez ustawodawceg w opar-
ciu o kryterium istotno$ci dla ochrony podstaw porzadku prawnego — typy czyndéw
zabronionych. Tymczasem, jak wskazuja polskie i holenderskie doswiadczenia, prze-
stepstwa przeciwko $rodowisku bardzo czesto sg ,,rozsiane” w innych aktach praw-
nych. W Polsce powyzsze przybiera form¢ przepisow karnych wceielonych do poszcze-
golnych ustaw $rodowiskowych®, natomiast w Holandii ustawa o przestepstwach
gospodarczych odsyta w tym zakresie do poszczegolnych norm materialnoprawnych
z zakresu ochrony srodowiska.

W tradycyjnym ujeciu przestgpstwa przeciwko srodowisku stanowity wytacznie
nast¢pstwa naruszen norm prawa administracyjnego, tj. niedostosowywanie si¢ do wa-
runkow decyzji administracyjnych albo korzystanie ze srodowiska bez wymaganych
decyzji”’. To podejscie spotkato si¢ z krytyka, poniewaz de facto sankcjonowato bezkar-
no$¢ szerokiej gamy zachowan mogacych negatywnie oddziatywaé na Srodowisko.
Wigkszo$¢ przestepstw przeciwko srodowisku byta bowiem sformutowana w oparciu
0 naruszenie oznaczonych przepiséw prawa administracyjnego, nie za§ cho¢by w ksztat-
cie ,,kto zanieczyszcza wody gruntowe, podlega karze”.

Lata 80. ubieglego stulecia przyniosty zmiany w dotychczasowym podejsciu, po-

niewaz zardwno na szczeblu krajowym, jak i miedzynarodowym wzrosto zainteresowa-

% Por. np. art. 52-54 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1995 r. — Prawo fowieckie (Dz.U. z 2020 ., poz. 67
z pdzn. zm.), art. 28 ust. 4 ustawy z dnia 7 czerwca 2001 r. 0 zbiorowym zaopatrzeniu w wode i zbiorowym od-
prowadzaniu $ciekoéw (Dz.U. 22019 r., poz. 1437 z pdzn. zm.), art. 473—475 ustawy z dnia 20 lipca 2017 r. — Pra-
wo wodne (Dz.U. z 2020 1., poz. 310 z p6zn. zm.).

7 Por. np. M. Faure, M. Visser, How to Punish Environmental Pollution? Some Reflections on Various
Models of Criminalization of Environmental Harm, ,,European Journal of Crime, Criminal Law and Crimi-
nal Justice” 1995, nr 4, s. 316.
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nie ideg objecia karalnoscia zachowan rzeczywiscie godzacych w $rodowisko”. Wraz
z rozwojem prawa karnego srodowiska wyksztalcily si¢ cztery podstawowe modele od-
powiedzialnosci za przestepstwa przeciwko srodowisku wyodrebnione ze wzglgdu na
sposob ataku na dobro prawne®. W tym konteks$cie wyrdzniono typy czynow okreslaja-
ce naruszenie dobra prawnego oraz typy okreslajace sprowadzenie niebezpieczenstwa
dla tego dobra. W ramach tej pierwszej grupy wyrdzniono przestgpstwa naruszenia $ro-
dowiska oraz — ze wzgledu na daleko idace negatywne oddziatywanie na rownowage
przyrodnicza — przestepstwa powaznych zanieczyszczen dla srodowiska. Z kolei w ra-
mach grupy typéw okreslajacych sprowadzenie niebezpieczenstwa wyodrebnia si¢ typy
konkretnego narazenia na niebezpieczenstwo (zagrozenia) oraz typy abstrakcyjnego na-
razenia na niebezpieczenstwo (zagrozenia). Te pierwsze maja charakter skutkowy (ma-
terialny), gdyz prowadza do powstania szczegolnego uktadu sytuacyjnego, z ktorego
wynika wysokie prawdopodobienstwo wystgpienia uszczerbku dla dobra prawnego, lecz
ktory to uktad ,,jednoczes$nie weale nie musi, a jedynie moze doprowadzi¢ do naruszenia
tego dobra™®. Te drugie maja charakter bezskutkowy (formalny), poniewaz penalizacji
poddaje si¢ wylacznie zachowanie opisane w typie czynu zabronionego. Holenderskie
przestepstwa przeciwko srodowisku zostang przedstawione w oparciu o najbardziej roz-
powszechniony podzial, ktory zostat sprecyzowany w wersji anglojezycznej przez pi-

$miennictwo belgijsko-holenderskie'™

, anastgpnie zmodyfikowany przez jednego z jego
autorow'®, W sktad powyzszego podziatu wchodza nastepujace modele:

a) przestepstwa abstrakcyjnego zagrozenia dla srodowiska,

b) przestepstwa konkretnego zagrozenia dla srodowiska,

C) przestepstwa naruszenia $srodowiska,

d) przestepstwa powaznych zanieczyszczen srodowiska.

Celem niniejszego opracowania nie jest dokonywanie ocen efektywnosci stosowa-
nia poszczegodlnych modeli prawa karnego $§rodowiska. Powyzsze zagadnienie niewat-

pliwie wymaga szczegotowej i odrebnej analizy.

% M. Faure, G. Heine, General Notions, [w:] M. Faure, G. Heine (red.), Environmental Criminal Law
in the European Union. Documentation of the main provisions with introduction, Fryburg Bryzgowijski
2000, s. 4.

% Teoretyczne aspekty modeli prawa karnego $rodowiska zostaly po raz pierwszy szeroko omdéwione
w literaturze niemieckiej: H.J. Albrecht, G. Heine, V. Meinberg, op. cit., s. 943-988. Nalezy réwniez zwro-
ci¢ uwage na dorobek polskiego pisSmiennictwa w tym zakresie, w ramach ktdrego rozwijano typologie¢
przestepstw przeciwko srodowisku, por. W. Radecki, Problematyka typizacji przestgpstw zanieczyszczenia
wody, powietrza i ziemi, ,,Panstwo i Prawo” 1979, z. 7, s. 94-105.

100 Zob. np. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 sierpnia 2012 r., IV KK 42/12.

101 M. Faure, M. Visser, op. cit., S. 316-368.

102 S F. Mandiberg, M.G. Faure, 4 Graduated Punishment Approach to Environmental Crimes: Beyond
Vindication of Administrative Authority in the United States and Europe, ,,Columbia Journal of Environ-
mental Law” 2009, nr 34, s. 447-511.
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5. Holenderskie przest¢pstwa abstrakcyjnego zagrozenia dla
Srodowiska

Pierwszym z modeli, w ramach ktorego zostanie dokonana klasyfikacja holender-
skiego prawa karnego srodowiska, polega na penalizowaniu abstrakcyjnego zagrozenia
dla $rodowiska. Innymi stowy, w tym modelu prawo karne stosuje si¢ niezaleznie od
zaistnienia konkretnego zagrozenia lub naruszenia dobr, jakimi sg srodowisko lub jego
poszczegdlne elementy. Skoro celem poszczegdlnych norm administracyjnoprawnych
jest ochrona tych wartoS$ci, to przepisy penalizujace ataki na nie umotywowane sg prze-
ciwdziataniem negatywnym skutkom w §rodowisku, cho¢ nie zawsze wynika to z ich
literalnego brzmienia'®. W tym miejscu nalezy podkresli¢, ze wszystkie przestepstwa
przeciwko $rodowisku stypizowane w ustawie o przestepstwach gospodarczych maja
charakter abstrakcyjny i z cala pewnoscia nalezy kwalifikowac¢ je jako przyktady pierw-
szego z modeli. Wynika to z faktu, iz normy prawnokarne automatycznie aktualizujg si¢
wraz z naruszeniem co najmniej jednego przepisow administracyjnoprawnych, do kto-
rych odsyta art. 1a ustawy o przestepstwach gospodarczych.

Zgodnie z art. 10.1 ust. 1 ustawy o zarzadzaniu srodowiskiem, kazdy, kto dyspo-
nuje odpadami i kto wie lub powinien byt wiedziec¢, ze jego dziatalnos¢ jest szkodliwa
dla srodowiska Iub moze powodowac szkody w srodowisku, jest obowiazany do podje-
cia wszelkich dziatan, jakich mozna byto od niego oczekiwaé w celu ich powstrzyma-
nia, a w miar¢ mozliwosci do ich unikniecia’®. Ponadto stosownie do art. 10.60 ust. 1
ustawy o zarzadzaniu §rodowiskiem zabrania si¢ przemieszczania, odzysku lub uniesz-
kodliwiania odpaddow, do ktorych stosuje si¢ rozporzadzenie (WE) nr 1013/2006 Parla-
mentu Europejskiego i Rady z dnia 14 czerwca 2006 r. w sprawie przemieszczania od-
padoéw'® (dalej cyt.: rozporzadzenie 1013/2006), w obrebie lub poza terytorium
Holandii, ktore w opinii ministra bylyby sprzeczne z warto§ciami ochrony srodowiska.
Przepis art. 10.60 ust. 2 ustawy o zarzadzaniu srodowiskiem odsyta do art. 2 pkt 35
wskazanego powyzej rozporzadzenia unijnego w zakresie definicji ,,nielegalnego prze-

mieszczania” odpaddw?®,

103 M. Faure, M. Visser, op. cit., S. 320.

104 Przytoczona w niniejszym opracowaniu tre$¢ przepisow prawa holenderskiego w ttumaczeniu wia-
snym autora.

105 Dz. Urz. UE L 190 z 12.07.2006 1., s. 1 z p6zn. zm.

106 Nielegalne przemieszczanie” odpadéw w rozumieniu rozporzadzenia (WE) 1013/2006 oznacza ich
przemieszczanie dokonane m.in. bez zgloszenia tej czynnosci wszystkim zainteresowanym organom wia-
Sciwym (stosownie do przepisdw rozporzadzenia) lub bez zgody organéw wilasciwych (stosownie do prze-
piséw rozporzadzenia), lub w przypadku, gdy zgoda zainteresowanych organow zostata uzyskana w wyniku
falszerstwa, wprowadzenia w btad albo oszustwa, lub w sposob, ktéry nie jest zgodny z okreslonym w do-
kumencie zgloszeniowym lub w dokumentach przesytania, lub w sposob, ktory prowadzi do odzysku lub
unieszkodliwiania niezgodnego z przepisami wspolnotowymi (unijnymi) lub miedzynarodowymi.
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Przepis art. 10.1 ust. 1 ustawy o zarzadzaniu $rodowiskiem stanowi sui generis
klauzule generalng dotyczaca postgpowania z odpadami, ktorej dyspozycja jest zblizona
do art. 183 § 1 k.k. Oba przepisy dotyczg szeroko rozumianego postgpowania z odpada-
mi, ktore moze zagrozi¢ (w przypadku Polski i Holandii) lub zagraza (tylko w Holandii)
srodowisku. Tym niemniej dalsza analiza przepisow holenderskich wskazuje, ze zakre-
slony przez nie przedmiot karalno$ci obejmuje niepodjecie dzialan zmierzajacych do
powstrzymania lub uniknigcia szkéd w $rodowisku, nie za§ sam stan zagrozenia lub
powstatg szkodg.

Na gruncie prawa polskiego, do czasu wejscia w zycie przepisoOw ustawy z dnia
19 lipca 2019 r. 0 zmianie ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach'”’, tzn.
do 5 wrze$nia 2019 r., przepis art. 183 § 1 k.k. brzmial nastepujaco: ,,kto wbrew prze-
pisom sktaduje, usuwa, przetwarza, dokonuje odzysku, unieszkodliwia albo transportu-
je odpady lub substancje w takich warunkach lub w taki sposob, ze moze to zagrozic¢
zyciu lub zdrowiu cztowieka lub spowodowac istotne obnizenie jakosci wody, powie-
trza lub powierzchni ziemi lub zniszczenie w §wiecie roslinnym lub zwierzecym
w znacznych rozmiarach, podlega karze pozbawienia wolnos$ci od 3 miesigcy do lat 5.
Czynnos¢ sprawcza polegata na bezprawnym obchodzeniu si¢ z odpadami lub substan-
cjami. Akcesoryjny charakter prawa karnego w stosunku do norm administracyjno-
prawnych nie budzit watpliwosci ze wzgledu na obecno$¢ znamion ,,wbrew przepisom”
i ,,wbrew obowiazkowi”. Postuzenie si¢ przez ustawodawce sformutowaniem ,,moze
to zagrozic¢ [...] lub spowodowac” wskazywato, ze niebezpieczenstwo dla dobr praw-
nych nie stanowito znamienia przestgpstwa. Niemniej jednak cel w postaci wysokiego
poziomu ochrony §rodowiska wymaga, aby kazda ilo$¢ lub posta¢ odpadow lub sub-
stancji podlegata ocenie prawnokarnej. Przepis art. 183 § 1 k.k. nie wpisywat si¢ wprost
w podziatl na formalne i materialne typy czynow zabronionych!®. Z punktu widzenia
tego przepisu nie bylo istotne, czy zachowanie bedace przedmiotem oceny spowodo-
walo rzeczywiste zagrozenie dla srodowiska, gdyz jakakolwiek w nim zmiana spowo-
dowana bezprawnym zachowaniem mogla stanowi¢ takie zagrozenie!®. Ewentualne

skutki przestgpne zachowan karalnych na podstawie art. 183 § 1 k.k. powinny by¢ pe-

107Dz, U. 22019 r., poz. 1579 z p6zn. zm.; jest to ustawa dokonujaca szeregu zmian w przepisach doty-
czacych utrzymania czystosci 1 porzadku w gminach, w tym warunkoéw wykonywania dziatalnos$ci polega-
jacej na odbieraniu odpadéw komunalnych od wtascicieli nieruchomosci oraz zagospodarowaniu takich
odpadow, szerzej na temat niektérych aspektdw wcezesniejszych zmian przepisow w tym zakresie zob.
A. Barczak, A. Ogonowska, Dynamika prawa ochrony srodowiska a jego wykladnia — uwagi na tle przepi-
sow u.c.p.g., ,,Studia Prawnicze KUL” 2018, nr 2, s. 7-22. W kontekscie ogélnych trendow legislacyjnych
w prawie ochrony srodowiska zob. np. J. Ciechanowicz-McLean, Prawo ochrony srodowiska jako komplek-
sowa dziedzina prawa — ustawa organiczna?, [w:] P. Korzeniowski (red.), Zagadnienia systemowe prawa
ochrony srodowiska, 1.6dz 2015, s. 55-60.

18 R. Debski, op. cit., s. 2-6.

109 por. S.F. Mandiberg, M.G. Faure, op. cit., s. 461.
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nalizowane na gruncie art. 185 k.k. Funkcjonujace w art. 183 § 1 k.k. znamig ,,znisz-
czen w znacznych rozmiarach” stanowito wyznacznik powaznego ryzyka, z ktorym
wigzg sie operacje dokonywane na odpadach®,

Od 6 wrzesnia 2019 r. przepis art. 183 § 1 k.k. funkcjonuje w nastepujacym brzmie-
niu: ,.kto wbrew przepisom sktaduje, usuwa, przetwarza, zbiera, dokonuje odzysku,
unieszkodliwia albo transportuje odpady lub substancje w takich warunkach lub w taki
sposob, ze moze to zagrozi¢ zyciu lub zdrowiu cztowieka lub spowodowaé obnizenie
jakos$ci wody, powietrza lub powierzchni ziemi lub zniszczenie w §wiecie roslinnym lub
zwierzecym, podlega karze pozbawienia wolnosci od 3 miesiecy do lat 5. Naturalng
konsekwencjg opisanych powyzej zmian w obrgbie art. 183 § 1 k.k. (typu umys$lnego
przestepstwa) jest modyfikacja znamion przedmiotowych art. 183 § 6 k.k. (typ nieumysl-
nego przestepstwa). Jak podkre§lono w uzasadnieniu projektu przywotanej powyzej

ustawy nowelizujacej*tt

,zmiana art. 183 § 1 k.k. ,,polega na rozszerzeniu katalogu czyn-
nosci (rowniez o zbieranie), ktore podlegaja sankcji za nieprzestrzeganie przepisoOw do-
tyczacych postgpowania z odpadami”. Rzeczywiscie, jedng ze zmian wprowadzonych
6 wrzesnia 2019 . jest dodanie ,,zbierania” do katalogu czynno$ci zwigzanych z gospo-
darowaniem odpadami poddawanych ocenie prawnokarnej. Definicje ,,zbierania odpa-
doéw” zawarto w art. 3 ust. 1 pkt 34 ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach (dalej
cyt.: ustawa o odpadach)!?, stosownie do ktorego jest to gromadzenie odpadéw przed
ich transportem do miejsc przetwarzania, w tym wstgpne sortowanie nieprowadzace do
zasadniczej zmiany charakteru i sktadu odpadéw i niepowodujace zmiany klasyfikacji
odpadow, oraz tymczasowe magazynowanie odpadow przez prowadzacego zbieranie
odpadow. Uwzglednienie ,,zbierania odpadow” w tresci art. 183 § 1 k.k. wpisuje si¢
w obserwowang od czasu wejscia w zycie przepisow ustawy z dnia 20 lipca 2018 r.
0 zmianie ustawy o odpadach oraz niektorych innych ustaw'*® tendencj¢ do wprowadza-
nia regulacji prawnych nakierowanych na przeciwdziatanie zbieraniu (magazynowaniu)
odpadéw w miejscach do tego nieprzeznaczonych oraz zapobieganie pozarom miejsc
magazynowania odpadéw, czyli zagadnien odnoszacych si¢ do etapow postepowania
z odpadami poprzedzajacych ostateczne procesy ich odzysku lub ostateczne procesy ich
unieszkodliwiania (por. m.in. art. 27 ust. 3b ustawy o odpadach).

Druga zmiang, niewskazang w uzasadnieniu projektu ustawy z dnia 19 lipca 2019 1.
0 zmianie ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach, dokonang w obrebie

art. 183 § 1 k.k. jest rozszerzenie zakresu znamion: ,,obnizenia jako$ci” (poprzez usunig-

110 W. Radecki, Przestepstwa przeciwko srodowisku..., s. 467.

M Uzasadnienie projektu ustawy o zmianie ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach oraz
niektérych innych ustaw, druk nr 3495, Sejm VIII kadencji, s. 16.

112 Dz. U. 22020 r., poz. 797 z pbzn. zm.

8 Dz. U. 22018 1., poz. 1592 z p6zn. zm.
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cie poprzedzajacego go przymiotnika ,.istotne”) i ,,zniszczenia” (poprzez wykreslenie
uzupetniajacego go fragmentu ,,w znacznych rozmiarach”). O wprowadzenie tej mody-
fikacji wnioskowali Glowny Inspektor Ochrony Srodowiska, Mazowiecki Wojewodzki
Inspektor Ochrony Srodowiska w Warszawie oraz Slaski Wojewodzki Inspektor Ochro-
ny Srodowiska w Katowicach™. Zdaniem Mazowieckiego Wojewodzkiego Inspektora
Ochrony Srodowiska w Warszawie, ,,[i]ch niezdefiniowany (brak jasnych przestanek
kiedy dane dziatanie istotnie obniza jako$¢ wody, powietrza lub powierzchni gleby oraz
kiedy nalezy uzna¢ ze dane zanieczyszczenie jest w znacznych rozmiarach) i ocenny
charakter w praktyce utrudnia skuteczne stosowanie niniejszego przepisu [tzn. art. 183
§ 1 k.k. — przyp. T.G.]. [...] koniecznym jest dokonanie nowelizacji przedmiotowego
przepisu i usuniecie ww. sformulowan, co znaczaco powinno wptynaé na skutecznosé¢
dziatan organow $cigania i jednoczesnie utatwiloby stosowanie przedmiotowego przepi-
su [...] [pisownia oryginalna — przyp. T.G.]"*°. Funkcjonujace od 6 wrzesnia 2019 r.
brzmienie art. 183 § 1 k.k. powoduje, ze o ile w przypadku postepowania z odpadami lub
substancjami ustawodawca polski wymaga powstania ryzyka spowodowania obnizenia
(jakiegokolwiek) jakosci wody, powietrza lub powierzchni ziemi lub zniszczenia (jakie-
gokolwiek) w $wiecie ro§linnym lub zwierzgcym, o tyle w odniesieniu do zanieczysz-
czen substancjg lub promieniowaniem jonizujacym (art. 182 § 1 k.k.) oraz postepowania
z materiatem jadrowym albo innym zZroédlem promieniowania jonizujacego (art. 184
§ 1 k.k.) polskie przepisy nadal postuguja si¢ — obecnymi w art. 183 § 1 k.k. do 5 wrze-
$nia 2019 r. — przestankami istotnego obnizenia jako$ci poszczegdlnych elementdéw
przyrodniczych lub zniszczenia w $wiecie roslinnym lub zwierzecym w znacznych roz-
miarach. Oznacza to, ze w stosunku do postgpowania z odpadami oraz niektorych czyn-
nosci z substancjami od 6 wrze$nia 2019 r. polski ustawodawca przewiduje bardziej ry-
gorystyczne $rodki ochronne niz w przypadku pozostatych form emisji do srodowiska.
Powracajac do prawa holenderskiego, przepis art. 1a ust. 1 ustawy o przestgpstwach
gospodarczych poprzez odestanie do art. 10.60 ust. 1-2 ustawy o zarzadzaniu §rodowi-
skiem stanowi, ze zachowania odpowiadajace ,,nielegalnemu przemieszczaniu” w rozu-
mieniu rozporzadzenia 1013/2006 stanowig przestgpstwa. Pierwszy typ czynu zabronio-
nego stypizowano w art. 10.60 ust. 2 ustawy o zarzadzaniu Srodowiskiem, ktory
odwotuje si¢ do naruszen unormowan obowigzujacych na szczeblu unijnym. Z drugim
przestepstwem mamy do czynienia w art. 10.60 ust. 1 ustawy o zarzadzaniu $rodowi-
skiem przewidujacym kompetencje holenderskiego ministra infrastruktury i srodowiska

do podejmowania wigzacych w tym zakresie decyzji w sprawie poszczegolnych zacho-

114 Zestawienie uwag do projektu ustawy o zmianie ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gmi-
nach oraz niektdrych innych ustaw, druk nr 3495, Sejm VIII kadenc;ji, s. 202—-204.
15 Ihidem, s. 203.
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wan — nie tylko zawierajacych element transgraniczny, lecz rowniez majacych miejsce
wylacznie na terytorium Holandii. Przestepstwa przewidziane w zwiazku z naruszeniem
art. 10.1 ust. 1 1 art. 10.60 ust. 1-2 ustawy o zarzadzaniu §rodowiskiem majg charakter
powszechny i sg zagrozone karg pozbawienia wolno$ci do lat 6 lub grzywna piatej kate-
gorii (w wysokosci 82 000 EUR)™ (art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy o przestepstwach gospo-
darczych).

Ksztatt przepisow art. 10.60 ust. 1-2 ustawy o zarzadzaniu srodowiskiem w zesta-
wieniu z art. 1a ust. 1 ustawy o przestepstwach gospodarczych odpowiada kategorii prze-
stepstw stypizowanych w art. 183 § 2,415 k.k., tj. czynéw zabronionych odnoszacych si¢
do miedzynarodowego przemieszczania odpadow i substancji. W odniesieniu do przepi-
sow art. 183 § 41 5 k.k. penalizujacych odpowiednio przywozenie odpadow z zagranicy
lub wywozenie odpaddéw za granice ,,wbrew przepisom’ oraz przywozenie z zagranicy lub
wywozenie za granice odpadow niebezpiecznych ,,bez wymaganego zgtoszenia lub ze-
zwolenia”, ustawodawca polski wyszedt z zatozenia, ze kazde transgraniczne przemiesz-
czanie odpadow dokonywane bezprawnie stwarza pewien stan zagrozenia ,,bez wzgledu
na to, czy takie zagrozenie faktycznie powstato, czy tez nie”!'. Zastosowanie znamion
,»wbrew przepisom” oraz ,,bez wymaganego zgloszenia lub zezwolenia, albo wbrew jego
warunkom” potwierdza akcesoryjno$¢ norm prawnokarnych wobec odpowiednich przepi-
sOw prawa administracyjnego, przede wszystkim zawartych w ustawie z dnia 29 czerwca

2007 r. o migdzynarodowym przemieszczaniu odpadow'®

okreslajacej postgpowanie i or-
gany wlasciwe do wykonywania zadan z zakresu migdzynarodowego przemieszczania
odpadéw wynikajacych z rozporzadzenia 1013/2006.

Nieco inaczej sytuacja wyglada w przypadku art. 183 § 2 k.k. penalizujgcego
dokonywany ,,wbrew przepisom” przywoz z zagranicy ,,substancji zagrazajacych $ro-
dowisku”. Dla zaistnienia odpowiedzialnosci karnej w tym aspekcie niezbgdne jest
stwierdzenie, ze — poza bezprawnym charakterem czynnosci przywozu (ale juz nie
wywozu) — konkretne zachowanie spowodowato rzeczywiste zagrozenie dla srodowi-
ska poprzez sprowadzenie do Polski substancji ,,zagrazajacych” temu $srodowisku.
Przepis art. 183 § 2 k.k. jest zatem przykladem modelu konkretnego zagrozenia dla
srodowiska (por. punkt 6 ponizej).

Drugg kategori¢ holenderskich przestepstw abstrakcyjnego zagrozenia dla srodo-
wiska stanowig typy czynow zabronionych zblizone tresciowo do regulacji zawartych
w art. 187 1 art. 188 k.k. dotyczacych obszaréw ochrony przyrody. Zgodnie z art. 187

116 Grzywny w holenderskim prawie karnym sg wyrazane wylacznie kwotowo (por. art. 33 k.k.). Kate-
gorie grzywien definiowane sa poprzez ich wysokos¢ ustalong w art. 23 ust. 4 holenderskiego kodeksu
karnego. Kwoty grzywien podlegaja regularnej waloryzacji.

7 W. Radecki, Przestepstwa przeciwko srodowisku..., s. 487.

8 Dz. U.z2019r., poz. 1162 z pézn. zm.
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§ 1 k.k. kto niszczy, powaznie uszkadza lub istotnie zmniejsza warto$¢ przyrodnicza
prawnie chronionego terenu lub obiektu, powodujac istotng szkode, podlega grzywnie,
karze ograniczenia wolnos$ci albo pozbawienia wolnosci do lat 2. Przepis art. 187 § 2 k.k.
wprowadza typ nieumyslny opisanego powyzej typu czynu zabronionego. Z kolei sto-
sownie do art. 188 k.k. kto, na terenie objetym ochrong ze wzgledow przyrodniczych lub
krajobrazowych albo w otulinie takiego terenu, wbrew przepisom, wznosi nowy lub po-
wigksza istniejacy obiekt budowlany albo prowadzi dziatalnos¢ gospodarcza zagrazaja-
ca srodowisku, podlega grzywnie, karze ograniczenia wolnosci albo pozbawienia wol-
nosci do lat 2.

Do konca 2016 r. przepis art. la ust. 2 ustawy o przestgpstwach gospodarczych
odsytat m.in. do art. 16 ust. 1 ustawy o ochronie przyrody z dnia 25 maja 1998 r., zgod-
nie z ktérym zabronione bylo dokonywanie, zlecanie lub tolerowanie dziatan sprzecz-
nych z zasadami ustanowionymi w pozwoleniach lub podejmowanych bez zgody wladz
prowincji, ktére mogty by¢ szkodliwe dla roslin, zwierzat lub naturalnych procesow za-
chodzacych na obszarach ustanowionych w celu ochrony przyrody lub posiadajacych
warto$ci naukowe. Z uwagi na wejscie w zycie ustawy z dnia 16 grudnia 2015 r. o ochro-
nie przyrody (dalej cyt.: nowa ustawa o ochronie przyrody), powyzszy przepis zostat
uchylony. W stanie prawnym obowiazujacym od 1 stycznia 2017 r. art. 1a ust. 2 ustawy
o przestepstwach gospodarczych zawiera odestanie do art. 2.7 ust. 2 nowej ustawy
o ochronie przyrody, stosownie do ktorego zabrania si¢ realizacji przedsiewziec¢ lub do-
konywania innych czynnos$ci bez zgody wiladz prowincji, ktore z perspektywy celow
ustanowienia obszaru Natura 2000 moga mie¢ negatywny wptyw na zachowanie wlasci-
wego stanu siedlisk przyrodniczych lub wlasciwego stanu ochrony gatunkow, lub moga
znaczaco negatywnie oddziatywaé na dobrostan gatunkow, dla ochrony ktérych ustano-
wiono dany obszar Natura 2000. Tak skonstruowania ochrona dotyczy kazdego podmio-
tu 1 w zakresie przedmiotowym obejmuje zarowno art. 187 k.k. (zmniejszanie warto$ci
przyrodniczej), jak i art. 188 k.k. (prowadzenie dziatalno$ci zagrazajgcej srodowisku).
Naruszenie art. 2.7 ust. 2 nowej ustawy o ochronie przyrody jest zagrozone kara pozba-
wienia wolnosci do lat 4 lub grzywna piatej kategorii (w wysokosci 82 000 EUR) (art. 6
ust. 1 pkt 3 ustawy o przestepstwach gospodarczych).

Zauwazalne w stosunku do uprzednio obowiazujacych regulacji zawezenie przed-
miotu ochrony do obszaréw Natura 2000 stanowi rezultat jednego z zatozen przyswie-
cajacych holenderskiemu ustawodawcy, zgodnie z ktérym ochrona przyrody w Holandii
powinna si¢ odbywac, co do zasady, za posrednictwem obszaréw Natura 2000, nie zas
dotychczas ustanawianych na szczeblu krajowym form ochrony przyrody w postaci ,,po-
mnikow przyrody” rozumianych jako fragmenty powierzchni ziemi lub wod albo po-

wierzchni ziemi tacznie z wodami, ktore sg szczegdlnie cenne przyrodniczo (por. art. 1
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ustawy o ochronie przyrody z dnia 25 maja 1998 r.). Od 1 stycznia 2017 1. ochrona przy-
rody w Holandii zasadniczo odbywa si¢ wylacznie ,,za posrednictwem” obszaréw Natu-
ra 2000, cho¢ poszczegolne prowincje zachowaty mozliwo$¢ ustanawiania obszarow
ochrony przyrody na szczeblu regionalnym, ktore pozostang poza siecig Natura 2000
(art. 1.13 nowej ustawy o ochronie przyrody).

Przepis art. 2.7 ust. 2 nowej ustawy o ochronie przyrody, w razie penalizacji jego
naruszenia poprzez unormowania ustawy o przestepstwach gospodarczych, nalezy uzna¢
za kolejny przyktad przestgpstwa abstrakcyjnego zagrozenia dla srodowiska. Wynika
to z siggniecia przez ustawodawce holenderskiego do znamienia ,,braku zgody wtadz
prowincji” odwotujacego si¢ do akcesoryjnosci norm prawnokarnych w stosunku do
prawa administracyjnego. Warto odnotowac obecno$¢ znamion dotyczacych mozliwosci
wywolania negatywnego oddziatywania na obszar Natura 2000 lub poszczegdlne sktad-
niki wchodzace w jego sktad, jednakze z uwagi na aktualizowanie si¢ normy prawnokar-
nej juz w chwili podejmowania czynnosci ,,bez zgody wladz prowincji”, bez wzgledu na
zaistnienie negatywnych skutkow, nadal mamy do czynienia z przestgpstwem abstrak-
cyjnego zagrozenia dla srodowiska. Stanowi to zauwazalng réznic¢ w stosunku do prze-
pisu art. 187 k.k., ktorego zastosowanie uzaleznione jest od wystapienia skutku w posta-
ci szkod w srodowisku (niszczenia, powaznego uszkodzenia lub istotnego zmniejszenia
wartosci przyrodniczej prawnie chronionego obiektu, co powoduje ,,istotng szkodg™).
Rozwiazania holenderskie sa natomiast zblizone do art. 188 k.k. wymagajacego wylacz-
nie potencjalnie niekorzystnego wptywu na srodowisko powstajacego obiektu budowla-

nego lub prowadzonej dziatalnosci.

6. Holenderskie przestepstwa konkretnego zagrozenia dla
srodowiska

Drugi z modeli prawa karnego $rodowiska zaktada, ze do spethienia przestanek od-
powiedzialno$ci nie jest wystarczajace zachowanie pozostajace w sprzecznosci z normami
administracyjnoprawnymi. Przeciwnie, dodatkowo wymaga si¢ stwierdzenia, ze oznaczo-
ny czyn spowodowal wystgpienie stanu niebezpieczenstwa dla srodowiska®. Normy
prawnokarne aktualizuja si¢ bowiem dopiero w sytuacji, gdy faktycznie doszto do emisji
pewnych substancji lub energii do srodowiska, ktore moga negatywnie na nie wptynaé'®.

Stosownie do art. 173a pkt 1 holenderskiego kodeksu karnego, kto umyslnie i bez-
prawnie zanieczyszcza powierzchni¢ ziemi, powietrze lub wode za pomoca substancji,
podlega karze pozbawienia wolnosci do lat 12 lub grzywny piatej kategorii (w wysoko-

119 S F. Mandiberg, M.G. Faure, op. cit., s. 460.
120 M. Faure, M. Visser, op. cit., s. 328.
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$ci 82 000 EUR), jezeli zagraza to zyciu lub zdrowiu cztowieka. Przepis art. 173b pkt 1
holenderskiego kodeksu karnego ustanawia analogiczny typ czynu zabronionego dla za-
chowan nieumyslnych podlegajacych karze pozbawienia wolno$ci do roku lub grzywny
czwartej kategorii (w wysokosci 20 500 EUR), o ile zagrazaja one zyciu lub zdrowiu
cztowieka. Powyzsze przepisy zostaly dodane do holenderskiego kodeksu karnego
w 1989 r. w celu uzupehienia regulacji przewidzianych w art. 172 i art. 173 penalizuja-
cych zanieczyszczanie za pomocg substancji zrodet wody pitnej oraz wprowadzania ich
w zaktadach zaopatrujacych ludnos¢ w wodg.

Komentowane unormowania mozna cz¢$ciowo uzna¢ za odpowiedniki art. 182 k.k.
ze wzgledu na penalizowanie zanieczyszczania poszczegolnych elementow przyrodni-
czych. Brzmienie polskich rozwigzan moze wskazywa¢ na ich wigksze znaczenie
w praktyce, poniewaz dotyczg one — w przeciwienstwie do holenderskich odpowiedni-
kéw — kazdego zanieczyszczenia, nie za$ wytgcznie bezprawnych emisji mogacych by¢
szkodliwymi dla $rodowiska lub wybranych elementéw przyrodniczych. Nie sposob
roéwniez nie zauwazy¢, ze przestepstwa przewidziane w art. 173a pkt 1 i art. 173b pkt 1
holenderskiego kodeksu karnego majg silnie antropocentryczne zabarwienie, poniewaz
karalno$¢ na ich podstawie jest uzalezniona od spowodowania zagrozenia dla zycia lub
zdrowia cztowieka. Z kolei art. 182 k.k. ktadzie zdecydowanie wigkszy nacisk na warto-
$ci ekologiczne poprzez zdefiniowanie zagrozenia dla srodowiska jako jedng z podstaw
karalnosci — obok zagrozenia dla zdrowia lub zycia ludzi. Konieczne jest takze podkre-
Slenie, ze na gruncie art. 173a pkt 1 i art. 173b pkt 1 holenderskiego kodeksu karnego
penalizowane jest wylacznie zanieczyszczenie dokonane za pomocg substancji, nie zas
przy udziale energii, np. ciepta lub hatasu.

Przynalezno$¢ wskazanych powyzej typdw czyndéw zabronionych do komentowa-
nego modelu nie budzi wigkszych watpliwosci. Ustawodawca holenderski wyraznie bo-
wiem zaznaczyl, ze warunkiem koniecznym odpowiedzialno$ci karnej jest bezprawnos$¢
dokonywanych zanieczyszczen. Oznacza to, ze postgpowanie zgodne np. z warunkami
decyzji administracyjnej okreslajacej sposob korzystania ze srodowiska, pomimo udo-
wodnienia negatywnego oddziatywania na srodowisko, pozostanie poza zakresem sto-
sowania tych przepisow. Ponadto normy zawarte w art. 173a pkt 1 i art. 173b pkt 1 ho-
lenderskiego kodeksu karnego aktualizuja si¢ dopiero w momencie wywolania

rzeczywistego zagrozenia dla srodowiska wskutek emisji substancji.

7. Holenderskie przestepstwa naruszenia Srodowiska

Komentowana konstrukcja w analizowanym ujeciu, podobnie jak w przypadku po-
przednich modeli, wymaga stwierdzenia naruszenia norm administracyjnoprawnych
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przez zachowanie poddawane ocenie (bezprawnosci). Od przestepstw w tym ujgciu wy-
maga si¢ rowniez naruszenia dobra prawnego stanowigcego przedmiot ochrony. Model
ten penalizuje zachowania, ktorych efektem sg rzeczywiste szkody w srodowisku, nie zas
stany zagrozenia, jak mialo to miejsce w poprzednich koncepcjach. Postugujgc si¢ sfor-
mutowaniem ,,szkody w §rodowisku” w ramach omawiania tego modelu prawa karnego
srodowiska, nalezy mie¢ na uwadze, ze nie moze ono by¢ utozsamiane ze ,,szkodami
w srodowisku”, o ktorych mowa w regulacjach krajowych przyjmowanych w rezultacie
implementacji przepisow dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2004/35/WE
z dnia 21 kwietnia 2004 r. w sprawie odpowiedzialno$ci za sSrodowisko w odniesieniu do
zapobiegania i zaradzania szkodom wyrzagdzonym $rodowisku naturalnemu?? (dalej cyt.:
dyrektywa 2004/35/WE)'?2. Przepisy dyrektywy 2004/35/WE sg wdrazane do holender-
skiego porzadku prawnego przede wszystkim za posrednictwem art. 17.6—17.18 ustawy
o zarzadzaniu srodowiskiem, natomiast w prawie polskim kluczowa role w transponowa-
niu tej dyrektywy odgrywaja przepisy ustawy z dnia 13 kwietnia 2007 r. o zapobieganiu
szkodom w §rodowisku i ich naprawie'?,

Przyporzadkowanie czynow zabronionych do komentowanej kategorii moze spra-
wia¢ trudnosci, poniewaz jest ono catkowicie uzaleznione od pojecia ,,szkody w $rodo-
wisku”, ktére moze by¢ utozsamiana ze ,,szkoda” lub ,,szkodg wyrzadzong srodowisku
naturalnemu” wyroznionymi w przepisach dyrektywy 2004/35/WE i funkcjonujacymi
na gruncie regulacji stanowigcych rezultat implementacji przepisow dyrektywy 2004/35/
WE do krajowych porzadkéw prawnych. Pojecie ,,szkody w srodowisku™ stanowigce
o istocie komentowanego modelu prawa karnego srodowiska jest jednak szersze zakre-
sowo od ,,szkdd” objetych przepisami dyrektywy 2004/35/WE' . Aktualnie mozna wy-

121 Dz. Urz. UE L 143 2 30.04.2004 1., 5. 56 z p6zn. zm.

122 Zoodnie z art. 2 pkt 2 dyrektywy 2004/35/WE przez ,,szkodg” nalezy rozumie¢ mierzalng negatywna
zmiang w zasobach naturalnych lub mierzalne ostabienie uzyteczno$ci zasobow naturalnych, ktore moze
ujawnic si¢ bezposrednio lub posrednio. Z kolei ,,szkody wyrzadzone §rodowisku naturalnemu” oznaczaja:
(a) szkody wyrzadzone gatunkom chronionym i w siedliskach przyrodniczych, ktore stanowia dowolna
szkode majaca znaczacy negatywny wpltyw na osiggnigcie lub utrzymanie wtasciwego stanu ochrony takich
siedlisk lub gatunkéw. Waga takiego wptywu ma by¢ oceniona w odniesieniu do warunkéw poczatkowych,
(b) szkody wyrzadzone w wodach, ktore stanowia dowolng szkod¢ majaca znaczacy negatywny wptyw na
stan ekologiczny, chemiczny lub iloSciowy lub potencjat ekologiczny danych wod, Iub stan srodowiska
danych wod morskich, (¢) szkody dotyczace powierzchni ziemi, ktore stanowiag dowolne zanieczyszczenie
ziemi stwarzajace znaczace ryzyko dla zdrowia ludzi, majace negatywny wptyw wynikajacy z bezposred-
niego 1 pos$redniego wprowadzania na lad lub pod ziemig¢ preparatow, organizmdéw i drobnoustrojow (art. 2
pkt 1 dyrektywy 2004/35/WE).

122 Dz. U. 22019 1., poz. 1862.

124 W polskim pismiennictwie zaproponowano pojecie ,,szkody ekologicznej”, ktore z jednej strony ma
obejmowac szerokie spectrum termindw o zblizonym znaczeniu (,,zanieczyszczenie srodowiska”, ,,degrada-
cja srodowiska”, ,,naruszenie rownowagi przyrodniczej”), a z drugiej strony stanowic ,,termin zawierajacy
pewien stopien kwalifikacji prawnej, por. M. Longchamps, Odpowiedzialnos¢ za szkode ekologiczng, \Wro-
ctaw 1986, s. 8-20.
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ro6zni¢ dwie strategie dotyczace terminu ,,szkody w srodowisku” na potrzeby analiz po-
$wieconych prawu karnemu $rodowiska: antropocentryczng oraz $rodowiskowa'?.
W literaturze podnosi sig¢, ze ten podziat nie ma charakteru roztacznego, poniewaz prze-
ciwdziatanie szkodom w $rodowisku moze by¢ sklasyfikowane jako przyktad stuzacy
realizowaniu obu strategii jednocze$nie'?®. W tym konteks$cie nalezy przypomnieé, ze na
gruncie orzecznictwa trybunatow mi¢dzynarodowych znaczace negatywne oddziatywa-
nie na $rodowisko, np. wskutek jego zanieczyszczania, jest uznawane za naruszenie

praw czlowieka'?’

, co oznacza, ze reakcja, ktora wydaje si¢ shuzy¢ przede wszystkim
srodowisku, w gruncie rzeczy obejmuje takze cztowieka (jako element srodowiska). Ce-
lem prawnych regulacji zwigzanych z ochrong srodowiska powinno by¢ bez watpienia
zachowywanie lub przywracanie stanu, w ktérym istnieje rOownowaga we wzajemnym
oddziatywaniu cztowieka i pozostatych elementow §rodowiska. Poza zakres niniejszego
opracowania wykraczaja rozwazania dotyczace analizy zasadno$ci lub efektywnosci
ktoregokolwiek z modeli ustalania zakresu pojecia ,,szkody w $rodowisku”, ktorego
zdefiniowanie od dawna stwarza problemy teoretykom prawa!'2,

Zgodnie z art. 173a pkt 2 holenderskiego kodeksu karnego kto umyslnie i bezpraw-
nie zanieczyszcza powierzchni¢ ziemi, powietrze lub wode za pomoca substancji, pod-
lega karze pozbawienia wolno$ci do lat 15 lub grzywny piatej kategorii (w wysokos$ci
82 000 EUR), jezeli nastepstwem tego jest Smier¢ cztowieka. Przepis art. 173b pkt 2
holenderskiego kodeksu karnego ustanawia analogiczny typ czynu zabronionego dla za-
chowan nieumys$lnych podlegajacych karze pozbawienia wolno$ci do 2 lat lub grzywny
czwartej kategorii (w wysokosci 20 500 EUR), o ile ich nastgpstwem jest Smier¢ czto-
wieka. Podobnie jak w przypadku przestgpstw konkretnego zagrozenia dla srodowiska,
takze i te typy czyndow zabronionych zostaty dodane do holenderskiego kodeksu karnego
w 1989 1. w celu uzupekienia regulacji przewidzianych w art. 172 i art. 173 penalizuja-
cych zanieczyszczanie za pomoca substancji zrodet wody pitnej oraz wprowadzania ich

w zaktadach zaopatrujacych ludno$¢ w wodg przeznaczong do spozycia.

15 S F. Mandiberg, M.G. Faure, op. cit., S. 469.

126 Ibidem.

127 Zob. np. D. Shelton, Human Rights, Environmental Rights, and the Right to the Environment, ,,Stan-
ford Journal of International Law” 1991, nr 28, s. 103—138; A.W. Heringa, Private life and the Protection
of the Environment, ,Maastricht Journal of European and Comparative Law” 1995, nr 2, s. 196-204;
J. Ciechanowicz-McLean, M. Nyka, Human Rights and the Environment. Prawa cztowieka i srodowisko,
,,Przeglad Prawa Ochrony Srodowiska” 2012, nr 3, s. 81-109; J. Verschuuren, Contribution of the Case Law
of the European Court of Human Rights to Sustainable Development in Europe, [w:] W. Scholtz, J. Ver-
schuuren, Regional Integration and Sustainable Development in a Globalised World, Cheltenham-
Northampton 2015, s. 363-385.

122' W tym kontekscie por. np. P.A. Parenteau, Rearranging the Deck Chairs: Endangered Species Act
Reforms in an Era of Mass Extinction, ,,William & Mary Environmental Law and Policy Review” 1998,
nr22,s.227-311.
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Komentujac stron¢ przedmiotowa przestgpstw okreslonych w art. 173a pkt 2
i art. 173b pkt 2 holenderskiego kodeksu karnego, nalezatoby powtoérzy¢ rozwazania
zawarte w opisie typow czynow zabronionych przewidzianych w pkt 1 tych jednostek
redakcyjnych (por. pkt 6 powyzej niniejszego opracowania). Ponownie, penalizujg one
jedynie bezprawne zanieczyszczenia srodowiska, ktorych dokonano za pomoca sub-
stancji, a nie np. ciepta lub hatasu. Jednoczesnie majg one silnie antropocentryczne
zabarwienie, poniewaz karalnos¢ na ich podstawie jest uzalezniona od spowodowania
zagrozenia dla zycia lub zdrowia cztowieka.

Typy czynodw zabronionych przewidziane w art. 173a pkt 2 i art. 173b pkt 2 holen-
derskiego kodeksu karnego stanowia swego rodzaju odpowiedniki przepisu art. 185 k.k.
ustanawiajacego surowszg odpowiedzialno$¢ w zwigzku z zaistnieniem dalej idacych
skutkéw niz w przypadku typdéw podstawowych. Katalog okoliczno$ci zaostrzajacych
odpowiedzialnos¢ jest jednak zawezony w stosunku do norm obowiazujacych w prawie
polskim, poniewaz art. 173a pkt 2 i art. 173b pkt 2 holenderskiego kodeksu karnego
nawigzuja wylacznie do skutku przewidzianego w art. 185 § 3 k.k., tj. do Smieci cztowie-
ka, nie za$ do zniszczen dokonanych w srodowisku lub jego elementach, lub ci¢zkiego

uszczerbku na zdrowiu czlowieka.

8. Holenderskie przest¢pstwa powaznych zanieczyszczen
sSrodowiska

W prezentowanych dotychczas ujeciach prawa karnego srodowiska warunkiem ko-
niecznym dla poniesienia odpowiedzialno$ci prawnej byto naruszenie norm administra-
cyjnoprawnych. Jezeli go nie stwierdzono, to nie mogto by¢ mowy o ponoszeniu odpo-
wiedzialnosci karnej ze wzgledu na jej Scisle akcesoryjny charakter wobec prawa
administracyjnego. W komentowanym modelu prawo karne stosowane jest niezaleznie
od przestrzegania norm prawa administracyjnego. Charakter zachowan, ktorych efekty
moga by¢ na tyle powazne, ze moga rzeczywiscie zagrozi¢ bezpieczenstwu, uzasadnia
pominiecie ,,}acznika administracyjnoprawnego” i stosowanie wprost ochrony karno-
prawnej'?®. Wylaczenie bezposredniego zwigzania z normami prawa administracyjnego
opiera si¢ na zatozeniu, ze zadne pozwolenie na korzystanie ze srodowiska nie zawiera
i nie moze zawiera¢ norm, ktore przyzwalalby na zagrozenie ludzkiego zycia lub zdro-
wia'®. Co wigcej, skoro normy te sg stosowane w walce z bezprawnymi emisjami, to tym
bardziej powinny one stanowi¢ podstawe zwalczania emisji, ktore zagrazaja ludzkiemu

zyciu i zdrowiu®*,

129 M. Faure, G. Heine, op. cit., S. 3.
1%0 S F. Mandiberg, M.G. Faure, op. cit., S. 492.
181 M. Faure, M. Visser, op. cit., S. 343.
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Zgodnie z art. 161quater pkt 1 holenderskiego kodeksu karnego, kto umyslnie nara-
za ludzi, zwierzeta, rosliny lub powierzchni¢ ziemi na dzialania promieniowania jonizu-
jacego, lub tez umyslnie naraza ludzi, zwierzeta, rosliny lub powierzchni¢ ziemi, wody
lub powietrze na dzialanie substancji promieniotworczych, podlega karze pozbawienia
wolnosci do lat 15 lub grzywny piatej kategorii (w wysokosci 82 000 EUR), jezeli moze
to zagrozi¢ zdrowiu cztowieka lub wielu oséb. Z kolei stosownie do pkt 2 przepisu, o kto-
rym mowa powyzej, zachowania nim objete podlegaja karze dozywotniego pozbawienia
wolnosci lub pozbawienia wolnosci do lat 30 lub grzywny piatej kategorii (w wysokos$ci
82 000 EUR), jezeli ich nastgpstwem jest $mier¢ cztowieka. Przepis art. 161quinquies
holenderskiego kodeksu karnego ustanawia analogiczne typy czynu zabronionego dla
zachowan nieumyslnych podlegajacych karze pozbawienia wolno$ci do roku lub grzyw-
ny czwartej kategorii (w wysokos$ci 20 500 EUR), o ile zagrazaja one zdrowiu cztowieka
lub wielu 0s6b, oraz karze pozbawienia wolnosci do lat 2 lub grzywny czwartej kategorii
(w wysokosci 20 500 EUR) w razie skutku w postaci $mierci cztowieka.

Opisane powyzej typy czynéw zabronionych funkcjonujacych na gruncie prawa
holenderskiego w pewnym stopniu odpowiadajg art. 182 § 1-4 k k., jednakze w przy-
padku norm holenderskich wystarczajace do ich zaktualizowania si¢ jest narazenie nie-
ktorych sktadnikéw srodowiska na dziatanie promieniowania lub substancji, a w Polsce
niezbedne bytoby w istocie dokonanie zanieczyszczenia. Co istotniejsze, holenderskie
regulacje ograniczaja si¢ wytacznie do promieniowania jonizujacego i substancji pro-
mieniotworczych, a w art. 182 k k. jest mowa o takim promieniowaniu oraz o substancji
,bezprzymiotnikowej”, tzn. nie tylko takiej, ktéra wykazuje wlasciwosci promienio-
tworcze. Wydaje si¢ zatem, ze polskim przepisem najblizszym ratio legis art. 161quater
oraz art. 161quinquies holenderskiego kodeksu karnego jest art. 186 k.k. dotyczacy nie-
prawidlowego postepowania z substancjami promieniotwdrczymi lub promieniowaniem
jonizujacym.

Skoro przepisy art. 161quater oraz art. 161quinquies holenderskiego kodeksu kar-
nego odnosza si¢ do ,,narazania” na dziatanie substancji promieniotworczych lub pro-
mieniowania jonizujacego, to dlaczego nalezy je uznac za przyktady modelu przestepstw
powaznych zanieczyszczen srodowiska? Przede wszystkim z uwagi na brak kryterium
bezprawnosci administracyjnej. Kazde narazenie sktadnikow $rodowiska skutkuje od-
powiedzialnoscig karng, a tzw. tacznik administracyjny w nich nie wystepuje. Samo od-
dzialywanie dokonywane za posrednictwem wskazanych powyzej substancji lub pro-
mieniowania nie przesadza o uruchomieniu reakcji prawnokarnej. W kazdym przypadku
wymagane jest bowiem co najmniej rzeczywiste zagrozenie lub naruszenie dobr praw-
nych chronionych przez te przepisy.
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Nie istnieje w ustawodawstwie holenderskim odpowiednik art. 181 § 1 k.k., zgod-
nie z ktorym kto powoduje zniszczenie w §wiecie roslinnym lub zwierzgcym w znacz-
nych rozmiarach podlega karze pozbawienia wolnosci od 3 miesigcy do 5 lat. Prawo
holenderskie nie zawiera przepisu, ktory penalizowaltby wprost zniszczenia dokonane
w $rodowisku, nie odwotujac si¢ przy tym do znamion ,,zycia lub zdrowia cztowieka”.
W szczegodlnosci powszechny obowigzek troski o srodowisko wyrazony w art. 1.1a
ust. 1 ustawy o zarzadzaniu Srodowiskiem nie moze by¢ egzekwowany za pomocg in-
strumentéw prawa karnego m.in. dlatego, ze ustawa o przestepstwach gospodarczych

nie zawiera odestania do tego przepisu.

9. Podsumowanie

Przedstawiony w niniejszym opracowaniu prawno-poréwnawczy rys prawa karne-
go srodowiska w Holandii potwierdza, ze ustawodawstwa krajowe majace wspolne zro-
dio m.in. w dyrektywie 2008/99/WE w istocie r6znig si¢ pod wzgledem metod i skali
stosowania odpowiedzialno$ci karnej w ochronie srodowiska. Holenderskie prawo kar-
ne srodowiska nie jest przyktadem regulacji, w ramach ktorej doszto do intensywnego
rozwoju systemu sankcji o charakterze karnym. Niemniej jednak analiza regulacji obo-
wigzujacych w tym zakresie pozwala stwierdzi¢, ze holenderska wersja prawa karnego
srodowiska zasadniczo sktada si¢ z dwoch filaréw: przestepstw i wykroczen przewidzia-
nych w holenderskim kodeksie karnym oraz czynow zabronionych stypizowanych w art.
la ustawy o przestepstwach gospodarczych. Powyzsze stanowi ,,drugie skrzydlo” sank-
cji publicznoprawnych stosowanych w przypadku naruszenia prawa ochrony srodowi-
ska w Holandii, obok norm stricte administracyjnoprawnych?®?,

Z prawnoporéwnawczego punktu widzenia szczegolnie istotny wydaje si¢ mecha-
nizm sankcyjny przewidziany w przepisach ustawy o przestgpstwach gospodarczych.
Wyjatkowosc¢ tego aktu prawnego polega na tym, ze zamiast samodzielnego ustanawia-
nia typow czynow zabronionych jedynie odsyta on do poszczegdlnych przepisow zawar-
tych w innych aktach ustawowych, zastrzegajac przy tym, ze ich naruszenie stanowi
podstawe ponoszenia odpowiedzialno$ci karnej. W rezultacie, jezeli zdaniem ustawo-
dawcy holenderskiego niezbgdne jest ustanowienie karalnosci pewnych dziatan lub za-
niechan, to wystarczy umiesci¢ stosowng norm¢ prawng (odestanie) w zamknigtym ka-
talogu przewidzianym w art. 1 albo art. la ustawy o przestepstwach gospodarczych,
w zaleznos$ci od natury naruszenia. W analogiczny sposéb ustawodawca holenderski
moze decydowac o odstgpieniu od obejmowania oznaczonych zachowan mechanizma-

mi odpowiedzialnosci karnej. Holenderski kodeks karny nie przewiduje rownie nowa-

182 C. Waling, G. Heine, op. cit., s. 38.
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torskiego, przynajmniej z punktu widzenia polskiego obserwatora, mechanizmu urucha-
miania odpowiedzialno$ci karnej w ochronie §rodowiska.

Zakres prawa karnego $rodowiska rozcigga si¢ od typow czyndéw zabronionych
ustanawiajacych karalno$§¢ wylacznie w nastgpstwie naruszen norm prawa administra-
cyjnego (typy bezskutkowe), poprzez typy konkretnego narazenia na niebezpieczenstwo
(zagrozenia), az po typy czynow zabronionych zwigzane z naruszeniem dobra prawne-
go, jakim jest srodowisko — zarowno w wersji z tzw. tacznikiem administracyjnym, jak
i bez takiego lacznika (powazne zanieczyszczenia Srodowiska). Zdecydowana wiek-
szo$¢ typow czyndéw zabronionych istotnych z punktu widzenia niniejszej rozprawy sta-
nowity w przesztosci przestgpstwa abstrakcyjnego narazenia na niebezpieczenstwo,
w ramach ktorych o aktualizacji normy prawnokarnej decyduje wytacznie niezgodnosé
0znaczonego czynu z przepisem (przepisami) prawa administracyjnego. W takiej sytu-
acji skutek przestepny w postaci powstania szkody w Srodowisku lub zagrozenia jej
wystapienia nie jest prawnie relewantny. Przyktadem takiego mechanizmu w obrebie
holenderskiego prawa ochrony srodowiska jest sposob uksztattowania i funkcjonowania
odestan zawartych w art. 1a ustawy o przestepstwach gospodarczych.

Ustawodawca holenderski niejako ,,wychodzi” poza model odpowiedzialnosci
ksztattowanej za posrednictwem typdw abstrakcyjnego narazenia na niebezpieczenstwo
(zagrozenia) w przepisach holenderskiego kodeksu karnego. Te z kolei w przewazajacej
mierze odwolujg si¢ do wartosci silnie nacechowanych antropocentrycznie, natomiast
postulaty o charakterze $cisle srodowiskowym stanowia jedynie pochodna dziatan usta-
wodawcy w tym zakresie. Kluczowy z punktu widzenia tego fragmentu holenderskiego
prawa karnego srodowiska jest przede wszystkim skutek odnoszacy si¢ bezposrednio do
cztowieka lub ludzi (zycie lub zdrowie), nie za$ zachowania szkodliwe dla srodowiska,
poszczegbdlnych elementéw przyrodniczych lub wzajemnych oddzialywan pomigdzy
tymi elementami.

Na gruncie prawa holenderskiego powazne zanieczyszczenia Srodowiska (niewy-
nikajgce z naruszenia odpowiednich norm prawa administracyjnego) sa penalizowane
wylgcznie w odniesieniu do oddziatywania przy uzyciu promieniowania jonizujacego
lub substancji radioaktywnych, natomiast szkody w §rodowisku powstale w wyniku in-
nych rodzajow emisji podlegaja karze w zwigzku z naruszeniem norm administracyjno-
prawnych, o ile zostaly one stypizowane w art. la ustawy o przestgpstwach gospodar-
czych, czyli stanowig przyktady typow bezskutkowych.

Na zakonczenie nalezy w pelni podzieli¢ stanowisko, zgodnie z ktorym najwigksza

trudnoscia stojaca przed przedstawicielami nauki prawa ochrony $rodowiska jest ,,do-
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trzymanie tempa zmianom legislacyjnym w tej dziedzinie prawa; nikt go nie dotrzymu-
je, bo dotrzymac nie jest w stanie”**. Prawo karne $rodowiska nie jest w tym zakresie
wyjatkiem. Moglo si¢ wydawac, ze po niemal dekadzie od wprowadzenia do prawa pol-
skiego rozwigzan implementujacych przepisy dyrektywy 2008/98/WE ustawodawca
polski nie zaskoczy nas dalsza rekonstrukcja regulacji kodeksowych dotyczacych prze-
stepstw przeciwko Srodowisku. Niemniej jednak wejScie w zycie przepisOw ustawy
z dnia 19 lipca 2019 r. 0 zmianie ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach
spowodowato m.in. zmiane art. 183 § 11 6 k.k. Pozornie nieistotna modyfikacja w obrg-
bie tych przepiséw nie powinna pozosta¢ niezauwazona, w szczegolnosci w kontekscie
spojnosci rozwigzan ksztattujacych znamiona okreslajace czynno$ci sprawcze poszcze-
golnych typow czyndéw zabronionych przewidzianych w rozdziale XXII k.k. po§wigco-
nym przestgpstwom przeciwko srodowisku.
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