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Judicial intuition in the Current American Jurisprudence — Review of Positions

Streszczenie

Dotychczas przyjmowana w polskim prawniczym dyskursie teza o intuicji sedziowskiej, na mocy
ktorej przyjmuje sig, ze intuicja stanowi nieSwiadomy proces podejmowania decyzji sedziowskich,
nie znajduje potwierdzenia w najnowszych badaniach amerykanskich uczonych. Wspoétczesny dys-
kurs amerykanskich uczonych, intuicj¢ traktuje z nowej, logicznej perspektywy badawczej, zastepu-
jac uprzednia, psychologiczng. Dotychczasowy brak polemiki ze stanowiskiem wyrazanym przez
sedziego Hutchesona o hunchu dzi$ pokutuje nieaktualnym dorobkiem w odmiennych od amerykan-
skiego systemow prawa. Celem artykutu jest zwrocenie uwagi na konieczno$¢ podjecia badan w po-
szukiwaniu nowych znaczen dla intuicji sedziowskiej, ktore wzbogaca wszelkie badania komparaty-
styczne.
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Abstract

The thesis on judicial intuition adopted so far in Polish legal discourse, under which it is assumed that
intuition is an unconscious process of making judicial decisions, is not confirmed by the latest re-
search of American scholars. The contemporary discourse of American scientists examines the intui-
tion from a new, logical research perspective, replacing the existing, psychological one. The hitherto
lack of polemic with the position expressed by judge Hutcheson about hunch, today is due to the
outdated achievements in the systems different from American law. The purpose of the article
is to draw attention to the need to undertake research in searching new meanings for judicial intuition
that will enrich all comparative studies.
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Wstep

Metody podejmowania decyzji przez sedzidw stanowig jeden z czolowych tema-
tow amerykanskiej jurysprudencji. Nie w kazdym systemie prawa, jak w amerykanskim
common law, decyzja wptywa na tworzenie i ksztatltowanie prawa?. Cho¢ zgodzi¢ si¢
trzeba, ze w systemie civil law decyzja sedziowska moze zmieni¢ diametralnie zycie jej
adresata. Wyrok wydany w sprawie karnej uznajacy winnym zabdjstwa adresata tej de-
cyzji z pewnoscig do takich decyzji nalezy. Jasne stad jest, ze wyroki sedziowskie musza
by¢ stanowione w oparciu o wiarygodne i rzetelne metody podejmowania decyzji,
w kazdym systemie prawa.

W niedawnych publikacjach w amerykanskiej jurysprudencji, w ktérej problema-
tyka metod orzekania sedziowskiego dzi$§ urasta do rangi nauki o prawie®, pojawila si¢
teza, ze oprocz dotad wystepujacych metod orzekania sedziowie stosuja takze intuicje
jako narzedzie podejmowania decyzji*. Udowodnienie wykorzystania intuicji jako na-
rzedzia podejmowania decyzji nie jest zadaniem prostym, w przeciwienstwie do wyka-
zania rodzaju rozumowan wykorzystywanych w procesie podejmowania decyzji. Jednak
proby udowodnienia korzystania z intuicji przez s¢dziéw sa podejmowane coraz licznej
przez amerykanskich badaczy. Co wiecej, w kilku publikacjach pojawila si¢ teza, iz in-
tuicja nalezy do narzedzi logicznych, ktore wykorzystuja sedziowie w argumentacji.
Wszelkie dotad wyrazane stanowiska o intuicji sedziowskiej skupiaty si¢ na psycholo-
gicznych ujeciach orzekania. Takie tez prezentowane sg w polskiej literaturze przedmio-
tu. Powszechne rozumienie intuicji zblizone do kognitywnego oddaje w znacznym stop-
niu rozumienie intuicji wykorzystywane w naukach prawnych, zgodnie z ktorym intuicja
oznacza proces mys$lenia, w ktdrym wykorzystuje si¢ nieswiadomie wiedzg przechowy-
wang w pamigci dlugoterminowe;j. Element w procesie myslenia okreslany intuicyjnym
oznacza inaczej umiejetnos¢ przetwarzania owej wiedzy. Efektem tego intuicyjnego
procesu myslenia jest podjeta decyzja.

Jak wskazano powyzej, w amerykanskiej jurysprudencji coraz licznej prezentuje
si¢ poglady o intuicji, krytykujace wyrazone dotychczas stanowiska skupiajace si¢ na
psychologicznym aspekcie intuicji. Stad celem niniejszego artykutu jest prezentacja naj-
nowszych stanowisk o intuicji sedziowskiej w amerykanskiej jurysprudencji.

2 C.K. Allen, Law in the Making, Oxford 1958.

8 E.H. Levi, The Nature of Judicial Reasoning, ,,The University of Chicago Law Review” 1965,
vol. 32, nr 3.

4 S.B. Burbank, On the Study of Judicial Behaviors: Of Law, Politics, Science and Humility, s. 1, http://
scholarship.law.upenn.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=1265&context=faculty scholarship [dostep 14.12.2019].
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1. Racjonalna i nieracjonalna decyzja sedziowska jako kryterium
decyzji intuicyjnej

Dazenie do udowodnienia swoich racji jest znane kazdemu czlowiekowi, co wie-
cej, jest jednym z pragnien, o ktorym mozna orzec, ze dotyka kazdego z nas. S¢dziowie,
ktorzy w sposob szczegdlny wptywaja na zycie ludzkie, do udowodnienia swoich racji
przywiazuja wielka wage. Jednym z kryteridéw uznania decyzji sedziowskiej za prawi-
dtowg jest udowodnienie jej racjonalnosci.

Amerykanski ekonomista Chester 1. Barnard na jednym ze swoich wykladow
stwierdzil, Ze to intuicja wyznacza granicg pomiedzy logicznym a nielogicznym proce-
sem podejmowania decyzji, ktéry wptywa na racjonalno$¢ decyzji’. Zdaniem Barnarda,
istnieja dwa sposoby podejmowania decyzji. Pierwszy wynika z logicznego myslenia,
ktorym jest rozumowanie®. Drugim jest myslenie nielogiczne, ktore dotyczy osadow
i szeroko pojetych zachowan (czynnosci)’. Barnard uwaza, ze w logicznym procesie
podejmowania decyzji (logical decision-making) efekty koncowe daja si¢ tatwo zamie-
ni¢ na cele decyzji, wytlumaczalnych w przewidywanych, skalkulowanych konsekwen-
cjach. Sg one bowiem oszacowane i ubrane w pojecia odzwierciedlajace cele®. Myslenie
nielogiczne (nonlogical) jest natomiast nieswiadome, nie mozna go skalkulowac®. Jed-
nakze nie jest mniej skuteczne. Jak twierdzi Barnard, procesy logiczne si¢ przecenia®.

Intuicja nalezy do nielogicznych metod podejmowania decyzji, ktore Barnard uwa-
za za skuteczniejsze od logicznych®!. Intuicyjne, nielogiczne myslenie stosuje si¢ w po-
czuciu, ze decyzja wydana jest co prawda nieracjonalna, ale jest zgodna z przekonania-
mi podejmujacego decyzje. Przekonania za$, w opinii Barnarda, sg warto$cig wyzszg od
racjonalnosci. Co wigcej, intuicyjnie podjeta decyzja, zgodna z przekonaniami, jest bar-
dziej moralna niz decyzja rozumna. Innymi stowy, pionier badan nad intuicjg s¢dziow-
ska sugeruje, ze kryterium racjonalnosci decyzji zalezy od rodzaju wykorzystywanego
mys$lenia w procesie jej podejmowania.

Kontynuatorzy badan nad intuicja s¢dziowska zwykle krytykuja zrab pogladéw eko-
nomisty co do pochodzenia intuicji, jednak zgadzajg sie¢, ze kryterium racjonalnosci decy-
zji umiejscawia si¢ pomigdzy logicznym a nielogicznym procesem podejmowania decyzji.
Jeden z nich, Herbert A. Simon, twierdzi, Ze zabieg ekonomisty polegajacy na przeciwsta-

5 Ch.I. Barnard, Funkcje kierownicze, tham. B. Gwiazdowska, M. Kluzniak, R. Kopczewska, T. Lichwa,
B. Ortowski, J. Radzicki, E. Szczepanska, I. Zbikowska, Nowoczesnosé, AE w Krakowie, Krakow 1997, s. 318.

& Ibidem.

" Szerzej: N. Maveety, The Study of Judicial Behavior and the Discipline of Political Science, [W] idem
(ed.), The Pioneers of Judicial Behavior, The University of Michigan Press, Ann Arbor 2006, s. 1-56.

8 Ch.I. Barnard, op. cit., s. 319.

® Ibidem.

0 Ibidem.

U Ibidem, s. 318-319.
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wianiu logicznego ujecia racjonalno$ci z nieracjonalnoscia, ktoéry wykazuje przewagg in-
tuicji nad mysleniem logicznym, nie ma uzasadnienia w logice'?. Zdaniem Simona, prze-
ciwne bowiem do pojecia racjonalno$ci w logice moze by¢ jedynie pojecie irracjonalnosci.
Decyzja, o ktorej pisze Barnard, intuicyjna wydana za pomoca myslenia nieracjonalnego,
z zasady nie moze by¢ racjonalna, a musi by¢ irracjonalna. Irracjonalno$¢ dotyczy bowiem
emocji i uczu¢®. Zdaniem Simona, zalozenie Barnarda, ze czynniki fizjologiczne, takie jak
umiejetno$¢ przystosowania si¢ do nowych warunkow pracy czy dziatanie w stresie, kiedy
nalezy wydac¢ decyzje, sa decyzjami nie nie-racjonalnymi, a irracjonalnymi. Z teoretycz-
no-logicznego punktu widzenia decyzje sg albo racjonalne, albo irracjonalne.

Co wigcej, Simon uwaza, ze poniewaz nieuprawnione jest przypisywanie znacze-
nia o zabarwieniu emocjonalnym do procesow rozumowan, badz co badz logicznych,
nalezy dokona¢ zmiany pochodzenia intuicji i przypisac ja do kategorii myslenia logicz-
nego'. Funkcjonujace w psychologii poznawczej znaczenie okreslajace intuicje eks-
percka, zdaniem Simona, w zasadzie znaczy to samo, co poznawanie rzeczywistosci, nie
za$ rozumowanie eksperckie (recognition)'. Intuicja nie nalezy do kategorii poznaw-
czych i nie moze by¢ emocja ani uczuciem. Intuicyjna decyzja moze by¢ wydana gwat-
townie, za szybko, ale nie moze by¢ ze swej natury irracjonalna®®. S¢dziowie postuguja
si¢ bowiem intuicja, ktora jest narzgdziem rozumowania, nie za$ emocjonalnym aktem
czy tez uczuciem®’. Skoro intuicja nie moze naleze¢ do decyzji nieracjonalnych i nie jest
decyzja irracjonalna, musi zatem stanowi¢ decyzje racjonalna.

Konkludujgc, praca amerykanskiego ekonomisty, w ktdrej zostaje wyodrgbniona
pojeciowo intuicja ekspercka, przyczynita si¢ do intensyfikacji prac nad intuicja w 0go-
le, a w szczeg6lnosci nad problemem racjonalnosci decyzji wydanych w oparciu o intu-
icje. Co ciekawe, rozumienie i rola intuicji sg przedmiotem badan wielu nauk juz od

starozytnosci. Warto zatem przyblizy¢ najczesciej przytaczane stanowiska o intuicji.

2. Intuicja — pojecie

W dziedzinie estetyki intuicja stanowi kryterium rozumienia i oceny wartosci po-

znawczych. W teodycei intuicja oznacza metode poznania Boga, a w szeroko pojetej

12 Zob. S.B. Burbank, op. cit., s. 16 i n.

¥ H.A. Simon, Making Management Decisions: The Role of Intuition and Emotion, ,,The Academy
of Management Executive” 1987, nr 1, s. 57.

¥ Ibidem.

15 H.A. Simon, Explaining the Ineffable: Al on the Topics of Intuition, Insight and Inspiration, S. 943, https://
pdfs.semanticscholar.org/edec/80tb7dc9d4f2d9cdda3301976cf340db4c9d.pdf — 9 [dostep 30.06. 2019].

16 H.A. Simon, Making..., s. 58.

7 Ibidem, s. 60.
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metafizyce intuicja pozwala na pogltebione o wiedzg o bycie spostrzezenia®®. Intuicja bez
wzgledu na to, jak jest rozumiana, odgrywa niezwykla role w licznych naukach, teore-
tycznych, jak i empirycznych. Powszechnie uznaje sig, Ze intuicja oznacza przeczucie
czegos$, przeswiadczenie o czymsS. Poglebiona analiza znaczenia i roli pojgcia intuicji
w mysli filozoficznej, rozpoczyna si¢ za sprawa Plotyna i Platona, a takze Heraklita
1 Parmenidesa. Ci mysliciele orzekli, ze intuicja odnosi si¢ do ontologicznej sfery ba-
dawczej, ktora stawia pytania o byt oraz przedmiot bytu. Heraklit rozumienie intuicji
wigzal z poznaniem fronetycznym, czyli azmystowym, inaczej wizyjnym. Plotyn odnaj-
dywal w intuicji poznanie moralne, niczym religijno-mistyczne. Arystoteles, umiejsca-
wiajac intuicje w teorii nauki, nadat jej znaczenie w procesie indukcji. Swiety Augustyn
intuicj¢ wigzal z doktryng boskiej iluminacji, w ktorej pomimo umystowego poznawa-
nia $wiata istnieje poznanie zmystowe'®,

Swiety Tomasz istnienie intuicji wiazat ze zrodtem wiedzy o §wiecie zewnetrznym.
Twierdzit, ze kazdy posiada intuicje bezposrednia, okreslang intuicja bytu, ktora jest
elementem rozumowania. Intuicyjne rozumowanie dokonuje racjonalnej konstatacji rze-
czywistosci®?. Co wiecej, intuicja Akwinaty ma zwigzek z rozumieniem bytu jako realnie
istniejacego?. ,,Tym, co jako pierwsze podpada pod intelektualne poznanie jest byt; stad
dla kazdego, co uyjmujemy [poznawczo], przydzielamy to, Ze jest bytem i w nastgpstwie
tego, ze jest czyms jednym i dobrem, co jest zamienne z bytem [ ...], wlasciwosci [akcy-
densy] rzeczy i formy niesamodzielnie istniejgce nazywamy bytami nie dlatego, iz one
posiadaja istnienie, lecz dlatego, ze co$ z tego w nich jest”?,

Warto wspomnie¢, ze wspotczesnie wazne stanowisko w dyskursie o intuicji zajat
Wojciech Daszkiewicz, ktorego zdaniem badacze intuicji na wstgpie popetniaja btad me-
todologiczny, nie dokonujgc badan syntaktycznych pojecia intuicja. Etymologiczne bada-
nia nad terminem: intuicja, wskazuja natomiast, ze wywodzi si¢ on z tacinskiego intu-
itus®. Wyrazenie to zbudowane jest za$ z dwu wyrazen, przedrostka in i rzeczownika
tuitus. Pierwsza czg$¢ wyrazenia nie jest samodzielna znaczeniowo. Jego semantyczng

znaczeniowos$¢ okreslic mozna jedynie poprzez analize syntaktyczng. Drugie wyrazenie

18 'W. Daszkiewicz, Intuicja intelektualna w metafizyce, Towarzystwo Naukowe Katolickiego Uniwersy-
tetu Lubelskiego Jana Pawta II, Lublin 2014, s. 9.

9 Ibidem, s. 64.

2 M.A. Krapiec, Intuicja, [w:] Powszechna encyklopedia filozofii, t. 4, Lublin 2003, s. 897.

2 Ibidem.

2 1d quod primo cadit in intellectu, est ens, unde unicuique apprehenso a nobis attribuimus quod sit
ens, et per consequens quod sit unum et bonum, quae convertuntur cum ente. [...] Accidentia et formae non
subsistentes dicuntur entia, non quia ipsa habeant esse, sed quia eis aliquid est” — ibidem.

2 W. Daszkiewicz, op. cit., s. 19-20. Wilhelm z Moerbeke, thumaczac Proklosowe pismo (Peri prondias),
wprowadzit na oddanie greckiego stowa epibolé termin intuitio. Wyrazenie to jest uzyte w mysli epikurej-
skiej na oddanie cato$ciowej wizji przedmiotu poznania — podobnie jak nous, w przeciwstawieniu do par-
cjalnej wizji i do poznania dyskursywnego, co podkreslat Filon z Aleksandrii.
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tuitus posiada swojg semantyczng warto$¢ samodzielng. Wyrazenie to jest rzeczowni-
kiem, za ktorego znaczeniem stoja pojecia zwigzane z terminami o znaczeniach: wizja
czy oglad rzeczywisto$ci. Znajdujacy si¢ w wyrazeniu intuitus przedrostek in wskazuje,
zdaniem Daszkiewicza, ze intuicja to rzecz, nie za§ czynnos¢. Wyrazenie: intuicja, rozu-
miane jako rzecz, innymi stowy oznacza fragment bytu, dajacej poznac si¢ obiektywnie
rzeczywisto$ci. Tymczasem, jak wskazuje etymologia terminu: intuicja, czasownik okre-
slajacy intuicje to tueor. Przez tueor rozumie si¢ semantycznie czynnosci, ktdrymi moga
by¢: ogladanie, przypatrywanie, ale i zastanawianie, dokonywanie wgladu. Psychologia
natomiast, jako perspektywa badawcza, pomija etymologi¢ pojecia intuitus, a takze za-
ktada a priori, ze intuicja jest aktywnoscig umyshu, procesem myslowym, nie za$, jak
twierdzi $wiety Tomasz, obiektywnie istniejacym bytem.

3. Hunch

W amerykanskiej literaturze prawniczej pierwsze stanowisko o intuicji zajgl ame-
rykanski sedzia Joseph Hutcheson Jr**. Zdaniem s¢dziego, intuicj¢ posiadajg s¢dziowie,
ale nie wszyscy. Tylko ci, ktdrzy odznaczajg si¢ duzym doswiadczeniem w orzekaniu.
Hunch oznacza, ze ,,s¢dzia, orzekajac, odwotuje si¢ w pierwszej kolejnosci do swojej
intuicji, a tre$¢ kazdej decyzji jest wynikiem emocjonalnej, automatycznej, irracjonalnej
(w sensie: niebedacej wynikiem skomplikowanego procesu myslenia) reakcji na bo-
dziec, ktorym jest okreslony stan faktyczny”.

Takie rozumienie intuicji, ktore nadaje jej ksztatt uczucia, we wspotczesnym amery-
kanskim dyskursie prawniczym jest przedmiotem krytyki. Oponenci wskazujg, ze intu-
icja nie jest uczuciem, bo nie jest zachowaniem, ale jest narzgdziem wykorzystywanym
w argumentacji sedziowskich racji®®. W A Revised View of the Judicial Hunch Linda
L. Berger wskazuje, ze wspotczesne badania nad hunchem traktuja intuicje zbyt redukcjo-

2 J.C. Hutcheson, Jr, The Judgment Intuitive: The Function of the ,, Hunch” Judicial Decision, ,,Cornell Law
Review” 1929, nr 14, s. 273-288, https:/kcholarship.law.cornell.edu/cgifviewcontent.cgi?article=1282&context=clr
[dostep 14.12.1019].

% Radostaw Zyzik uwaza, ze przeprowadzone przez realistow amerykanskich studia nad sposobami
i przebiegiem myslenia intuicyjnego z punktu widzenia dzisiejszej nauki majg status jedynie rozstrzygnieé
pojeciowych, ktorym brakuje wiarygodnej podstawy naukowej. Odrzuca si¢ zatem logiczng perspektywe intu-
icji, a analizuje si¢ hunch, utozsamiajac intuicj¢ jedynie z psychologicznym jej pochodzeniem i ustanawiajac
ja przeczuciem. R. Zyzik, Wokot intuicyjnych decyzji sedziego, ,,Zeszyty Prawnicze” 2014, t. 14, nr 2, s. 189
i n. http://cejsh.icm.edu.pl/cejsh/element/bwmetal .element.ojs-doi-10 21697 zp 2014 14 2 10/c/741-766.
pdf [dostep 14.12.2019]. Zob. H. Plessner, C. Betsch, T. Betsch T., Intuition in Judgment and Decision Making,
Lawrence Erlbaum Associates, New York 2008.

% Zob. Ch. Guthrie, A.J. Wistrich, J.J. Rachlinski, Judicial Intuition, https://law.vanderbilt.edu/files/
archive/Judicial Intuition.pdf [dostep 11.12.2019].
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nistycznie?’. S¢dziowie korzystaja bowiem z przeczucia w podejmowaniu decyzji, jednak
sprawy, ktore sg przedmiotem ich decyzji, maja r6zny stan faktyczny. Intuicja sedziowska
nie zawsze wykorzystywana jest w rozumieniu prawniczego orzekania. Czasem sedzio-
wie orzekaja, jak zauwaza Berger, o sprawach codziennych?. Innym razem o sprawach
skomplikowanych, ktore siggaja kultury prawnej, tradycji oraz dawnych precedensow.
Zdaniem Berger, by dobrze okresli¢ znaczenie intuicji, nalezy odrozni¢ jej rodzaje.
W sprawach mniej zawitych s¢dziowie, wedhug tej autorki, korzystaja z powszechnie ro-
zumiane;j intuicji, nie za$ z intuicji stosowania regut prawnych czy nawet zasad prawa®.
W podobnym tonie wyrazajg si¢ autorzy pracy The Hidden Judiciary: An Empirical
Examination of Executive Branch Justice, w ktorej twierdzi si¢, ze gdy sedziowie pode;j-
muja rozwazania nad trudnymi kwestiami prawnymi, stosuja dwa rodzaje systemow
orzekania, uzaleznione od stopnia skomplikowania sprawy®. Z jednej strony, uzywaja
intuicji, jak zwykli ludzie, a z drugiej stosuja intuicj¢ w pewnym eksperckim sensie, czy-
li rozumianej jako metoda orzekania. Pierwszy rodzaj intuicji jest spontaniczny — raczej
nie obliczeniowy. Taki rodzaj intuicji nazywajg procesem niewymagajacym wysitku. Za
taki rodzaj intuicji uznajg hunch. Innymi stowy, sedziowie wykorzystuja hunch, analizu-
jac dany przypadek prawny (legal problem), w trakcie gdy dokonuja wstepnej oceny sy-
tuacji za pomoca intuicji automatycznej. Wykorzystywanie intuicji przez sedziow na tym
etapie w procesie podejmowania decyzji stanowi ludzki czynnik w orzekaniu. Ludzie,
w tym se¢dziowie, postuguja si¢ intuicja automatyczng. S¢dziowie dopiero w nastgpnym
etapie orzekania, gdy sprawdzajg i analizujg swoja opini¢ i jg ewentualnie koryguja badz
zmieniaja, stosujg kolejny rodzaj intuicji, bardziej skomplikowany®. Ten drugi rodzaj
systemu orzekania opiera si¢ na intuicji, ktora stanowi nieco bardziej ztozony proces
orzekania. Zbudowany jest 0w system z kilku czynnikow. Stanowia je wysitek, motywa-
cja, cel oraz egzekwowanie regut. Ten proces, w odréznieniu od automatycznego orzeka-
nia, jest powolny, namierzony na cel, dokonywany za pomoca narzedzi logicznych stuza-

cych do analizowania przypadkoéw prawnych. Oparty jest na regutach prawnych®,

21 L.L. Berger, A Revised View of the Judicial Hunch, https://scholars.law.unlv.edu/cgi/viewcontent.
cgi?article=1831&context=facpub, s. 1 [dostep 14.12.2019].

2 Jbidem, S. 4.

2 Ibidem, s. 4 in.

% Ch. Guthrie, J. Rachlinski, J. Wistrich, The ,, Hidden Judiciary”: An Empirical Examination of Exe-
cutive Branch, Cornell Law Faculty Publications, nr 4, 2009, s. 1478-1529, https://scholarship.law.cornell.
edu/cgi/viewcontent.cgi?article=1704&context=facpub [dostep 14.12.2019].

31 Na gruncie nauki orzekania sedziowskiego koncepcje powyzsze stanowig ciekawa wersje stosowania
prawa, ktora faczy w sobie realizm z formalizmem. This means that when judges confront legal problems,
they are also able to analyze them in a more measured, deliberative, and rule-based way.

% Por. M. Radin, The Theory of Judicial Decision: Or How Judges Think, [w:] W.W. Fisher, M.J. Horo-
witz (red.), American Legal Realism, Oxford University Press, Oxford 1995, s. 195-98.
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Oba wskazane przez badaczy systemy intuicyjnego orzekania wspolpracuja ze soba,
tworzac spojny proces podejmowania decyzji. To za§ oznacza, ze nie mozna sztywno
okresli¢, ze dana decyzja zostata wydana jedynie w drodze intuicyjnej zdolnosci umystu,
badanej przez nauki psychologiczne i kognitywne, a kolejna jedynie w drodze analizy,
wynikajacej ze sztywnych regul formalnego rozumowania.

Elijah Chudnoff w swoich rozwazaniach idzie o krok dalej. Twierdzi, ze intuicja,
ktoéra ma by¢ uznawana za logiczne narzedzie rozumowania, nie dotyczy, jak hunch,
tylko procesu podejmowania decyzji, bez wzgledu na to, jak rozumie si¢ pojecie intuicji.
Intuicja dotyczy takze uzasadnienia decyzji, w ktorym to wykazuje s¢dzia ratio decy-
zji®. Takie rozumienie intuicji uwypukla zwigzki intuicji sedziowskiej z intuicja mate-
matyczna, filozoficzng oraz logiczng®. Zabieg ten ma na celu wykazanie nieprawdziwo-
Sci tezy, ze dla intuicji sedziowskiej podstawag etymologiczng sg psychologiczne
zatozenia wydawania decyzji. Hunch, podobne jak wyrdzniana przez Barnarda intuicja
ekspercka, odnosi si¢ do emocji i uczué, ktére nie sg pojeciami logicznymi. Nie moga
zatem stanowi¢ ratio uzasadnienia podjetej decyzji, opartej na logicznych zasadach ro-
zumowania®.

Kolejny badacz zjawiska amerykanskiej intuicji sedziowskiej Mark C. Modak-Tru-
ran proponuje niespotykane dotad ujecie hunchu, zwracajace si¢ do catego systemu
amerykanskiego prawa. Jego zdaniem hunch oznacza, ze kiedy s¢dzia decyduje si¢ na
uzycie intuicji sedziowskiej, rozumianej jako przeczucie, stosuje argumentacje pragma-
tyczng. Ta, wedhug niego, odcina si¢ od gtownego pojecia amerykanskiego prawa, kto-
rym jest realizm prawniczy®. Pomimo faktu, ze w wigkszosci prac hunch utozsamiany
jest z gtéwnym kierunkiem amerykanskiego prawa, realizmem prawniczym, zdaniem
Modaka-Trurana, hunch nie nalezy do jego kategorii. Realizm, inaczej niz pragmatyzm,
nie zaktada, ze uczucia moga stanowi¢ cze$¢ argumentacji sedziowskiej. Hutcheson,

3 E. Chudnoff, The nature of intuitive justification, Springer Science+Business Media B.V. 2010, s. 1 in.,
https://philpapers.org/archive/CHUTNO.pdf [dostep 14.12.2019].

3 Perspektywa Chudnoffa otwiera droge do poglebionych badan zwigzkow intuicji sedziowskiej z mate-
matyczng, autorstwa Heytinga. Stanowisko Heytinga do intuicji zawiera si¢ w nastepujacym stwierdzeniu:
»For example, let A(x) be a statement in the arithmetic of natural numbers. For the mathematicians the sentence
IxA(x). When a mathematician proves sentence JxA(x),this does not mean that he/she is able to indicate
a method of construction of a natural number n such that 4(n) holds. For an intuitionist the sentence JxA(x)
is true only he is able to provide a constructive method of finding a number n such that A(n) is true” — (Heytings
Intuitionistic implication (A = B) is considered by to be true if there exists a method by which a proof of B can
be deduced from the proof of A). E. Chudnoff, op. cit., s. 313; por. A.S. Troelstra, P. van Ulsen, The discovery
of E-W. Beth's semantics for intuitionistic logic, http://festschriften.illc.uva.nl/j50/contribs/troelstra/troelstra.
pdf [dostep 09.07.2019].

35 Zob. J. Wroblewski, Legal syllogism and rationality of judicial decision, ,,Rechtstheorie” 1974, t. 14,
nr 5, s. 33-46.

% M.C. Modak-Truran, 4 Pragmatic Justification of the Judicial Hunch, ,,University Richmond Law
Review”2001,nr35(55),s. 83 1n., https://dc.law.mc.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=1016&context=faculty-
journals [dostep 14.12.2019].
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podajac pojeciowa kategorig dla hunchu w obszarze uczu¢, pokazuje metodg argumen-
tacji w sensie filozoficznym (realist in the philosophical sense), nie prawniczym (legal
realist movement)®. Proponuje filozoficzny realizm Aunchu, ktory stoi w opozycji do
podstawowych epistemologicznych zatozen realizmu prawniczego, o ktorych pisali jego
zatozyciele, Karl Llewellyn i Jerome Frank®. Llewellyn podaje dziewie¢ wspolnych
punktow, ktore §wiadczg o wystgpowaniu realizmu prawniczego. Zdaniem amerykan-
skiego badacza, Hutcheson zawiera w swojej koncepcji hunchu co najwyzej trzy z dzie-
wieciu wskazanych. Frank natomiast uwaza, ze gdy poprawnie identyfikuje si¢ pojecie
intuicji sedziowskiej, w ramach realizmu prawniczego, taczy si¢ je z procesem podejmo-
wania, ale i uzasadniania decyzji®*. Jego zdaniem, sedziowie intuicyjnie podejmujg de-
cyzje, jednak uzasadniaja jej racjonalno$¢ logicznie. Emocjonalny Aunch nie moze sta-
nowi¢ kryterium uzasadniania decyzji, gdyz uczucia nie stanowig zadnego kryterium
racjonalnosci wydanej decyzji.

Zdaniem Modaka-Trurana, oddzielenie uzasadniania decyzji od jej podejmowania,
co dzieje si¢ w przypadku hunchu, jest nieuzasadnione i nie wystepuje w zadnym, wy-
réznionym dotad modelu argumentacji sedziowskiej®.

W zgodzie za$ z aktualnymi stanowiskami o argumentacji, ktore traktuja ja jako
strategie orzekan sedziowskich, na proces intuicyjnego podejmowania decyzji sktada si¢
zarowno podejmowanie decyzji, jak i jej uzasadnienie*. Na etapie uzasadnienia decyz;ji
wykazuje si¢ racjonalnos$¢ decyzji, ktora nie moze opiera¢ si¢ na psychologicznym, nie-
zdefiniowanym zjawisku.

Reasumujgc, wedlug aktualnych stanowisk oponentéw hunchu, prezentowana do-
tad koncepcja hunchu nie nalezy do gtownych poje¢ fundamentalnych koncepcji amery-
kanskiej teorii prawa, do ktorych nalezy realizm prawniczy, a zatem nie jest tez czescig
argumentacji sedziowskie;j.

Intuicja, przeciwnie niz zaktada sedzia Hutcheson i zwolennicy jej psychologicz-
nego rozumienia, ma na celu wykazanie istnienia zwigzkow intuicji s¢dziowskiej z in-
tuicjg logiczna, ktora jest uznawana w naukach filozoficznych za swoistego rodzaju
metod¢ rozumowania*?. Rozumowanie obejmuje szereg procesOw zmierzajacych do

wydania decyzji®’. Element poczagtkowy to analiza stanu faktycznego, podjecie decyzji

87 Ibidem.

3 Ibidem.

% W polskiej literaturze tego problemu si¢ rowniez nie podnosi i Hutchesona zalicza si¢ do realistow
prawniczych.

4 Ujecie takie wyklucza mozliwo$¢ wigczenia intuicji do procesu uzasadniania decyzji J. Haidt, The emo-
tional dog and its rational tail: A social intuitionist approach to moral judgment, ,,Psychological Review”
2001, nr 108, s. 814-834.

4 Ibidem.

2 E. Chudnoft, op. cit., s. 18.

* Ibidem.
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jest jej elementem czastkowym, a cze$¢ finalna obejmuje uzasadnienie decyzji. Tylko
tak rozumiana intuicja sg¢dziowska jako narzedzie rozumowania sedziowskiego daje si¢
wpisa¢ w, wyrdzniane w amerykanskiej jurysprudencji, trzy tradycyjne ujecia argumen-
tacji prawniczej. Sg nimi ujecie logiczne, retoryczne oraz pragmatyczno-dialektyczne®.
Tym, co je rozni, jest podejscie do racjonalnosci decyzji uzasadnionej w drodze wybra-
nej argumentacji. Konsekwentnie wobec wskazanego podziatu intuicji wyrdznia si¢ ra-
cjonalno$¢ logicznag, racjonalnos¢ retoryczng oraz racjonalno$¢ pragmatyczng. Hunch,
ktory jawi sie jako irracjonalne przeczucie, nie miesci si¢ w zadnej z powyzszych kate-
gorii racjonalno$ci argumentacyjnej. Inaczej przedstawia si¢ rola intuicji logicznej, kto-
3 uznaje si¢ za racjonalng metode argumentacji sedziowskie;j.

4. Z.akonczenie

Celem artykutu jest zarysowanie problemu roli i rozumienia intuicji sedziowskiej,
w amerykanskiej jurysprudencji, ktory ewoluuje. Prezentacja wybranych, sprzecznych
z dotychczas publikowanymi w polskim dorobku stanowisk o Aunchu ma zasygnalizo-
wac potrzebe ponownego zbadania intuicji sedziowskiej w polskiej nauce, w celu wyka-
zania jej osobliwosci. Jak wykazano w artykule, wspolczesnie wyrazane stanowiska
w amerykanskiej jurysprudencji o intuicji sedziowskiej posiadaja nowe, dotad niepre-
zentowane w polskim dorobku znaczenia®. W samej amerykanskiej jurysprudencji,
w ktorej toczg si¢ spory o najlepsze metody uzasadniania decyzji sedziowskich, intuicja
jest uznawana za model argumentacji sedziowskiej. Intuicyjne argumentowanie racji nie
ma podtoza uczuciowego, a jest narzedziem uzasadniajagcym wcezesniejsze (mozliwe, ze
emocjonalnie) podjecie decyz;ji.

W analizie procesu uzasadniania decyzji sedziowskich nie ma podstaw do zastoso-
wania intuicji w dotad prezentowanym znaczeniu psychologii poznawczej. W uzasad-

nieniu decyzji udowadniajgcy racj¢ musi sie¢ zwroci¢ ku perspektywie logicznej*e.

“ E. Feteris, The Analysis and Evaluation of Legal Argumentation: Approaches and Developments,
S. 62, http://www.i-lex.it/articles/volume7/issuel 6/feteris.pdf [dostep 14.12.2019].

45 W polskiej teorii prawa wystepuje niewielka liczba publikacji dotyczacych amerykanskiego pojecia
hunchu. W ogolnych rozwazaniach nad teoria argumentacji nad zagadnieniem intuicji pochylit si¢ Jerzy
Stelmach. W ramach tej refleksji wyrdznit on intuicjg¢ ,,racjonalng”, intuicj¢ ,,fenomenologiczng” oraz intu-
icj¢ ,,psychologiczng”.

Podziat ten nie zostat powielony w dalszych badaniach polskich teoretykow, jak na przyktad w pracy
Tomasza Pietrzykowskiego, ktérego zdaniem intuicja prawnicza nie moze pochodzi¢ z innych zjawisk niz
te, ktore opisujg nauki kognitywne. Poglad taki przyjeli takze Tomasz Zygmunt oraz Radostaw Zyzik. Zob.
J. Stelmach, Intuicja prawnicza, [w:] Dziedzictwo prawne XX wieku. Ksigga Pamigtkowa z okazji 150-lecia
Towarzystwa Biblioteki Stuchaczow Prawa Uniwersytetu Jagiellonskiego, Krakéw 2001; T. Pietrzykowski,
Intuicja prawnicza: w strong zewnetrznej integracji teorii prawa, Warszawa 2012; T. Zygmunt, Intuicja
sedziowska, ,,Przeglad Prawniczy TBSP UJ” 2017, nr 8; R. Zyzik, op. cit.

4 J. Wroblewski, op. cit.
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Reasumujac, przyjmowana dotad w polskim dyskursie prawniczym teza o jedy-
nym, wlasciwym kognitywnym znaczeniu intuicji sedziowskiej taczona z koncepcja
hunchu jest zbyt redukcjonistyczna. Co wigcej, wszelkie proby badan komparatystycz-
nych roli intuicji sedziowskiej, jedynie w takim ujeciu, z gory skazuja badania na niepo-
wodzenie. Jak podkreslaja niektorzy przedstawiciele polskiej teorii prawa, w metodolo-
gii badan prawa perspektywa psychologiczna nakierowuje badacza na sfer¢ uczud,
rodzaje stanow emocjonalnych, dziatan, impulsywnych badz dokonywanych w oparciu
o wole. Procesy mys$lowe, stany uczuciowe opisywane w psychologii nie znajduja kon-
ca. Badanie prawa wymaga oparcia ona metodach logicznych*. OczywiScie, nie mozna
pomija¢ w badaniu prawa zagadnien uczu¢ oraz procesow woli, gdyz stanowig nieroze-
rwalng czes¢ §wiadomoscei ludzkiej bedacej czgscig procesu rozumowania, jednakze
»Powstaje pytanie, jak mozna stosowac te ogdlne wskazania psychologii do problema-
tyki istoty prawa?”*®

Wobec powyzszego uprawnione wydaje si¢ zwrocenie uwagi na koniecznos¢ no-
wej, poglebionej analizy roli i rozumienia intuicji sedziowskiej, w polskiej mysli teore-

tyczno-prawnej, przyjmujac zamiast psychologicznej perspektywe logiczna.
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