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Posrod wielu istotnych zmian przepisow wprowadzonych z dniem
1 lipca 2015 r. mocg najobszerniejszej nowelizacji Kodeksu karnego od
czasu jego uchwalenia w 1997 r., wprowadzonej ustawg z dnia 20 lute-
go 2015 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektorych innych
ustaw!, na szczegdlng uwage zastuguje nowelizacja przepiséw w zakre-
sie regulacji instytucji przepadku. Wprowadzono bowiem strukturalng
zmian¢ wykluczajaca z katalogu $rodkow karmnych wybrane instytucje
prawnokarne w postaci przepadku, obowiazku naprawienia szkody lub
zados$¢uczynienia za doznang krzywdg, nawiazki, a takze zobowigzania
do zwrotu korzysci majgtkowej uzyskanej z przestepstwa®. W wyodreb-
nieniu z katalogu $rodkow karnych przepadku i srodkéw kompensacyj-
nych nalezy upatrywac che¢ nadania im odrgbnego charakteru, co z kolei

' Dz.U. 22015 1., poz. 396.
2 J. Raglewski [w:] Nowelizacja prawa karnego 2015. Komentarz. red. W. Wrobel,
Krakow 2015, s. 157.
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wskazuje, iz do ich orzekania konieczne jest stosowanie innych dyrektyw
niz w wypadku $rodkéw karnych?.

Wraz z wejsciem w zycie tej nowelizacji z dniem 1 lipca 2015 r.
przepadek zostal usunigty z katalogu Srodkoéw karych przewidzianych
w art. 39 k.k. i uplasowany w nowym rozdziale Va Kodeksu karnego,
zatytutowanym Przepadek i1 srodki kompensacyjne. Zauwazy¢ nale-
zy, ze rozdzial ten zawiera $rodki rézniagce si¢ pod wzglgdem prawnym.
Przepadek nie jest bowiem $rodkiem kompensacyjnym, a sui generis
srodkiem penalnym*. To wyodrebnienie z katalogu $rodkéw karnych
przepadku oraz dwoch $rodkéw kompensacyjnych nalezy utozsamiaé
z nadaniem im zupelnie nowego charakteru prawnego, odmiennego od
innych $rodkéw prawnokarnej reakcji’. Obok wskazanej zmiany, polega-
jacej na usunieciu przepadku z katalogu zarowno $rodkdéw karnych, jak
1 $srodkoéw zabezpieczajacych o administracyjnym charakterze i pozosta-
wieniu go bez ustawowego zakwalifikowania do normatywnie wyodregb-
nionych rodzajow $rodkdéw penalnych, nalezy takze zwroci¢ uwage na
pozostate zmiany w zakresie przepadku, polegajace na uchyleniu art. 44
§ 8145 § 6 kk. odnoszacych si¢ do nabycia wtasnosci sktadnikoéw ma-
jatkowych przez Skarb Panstwa, uchyleniu art. 45 § 4 k.k. oraz zmianie
brzmienia art. 45 § 4 k.k.°

Sam sposob zatytutowania nowego rozdziatu z jednej strony wska-
zuje na che¢ wzmozonego zaakcentowania przez ustawodawce kom-
pensacyjnej funkcji prawa karnego, z drugiej strony za$ przepadek, jako
srodek w pierwszej kolejnosci pelnigcy funkcje prewencyjng oraz repre-
syjng, ewidentnie nie zalicza si¢ do srodkow Scisle kompensacyjnych.
Upatrujac natomiast wspolnego mianownika srodkow ujetych w rozdzia-
le Va Kodeksu karnego, dostrzec nalezy ich retrospektywny charakter,
gdyz nie stanowig one dodatkowej dolegliwo$ci wymierzanej sprawcy
przestepstwa, lecz maja na celu pozbawienie go osiagnietych z prze-

3 K. Szczucki [w:] Kodeks karny. Komentarz. Czesé ogélna, t. 11, red. M. Krolikow-
ski, R. Zawtocki, Warszawa 2015, s. 126.

4 R.A. Stefanski [w:] Kodeks karny. Komentarz, red. R.A. Stefanski, Warszawa
2015, s. 351.

3> J. Raglewski, op. cit., s. 172.

6 Ibidem,s. 171.
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stepnego zachowania korzysci, a takze zobowigzanie go do naprawienia
szkody 1 zados¢uczynienia wywotanych owym zachowaniem krzywd.
Z kolei pomniejszony obecnie katalog srodkow karnych z art. 39 k.k.
cechuje sie dolegliwoscia prospektywna’. Podkresli¢ jednak trzeba, ze
przepadkowi przedmiotow ujetych w art. 44 k.k. nie mozna przypisaé
jednakowej funkcji z racji réznego charakteru przedmiotow w nim uje-
tych. Przepadek przedmiotow z § 1 i 6 bowiem spetnia przede wszyst-
kim funkcje¢ represyjna, podczas gdy przepadek z § 2 — funkcje prewen-
cyjna i moralno-symboliczna®. Z kolei pozostate srodki przeniesione do
rozdziatu Va Kodeksu karnego zasadniczo spetniajg funkcje kompensa-
cyjna. Pomimo zatem rozbieznych funkcji, jakie petnig przepadek i $rod-
ki kompensacyjne, ich wspolng cechg jest oddziatywanie na majatkowa
sfere sprawcy®. Funkcje kompensacyjng przepadku za$ nalezy rozumieé
W tym sensie, iz zwrot pokrzywdzonemu utraconego przestepstwem
przedmiotu w istocie stanowi naprawienie szkody lub zmniejszenie wy-
rzadzonego przestgpstwem zta. Sprawca przestgpstwa bowiem przestaje
czu¢ oplacalno$¢ swojego czynu, spoteczenstwo natomiast ma poczucie
sprawiedliwosci'?.

Mimo ze utrzymane zostaly dotychczasowe rodzaje przepadku
w postaci przepadku przedmiotow oraz przepadku korzysci majatkowej,
to mamy obecnie do czynienia z istnieniem w ustawodawstwie karnym in-
stytucji, ktdra nie zostata jednoznacznie prawnokarnie zaklasyfikowana,
a ktora w nowym ujeciu powinna by¢ traktowana jako konstrukcja zbli-
zona do $rodka penalnego o charakterze administracyjnym pod wzgle-
dem charakterystyki jurydycznej!!. Wskazane w rozdziale Va Kodeksu
karnego $rodki reakcji prawnokarnej moga by¢ orzekane obok kary badz
w ramach odstgpienia od wymierzenia kary na mocy art. 59, art. 60 § 7
i art. 60a k.k. Natomiast na mocy nowelizacji art. 45a k.k. przepadek

7 K. Szczucki, op. cit., s. 126.

8 N. Ktaczynska [w:] Kodeks karny. Komentarz. Cze$¢ ogélna, red. J. Giezek, War-
szawa 2012, s. 341.

% Ibidem, s. 130.

10 7. Sienkiewicz, O funkcjach przepadku przedmiotow w projekcie kodeksu kar-
nego, PiP 1997, nr 4, s. 78 n.

1" J. Raglewski, op. cit., s. 172.
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moze by¢ rowniez orzekany tytutem $rodka zabezpieczajacego, w sy-
tuacji gdy czyn cechuje si¢ znikomg spoteczng szkodliwoscia, w razie
warunkowego umorzenia post¢gpowania lub tez w razie stwierdzenia, ze
sprawca dopuscit si¢ czynu zabronionego, bedac w stanie nietrzezwosci,
albo jezeli zachodzi okoliczno$é wytaczajaca ukaranie sprawcy'2. Arty-
kut 45a k.k. stanowi zatem samodzielng podstawe orzekania przepadku
w wypadku zaistnienia okoliczno$ci uniemozliwiajagcych pociggniecie
sprawcy czynu zabronionego do odpowiedzialnosci karne;j!3.

Stownik jezyka polskiego definiuje przepadek jako ,konfiskate na
rzecz skarbu panstwa wlasnos$ci osoby prywatnej skazanej wyrokiem
sadu; tez: konfiskate przedmiotow stuzacych do popehnienia przestegp-
stwa lub pochodzacych z przestgpstwa”!4. W tym miejscu na uwage za-
stuguja takze zmiany terminologii w zakresie przepadku na przestrzeni
lat. Poczawszy od unormowan Kodeksu karnego z 1932 r. ustawodawca
postugiwat si¢ terminem przepadku przedmiotow majatkowych i narzedzi
(art. 44 lit. e k.k. z 1932 r.), natomiast w Kodeksie karnym z 1969 r. — ter-
minem ,,przepadek rzeczy” (art. 38 ust. 6 k.k. z 1969 r.). W obu wskaza-
nych unormowaniach ta sankcja karna zaliczana byta do kar dodatkowych.
W czasach PRL-u zasadniczg karg dodatkowa, majaca na celu pozbawie-
nie sprawcow przestepstwa korzysci, byta konfiskata mienia, ktora shusz-
nie byta krytykowana za brak wspotmiernosci kary do wagi przestgpstwa
1 winy sprawcy oraz— z uwagi na fakt, iz dotyczyla ona calego majatku —
za godzenie nie tylko w sprawce, ale i w jego rodzing. Z tego tez wzgledu
na mocy nowelizacji z dnia 23 lutego 1990 r.!3 zostata ona uchylona'®.
Wraz z uchwaleniem nowej kodyfikacji prawa karnego w 1997 r. termin
kar dodatkowych zostal zastgpiony terminem $rodkow karnych. W pier-
wotnej wersji Kodeksu karnego z 1997 r. ustawodawca postugiwat si¢
terminem przepadku przedmiotéw, a wraz z nowelizacjg wprowadzong

2 R.A. Stefanski, op. cit., s. 351.

K. Szczucki, op. cit., s. 147.

14 Stownik jezyka polskiego PWN, red. W. Doroszewski, Warszawa 1996, s. 732.
15 Dz.U. Nr 14, poz. 84.

T. Oczkowski, Przepadek i pranie brudnych pieniedzy jako Srodki majgce na
celu pozbawienie korzysci majqtkowych uzyskanych z przestepstwa, [w:] Weztowe pro-
blemy prawa karnego, kryminologii i polityki kryminalnej. Ksiega pamigtkowa ofiarowa-
na Profesorowi Andrzejowi Markowi, red. V. Konarska-Wrzosek, J. Lachowski, J. Wojci-
kiewicz, Warszawa 2010, s. 419.
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z dniem 1 lipca 2003 1., na mocy ustawy z dnia 13 czerwca 2003 1.7,
wprowadzil zbiorcze pojecie przepadku (art. 39 ust 4 k.k.) w celu wpro-
wadzenia normatywnego zwrotu o generalnym charakterze, obejmujace-
go swoim zakresem wszystkie postacie omawianej sankcji karnej!8. Jak
zaznacza Z. Sienkiewicz, powyzsza nowela miata na celu gtownie wig-
czenie do katalogu $rodkéw karnych przepadku korzysci majatkowych,
ktory przed nowelizacjg nie byt formalnie zakwalifikowany do srodkow
karnych!?.

Sam przedmiot nie doczekal si¢ jednak kodeksowej definicji.
Art. 115 § 9 k.k. wskazuje jedynie, iz pod pojeciem przedmiotu nale-
zy rozumiec takze ,,polski albo obcy pienigdz lub inny $rodek ptatniczy
oraz dokument uprawniajagcy do otrzymania sumy pienieznej albo za-
wierajacy obowiazek wyptaty kapitatu, odsetek, udzialu w zyskach albo
stwierdzenie uczestnictwa w spolce”, nie definiujac jednak samego poje-
cia przedmiotu. Nalezy je zatem rozumie¢ zgodnie z definicjg stowniko-
wa, wedtug ktorej przedmiotem jest ,,rzecz postrzegana zmystami jako
odrebny element rzeczywistoéci; wytwor pracy ludzkiej”2?. W doktrynie
wskazywane jest jednak szersze rozumienie pojgcia przedmiotu w kon-
tek$cie art. 44 k.k. N. Klaczynska utozsamia je z obiektami materialny-
mi, czyli rzeczami w rozumieniu Kodeksu cywilnego, oraz przedmiotami
materialnymi niebedacymi rzeczami, w tym rowniez zwierzegtami, a tak-
7e z obiektami niematerialnymi?!.

W obecnych unormowaniach Kodeksu karnego pod pojeciem prze-
padku nalezy rozumie¢ zbiorcze okreslenie dla poszczegolnych jego po-
staci, tj.: 1) przepadku przedmiotow pochodzacych bezposrednio z prze-
stepstwa z art. 44 § 1 k.k. (producta sceleris), do ktorych nalezy zaliczy¢
przedmioty wprost uzyskane z przestepstwa, uzyskane za pomoca prze-
stepstwa, wytworzone w drodze przestepstwa lub stanowigce korzysé
uzyskang z przestepstwa, a zatem takie, ktore uzyskane zostaly w wy-

17 Dz.U. 22003 1., Nr 111, poz. 1061.

18 J. Raglewski [w:] System prawa karnego, t. 6. Kary i srodki karne. Poddanie
sprawcy probie, red. M. Melezini, Warszawa 2010, s. 621.

19 7. Sienkiewicz [w:] Prawo karne materialne. Czesé ogélna i szczegélna,
red. M. Bojarski, Warszawa 2012, s. 352.

20 Stownik jezyka polskiego, t. 2, red. M. Szymczak, Warszawa 1993, s. 965.

21 N. Ktgczynska, op. cit., s. 341.
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niku realizacji znamion okreslonego przestgpstwa; 2) przepadku przed-
miotow, ktore stuzyty do popetnienia przestepstwa, czyli takich, ktorych
uzycie umozliwito lub utatwito realizacj¢ zamierzonego czynu przestep-
czego przez sprawce, albo jego poszczegdlnych stadiow lub przedmio-
tow, ktore byty przeznaczone do popetnienia przestepstwa, a wiec takich,
ktore nie zostaty jeszcze uzyte do jego popetnienia z art. 44 § 2 k.k. (in-
strumenta sceleris); 3) przepadku przedmiotow objetych zakazem wy-
twarzania, posiadania, obrotu, przesytania, przenoszenia lub przewozu
z art. 44 § 6 k.k. (producta et instrumenta sceleris sui generis); 4) prze-
padku rownowartosci przedmiotéw pochodzacych bezposrednio z prze-
stepstwa lub przedmiotow, ktore stuzyty lub byly przeznaczone do po-
peienia przestepstwa z art. 44 § 4 k.k.; 5) przepadku rownowartosci
udziatu we wspotwlasnosci nalezacego do sprawcy oraz przepadku row-
nowartosci udzialu we wspotwlasnosci z art. 44 § 7 k k.2

Ustawodawca pozostawit w dotychczasowym brzmieniu przepisy
art. 44 § 1-7, uchylajac jedynie § 8 k.k. odnoszacy si¢ do przechodze-
nia na wilasno$¢ Skarbu Panstwa przedmiotow objetych przepadkiem.
W art. 45 k.k. zmienit § 3, uchylit za$ § 4 1 6 oraz dodat art. 45a k k.

Przestanki orzekania przepadku zawierajg art. 44 § 3—7 k.k. oraz
art. 45 i 45a k.k. Przestanka fakultatywnego orzekania nawigzki na rzecz
Skarbu Panstwa zamiast przepadku przedmiotow, ktore stuzyty lub byty
przeznaczone do popelnienia przestgpstwa, wskazana w art. 44 § 3 k.k.,
dotyczy sytuacji, gdy orzeczenie go byloby niewspdtmierne do wagi
popelionego czynu. Jest to zatem $rodek zastepczy stosowany w celu
zachowania wlasciwej proporcji pomigdzy stopniem spotecznej szko-
dliwosci czynu a rozmiarem przepadku okreslonego w § 223, Z kolei nie-
mozliwos$¢ orzeczenia przepadku, o jakiej mowa w art. 44 § 4 k.k., od-
nosi si¢ do takich sytuacji, w ktorych w postepowaniu wykonawczym
niemozliwe byloby przejecie w posiadanie przez urzad skarbowy przed-
miotow, wobec ktdrych orzeczono przepadek (art. 188 § 2 k.k.w.). Nie-

22 R.A. Stefanski, op. cit., s. 351 n.

23 7. Sienkiewicz, Uwagi o regulacji przepadku przedmiotu przestepstwa i konfi-
skacie mienia w projekcie kodeksu karnego, [w:] Wybrane zagadnienia reformy prawa
karnego, red. Z. Sienkiewicz, Wroctaw 1997, s. 32.
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zbedne zatem staje si¢ ustalenie ich warto$ci nie w czasie popetnienia
przestepstwa, lecz w czasie orzekania®*.

Nalezy jednak pamigtac, iz zgodnie z art. 44 § 5 k.k. nie jest mozliwe
orzeczenie przepadku przedmiotow pochodzacych bezposrednio z prze-
stepstwa lub takich, ktore stuzyly lub byly przeznaczone do popetnie-
nia przestepstwa, podlegajacych zwrotowi pokrzywdzonemu lub innemu
uprawnionemu podmiotowi. Jest to zatem wyjatek od obligatoryjnego
orzekania przepadku przedmiotow ujetych w art. 44 § 1 k.k. 1 fakultatyw-
nego przepadku przedmiotow ujetych w art. 44 § 2 k.k.?

Na mocy art. 1 pkt 17 omawianej ustawy nowelizacyjnej uchylo-
no art. 44 § 8 k.k. stanowiacy o przechodzeniu przedmiotéw objetych
przepadkiem na wilasno$¢ Skarbu Panstwa wraz z uprawomocnieniem
si¢ wyroku, co shuzyto gtownie wyeliminowaniu przepisu niemajacego
realnej tre$ci normatywnej. Jak czytamy w uzasadnieniu ustawy, przepis
ten byt poprzednio wprowadzony do Kodeksu karnego w wyniku watpli-
wosci, czy materialnoprawne przepisy nie powinny do konca uregulowaé
przeniesienia wtasno$ciZS.

Jesli chodzi natomiast o przepadek korzys$ci majatkowej lub jej
rownowartosci, na mocy art. 45 § 1 k.k. jest to mozliwe, jezeli zostata
ona chociazby posrednio osiagni¢ta przez sprawce z popehienia prze-
stepstwa, jesli nie podlega przepadkowi przedmiotdow wymienionych
w art. 44 § 1 lub 6 k.k. Podobnie jak w wypadku przepadku przedmio-
tow z art. 44 § 1 lub 2 k.k., niemozliwe jest orzeczenie przepadku ko-
rzy$ci majatkowej lub jej rownowartosci, jezeli podlegaja one zwrotowi
pokrzywdzonemu lub innemu podmiotowi.

Korzy$¢ majatkowa, podobnie jak przedmiot, nie zostata zdefinio-
wana w ustawodawstwie. Art. 115 § 4 k.k. stanowi jedynie, Ze jest ona
rozumiana, podobnie jak korzy$¢ osobista, jako ,,korzy$¢ zarowno dla
siebie, jak i1 dla kogo innego”. Ksztatt tej definicji ma na celu wyelimino-
wanie sugestii, jakoby korzysci, o jakich mowa w unormowaniach Ko-

24 R.A. Stefanski, op. cit., s. 353.

25 Zob. wyrok SN z dnia 18 sierpnia 2000 r., I KKN 158/00, Prok. i Pr. Wkt. 2001,
nr 3, poz. 3.

26 Uzasadnienie do rzadowego projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny
oraz niektorych innych ustaw, druk sejmowy nr 2393, s. 27.
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deksu karnego, miatyby zawezajaco odnosi¢ si¢ wylacznie do korzysci
pozyskanych dla siebie przez osoby uczestniczace w przestepstwach?’.
Samg korzys$¢ za$ nalezy rozumie¢, zgodnie ze stanowiskiem SN, jako
kazde przysporzenie majatku sobie lub innej osobie albo uniknigcie
w nim strat?®, Sam przepadek korzy$ci majatkowej wystepuje pod posta-
cig przepadku korzysci majatkowej uzyskanej z przestepstwa, przepadku
rownowartosci korzys$ci majatkowej uzyskanej z przestgpstwa, przepad-
ku udzialu we wspotwlasnosci oraz przepadku rownowarto$ci udziatu we
wspotwlasnosci??.

W odniesieniu do przepadku korzy$ci majatkowej, osiagnigtej z po-
petnienia przestepstwa, wprowadzone zmiany w gtdéwnej mierze majg na
celu wprowadzenie efektywniejszych rozwigzan w ramach tzw. konfiska-
ty rozszerzonej, przez ktora nalezy rozumie¢ przepadek mienia wprowa-
dzonego przez sprawce przestepstwa do obrotu. Oznacza to, ze w wyniku
nadania przepadkowi nowego charakteru prawnego mozliwe jest w obec-
nym porzadku prawnym objecie nim rzeczy bedacych w samoistnym po-
siadaniu osoby trzeciej lub przystugujacych jej praw majatkowych, jako
nalezacych do sprawcy przestgpstwa, chyba ze na podstawie okoliczno-
$ci towarzyszacych nabyciu nie mozna bylto przypuszczaé, ze mienie to,
chociazby posrednio, pochodzito z czynu zabronionego. Zmianie zatem
ulegta konstrukcja domniemania, ktora opiera si¢ o obiektywng rekon-
strukcje powinnosci przypuszczenia zrodta mienia na podstawie okolicz-
nosci towarzyszacych jego nabyciu’’.

Jak czytamy w uzasadnieniu do projektu ustawy nowelizacyjne;j,
zmiana art. 45 § 3 k.k. ma na celu wzmocnienie gwarancyjnej funkcji
tego przepisu i odpowiada mozliwosci niepetnej implementacji dyrek-
tywy o zamrazaniu i konfiskacie korzysci pochodzacych z przestepstwa
KOM (2012) 0853!. W wyniku zmiany charakteru jurydycznego insty-

27 J. Bojarski, O. Gorniok [w:] Kodeks karny. Komentarz, red. M. Filar, Warszawa
2014, s. 518.

28 Wyrok SN z dnia 16 stycznia 2009 r., IV KK 269/08, OSNwSK 2009, Nr 1,
poz. 173.

29 R.A. Stefafiski, op. cit., s. 354.

30 Uzasadnienie do rzadowego projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny
oraz niektorych innych ustaw, druk sejmowy nr 2393, s. 27.

3L Ibidem, s. 28.
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tucji przepadku dodano art. 45a k.k., uchylajac jednoczesnie art. 100 k.k.
oraz zmieniajac art. 99 § 1 k.k. Przestanki orzekania przepadku, wska-
zane w art. 45a k.k., wskazujg na mozliwo$¢ jego orzekania w wypad-
ku, gdy spoteczna szkodliwos$¢ czynu jest znikoma, a takze
w razie warunkowego umorzenia postgpowania lub tez
stwierdzenia, ze sprawca dopuscit sie czynu zabronionego
w stanie niepoczytalnosci, o ktoérej mowa w art. 31
§ 1 k.k., albo jes$li nastgpuje okoliczno$¢é wytaczajaca
ukaranie sprawcy czynu zabronionego. Takie ujecie przesta-
nek orzekania przepadku wskazuje na nadanie mu charakteru $rodka za-
bezpieczajacego, gdy nie dochodzi do wydania wyroku skazujacego’2.

W zakresie przepadku na mocy nowelizacji wprowadzono tak-
ze zmiany w czgsci szczegdlnej Kodeksu karnego. Zmiany wpro-
wadzone do art. 139 i art. 140 § 4 k.k. na pierwszy rzut oka wyda-
ja si¢ jedynie zabiegiem kosmetycznym, polegajacym na zastapieniu
zwrotu ,,przepadek, o ktorym mowa w art. 39 pkt 4” zwrotem ,,prze-
padek przedmiotow”. Jednakze — jak zauwaza J. Raglewski — nowe
brzmienie, ze wzgledu na fakt, iz wczesniej obowigzujace odnosi-
to si¢ zaré6wno do przepadku przedmiotéw, jak i do przepadku korzy-
$ci majatkowej, jest zakresowo wezsze, gdyz odnosi si¢ jedynie do
przepadku przedmiotéw. Autor ten dalej wyjasnia jednak,
ze z uwagi na catlo$ciowe brzmienie tych przepisow
przed nowelizacjg takze chodzito w nich wytacznie
o przepadek przedmiotow?3>.

Warto zwrdci¢ uwagg, ze wprowadzajac zmiany w zakresie omawia-
nej instytucji, nie uwzgledniono modyfikacji unormowan dotyczacych
obligatoryjnosci lub fakultatywnos$ci $wiadczen substytuujacych orzecze-
nie przepadku. Chodzi tu bowiem o brak konsekwencji ustawodawcy, wi-
doczny w art. 44 § 4 k.k., przewidujacym fakultatywny przepadek row-
nowartosci przedmiotéw w porownaniu do analogicznego art. 45 § 1 k.k.,
mowigcego o obligatoryjnym stosowaniu substytucyjnej formy w posta-
ci przepadku réwnowarto$ci korzysci majatkowej uzyskanej, choc¢by po-
$rednio, z przestepstwa, a niepodlegajacej przepadkowi przedmiotow>?.

32 R.A. Stefanski, op. cit., s. 355.

33 I. Raglewski [w:] Nowelizacja prawa karnego 2015. Komentarz...,s. 171.
34 1. Raglewski [w:] Kary i srodki karne. Poddanie sprawcy probie..., s. 628.
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Dokonujagc analizy nowego charakteru przepadku wynikajacego
z wprowadzonych z dniem 1 lipca 2015 r. zmian nowelizacyjnych w sys-
temie prawa karnego, niewatpliwie nalezy krytycznie odnies¢ si¢ do bra-
ku konsekwencji legislatora, polegajacej na pozostawieniu dotychcza-
sowego charakteru przepadku w uregulowaniach Kodeksu wykroczen3>
oraz Kodeksu karnego skarbowego?°.

W wyniku zmian nowelizacyjnych legislator nadal przepadkowi
charakter instytucji prawnej, ktora nie stuzy realizacji celow penalnych.
Skoro bowiem nie jest on jurydycznie zaliczony do katalogu srodkow
karnych, $srodkow zabezpieczajacych, srodkéw kompensacyjnych czy
tez srodkéw zwigzanych z poddaniem sprawcy probie, nalezy go uznaé
za jeden ze $rodkow przewidzianych w Kodeksie karnym?3”. Jak shusznie
podkresla J. Raglewski, o ile w wypadku orzekania przepadku przedmio-
tow 1 korzysci majatkowych pochodzacych z przestepstwa nadanie mu
nowego charakteru moze by¢ zasadne, o tyle juz w wypadku orzekania
przepadku przedmiotéw stuzacych lub przeznaczonych do dziatalnosci
przestepczej powyzsza zmiana nie zastuguje na aprobate33.

Konkludujac podjete rozwazania nad charakterem prawnym prze-
padku, stwierdzi¢ nalezy, iz nadany mu charakter samodzielnego $rodka
penalnego nalezy oceni¢ pozytywnie, aczkolwiek w obliczu wprowadze-
nia powyzszych zmian nowelizacyjnych zasadne jest postawienie pyta-
nia o realizacje¢ funkcji kompensacyjnej przez obecny katalog srodkow
karnych. R.A. Stefanski stusznie wskazuje, ze podjety przez ustawodaw-
c¢ zabieg zawezenia katalogu $rodkow karnych wyklucza przypisanie
kompensacji jako ich rudymentarnej funkcji. Jednoczes$nie jednak nie
sposob jej catkowicie wykluczy¢, chociazby w wypadku $rodka karnego
podania wyroku do publicznej wiadomosci w okreslony sposob>®. Prze-
padek za$ spelnia przede wszystkim funkcje prewencyjng oraz represyj-
na, dopiero w dalszej kolejnosci wskazuje sie na jego funkcje kompensa-
cyjna, a takze wychowawcza i jego porzadkowo-symboliczny aspekt*C.

35 Tj.Dz.U. 22015 r., poz. 1094.

36 Tj.DzU.z2013 ., poz. 186.

J. Raglewski [w:] Nowelizacja prawa karnego 2015. Komentarz..., s. 172 n.
38 Ibidem, s. 172.

39" Ibidem, s. 157 n.

40 7. Sienkiewicz, O funkcjach...,s. 79.
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The legal nature of the institution of forfeiture
following the changes to the Criminal Code introduced
by the Amendment Act of February 20th, 2015

Summary

The article is devoted to the analysis of a structural change made to the regulations
of the Criminal Code under the Amendment Act dated 20th February 2015, which is
based on the exclusion of forfeiture from the catalog of penal measures, which gave it a
distinct legal character. The legislature repealed Article 44 § 8 CC relating to the transi-
tion of the ownership of forfeiture objects to the State Treasury, amended Article 45 § 3
CC, repealing § 4 and § 6 and added Article 45a CC. In light of these changes, the author
explains the basic concepts and discusses the current conditions of forfeiture.

Keywords: amendment, Criminal Code, forfeiture, object, material benefit.
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