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Klasyfikacja skazanych to jeden z podstawowych mechanizméw in-
dywidualizacji penitencjarnej!. W literaturze podkresla sie, ze klasyfika-
cja to proces podziatu skazanych wedtug okreslonych kryteriow na grupy
przez skierowanie ich do wlasciwego rodzaju i typu zaktadu karnego,
systemu odbywania kary pozbawienia wolno$ci oraz przez odpowiednie
ich rozmieszczenie wewnatrz zakladu (art. 82 § 1 k.k.w.). Celem takiego

1 W ramach europejskiej koncepcji klasyfikacji sam podziat skazanych na okreslo-
ne grupy i podgrupy wyczerpuje niejako tre$¢ pojecia klasyfikacji. Jednoczes$nie sam pro-
ces klasyfikacji nie wyczerpuje szerszej w tej relacji kategorii, jaka jest indywidualizacja.
Zatem klasyfikacja to tylko jeden z niezbg¢dnych warunkéw nowoczesnego wykonania
kary, zbudowanego w oparciu i z wykorzystaniem instrumentéw pozwalajacych na re-
alizacje zasady indywidualizacji. Dla odréznienia, w amerykanskiej doktrynie i praktyce
penitencjarnej klasyfikacja identyfikowana jest z procesem indywidualizacji (classifica-
tion treatment). W takim uj¢ciu klasyfikacja to indywidualnie dobrany program postepo-
wania ze skazanym. Powoduje to zmniejszenie znaczenia procesu tworzenia grup wy-
chowawczych skazanych. W konsekwencji, przynajmniej co do zatozen teoretycznych,
mamy wiec do czynienia z ogromnym zrdéznicowaniem kategorii skazanych w ramach
jednej jednostki penitencjarnej (jednego zaktadu karnego). Szerzej: S. Ziembinski, Kla-
syfikacja skazanych, Warszawa 1973, s. 29-33.
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zabiegu jest potrzeba stworzenia warunkow sprzyjajacych indywidual-
nemu postgpowaniu ze skazanymi, przeciwdziatanie szkodliwym wpty-
wom skazanych zdemoralizowanych na innych wspotosadzonych oraz
zapewnienie skazanym bezpieczenstwa osobistego. Wskazane zatozenie
prowadzi nas do bardzo waznego rozréznienia na pojecia: klasyfikacji
zewnetrznej (prawnej) oraz klasyfikacji wewnetrznej (pedagogicznej)?.
W ramach klasyfikacji zewnetrznej dochodzi do podziatu skazanych na
wlasciwe grupy i podgrupy klasyfikacyjne i skierowania ich do odpo-
wiedniego zaktadu®. Ustawodawca, wskazujac elementy tak ujmowane;
klasyfikacji, stwierdza, ze sa to tacznie: wlasciwy system wykonywania
kary, rodzaj 1 typ zaktadu karnego. Gtéwnym zadaniem tak ujetej klasyfi-
kacji jest zroznicowanie warunkoéw odbywania kary wobec konkretnych
grup skazanych oraz stworzenie podstawowego podziatu populacji osa-
dzonych. W naszych krajowych warunkach szczegoétowe kryteria i za-
sady tego podziatu przewidziane sg w kodeksie karnym wykonawczym
(art. 74 k. k.w., art. 79-100 k.k.w.)*.

Klasyfikacja wewngetrzna stanowi swoiste uzupelnienie podziatu
formalnego, ktory wynika z decyzji podejmowanych w ramach osobne-
go zadania polegajacego na rozmieszczeniu wewnatrz jednostki peniten-
cjarnej, wskazanej w ramach klasyfikacji zewnetrznej. Tu celem podsta-
wowym jest stworzenie wilasciwej organizacji procesu oddzialywania
penitencjarnego oraz indywidualizacja $rodkow i metod tego oddziaty-
wania®. Wydaje sie, ze wskazana forma nalezy do grupy czynnosci ma-
terialno-faktycznych, ktora pozostaje poza zasadnicza grupa tzw. decyzji
klasyfikacyjnych, zapadajacych w sformalizowanym post¢powaniu wy-
konawczym. Umieszczenie w konkretnej celi, mimo swojego techniczne-
go charakteru, ma dos¢ istotne znaczenie dla sytuacji skazanego, czasami

2 P. Wierzbicki, Indywidualizacja penitencjarna w Polsce, Warszawa 1976, s. 73 n.

3'S. Lelental, Kodeks karny wykonawczy. Komentarz, wyd. 5, Warszawa 2014,
s. 277.

4 L. Bogunia, Kodeksowe regulacje dotyczqce organow, celow i kryteriow klasyfika-
¢ji skazanych na kare pozbawienia wolnosci, [w:] Przestepstwa, kara i polityka kryminal-
na. Problemy tworzenia i funkcjonowania prawa, red. J. Giezek, Krakow 2006, s. 65-74.

5> L. Bogunia, A. Kwiecinski, Kierowanie skazanych do wiasciwych zaktadow kar-
nych, uwagi na tle zmian w zakresie regulacji prawnej klasyfikacji penitencjarnej, [w:]
Pozbawienie wolnosci. Funkcje i koszty. Ksiega Jubileuszowa ku czci Prof. T. Szymanow-
skiego, red. A. Rzeplinski, M. Nielaczna, Warszawa 2013, s. 689-690.
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stanowi gtdéwne pole sporu z administracjg penitencjarng. Rozmieszcze-
nie skazanych wewnatrz jednostek penitencjarnych stanowi kompeten-
cje dyrektora zaktadu karnego lub innej osoby przez niego upowaznio-
nej (na zasadzie ogdlnego kierownictwa nad jednostka penitencjarna
art. 72 k.k.w.). Rozstrzygniecie to nie ma charakteru decyzji wydanej
W postepowaniu wykonawczym, zatem skazany ma formalny problem
z uruchomieniem procedur kontrolnych w tym przypadku. Gdyby byto
inaczej, decydujac o umieszczeniu skazanego w konkretnej celi, naleza-
loby sporzadzi¢ szczegotowe uzasadnienie i pouczy¢ skazanego o trybie,
terminie i formie zaskarzenia takiej decyzji. Co wigcej ,,decyzja” taka
powinna by¢ skazanemu dor¢czona na piSmie. Z praktycznego punktu
widzenia bytoby to niemozliwe do zrealizowania (majac na uwadze fluk-
tacje skazanych pomigdzy celami, odbywajace si¢ z roznych powodow).
Co wigcej k.k.w. nie przewiduje takiego trybu, co oznacza, ze mamy tu
do czynienia z dzialaniami materialno-faktycznymi. Kodeks karny wy-
konawczy w tym zakresie przewiduje jedynie pewne ramy okreslone
w art. 110 § 4 k.k.w. Zgodnie ze wskazang regulacja przy umieszczaniu
skazanego w celi mieszkalnej bierze si¢ pod uwage w szczegolnosci: de-
cyzje klasyfikacyjna, konieczno$¢ oddzielenia skazanego od tymczaso-
Wwo aresztowanego, potrzebe zapewnienia porzadku oraz bezpieczenstwa
w zakladzie karnym, zalecenia lekarskie, psychologiczne i rehabilitacy;j-
ne, potrzebe ksztaltowania wilasciwej atmosfery wsrdd skazanych, ko-
niecznos$¢ zapobiegania samoagresji 1 popelnianiu przestgpstw w trakcie
odbywania kary. Skazani mogg w tym zakresie wnioskowa¢ do admini-
stracji penitencjarnej, sktada¢ skargi, ale wylacznie w trybie art. 6 § 2
k.k.w. Wydaje si¢, ze w tym przypadku czynnos$ci zwigzane z rozloko-
waniem skazanych wewnatrz jednostki moga by¢ takze przedmiotem
dziatan nadzorczych sedziego penitencjarnego podejmowanych w try-
bie art. 35 k.k.w.® — tzw. érodki posredniej ingerencji’. Ocena sedzie-
go winna w tym przypadku uwzglednia¢ w szczegdlnosci tresc art. 110
§ 4 k.k.w. oraz kryterium prawidlowosci dziatan podejmowanych wobec
skazanego przez administracj¢ penitencjarng i zmierza¢ do posredniego

6 Ibidem, s. 690.

7 T. Kalisz, Sedziowski nadzor penitencjarny. Polski model nadzoru i kontroli nad
legalnosciq i prawidtowoscig wykonywania Srodkow o charakterze izolacyjnym, Wro-
ctaw 2010, s. 215-218.
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wplyniecia na zmiang sytuacji faktycznej skazanego (sugestia zmiany,
wzglednie informacja do organéw zwierzchnich nad dyrektorem zakta-
du karnego). Wydaje si¢, ze poglad, iz czynnos$ci materialno-techniczne
mogg by¢ przedmiotem dziatan s¢dziego penitencjarnego w trybie art. 34
§ 1-3 k.k.w. oraz skargi z art. 7 k.k.w., jest nieuzasadniony®. Wskazane
tryby dotycza jedynie decyzji zapadajacych w toku postgpowania wyko-
nawczego, umieszczenie skazanego w konkretnej celi nie jest decyzja,
jest to czynno$¢ materialno-techniczna. Na czynnosci tego typu moga na-
tomiast wptywac bezposrednio, na podstawie art. 78 § 2 k.k.w., Dyrektor
Generalny lub dyrektor okrggowy Shuzby Wieziennej. Wskazane organy
moga wydawac¢ dyrektorom zaktadow karnych polecenia niezbedne do
prawidtowego i praworzadnego wykonywania kary pozbawienia wolno-
$ci oraz realizowania kierunkow pracy resocjalizacyjne;.

W tym miejscu warto wyodrebni¢ jeszcze jedna forme rozstrzygnieé¢
dotyczacych skazanego, chodzi o wskazanie konkretnej jednostki peni-
tencjarnej, w ktorej bedzie on odbywat kar¢ — decyzja o wlasciwosci
miejscowej zaktadu karnego, podejmowana w trybie art. 100 k.k.w. De-
cyzja tego typu pozostaje w bezposrednim zwigzku z decyzja klasyfika-
cyjna, mozna powiedzieé, ze jest swoista pochodng procesu klasyfikacji.
Po rozstrzygnieciu kwestii typu i rodzaju zaktadu karnego oraz wska-
zaniu systemu odbywania kary (decyzja klasyfikacyjna) okresli¢ nale-
zy konkretng jednostke (decyzja w zakresie wlasciwo$ci miejscowej),
a dalej wskaza¢ konkretng celg (czynnos¢ materialno-faktyczna, o ktorej
juz byta mowa wyzej). Umieszczenie skazanego w danej jednostce pe-
nitencjarnej ma charakter decyzji podejmowanej przez dyrektora zakla-
du karnego, musi ona miesci¢ si¢ w przestrzeni decyzji klasyfikacyjnej,
wzglednie decyzji komisji penitencjarnej w zakresie opisanym w art. 76
§ 1 pkt 7 k.k.w. — tzw. osadzeni niebezpieczni. Kolejnymi elementa-
mi decydujacymi o wyznaczeniu wlasciwej jednostki penitencjarnej sa
przepisy zwigzane z przyjeciem do jednostki penitencjarnej art. 79 k.k.w.
oraz przepisy dotyczace rejonizacji wynikajace z Rozporzadzenia Mi-
nistra Sprawiedliwosci z dnia 23 czerwca 2015 r. w sprawie czynnosci
administracyjnych zwigzanych z wykonywaniem tymczasowego aresz-

8 Odmiennie: K. Postulski, Kodeks karny wykonawczy. Komentarz, Warszawa
2012, s. 390; oraz J. Lachowski, [w:] Kodeks karny wykonawczy. Komentarz, red. J. La-
chowski, Warszawa 2015, s. 361.
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towania, a takze kar i $srodkow przymusu skutkujacych pozbawieniem
wolnoéci oraz dokumentowania tych czynnosci’. W mysl powotanych
przepiséw skazany powinien stawi¢ si¢, celem wykonania wobec nie-
go kary, do aresztu $Sledczego potozonego najblizej miejsca jego statego
pobytu. Kolejny krok to ustalenia w obszarze decyzji klasyfikacyjne;j.
Chodzi o uzupehienie lub skierowanie do wykonania decyzji klasyfi-
kacyjnej podjetej w trybie art. 62 k.k., wzglednie podjecie decyzji przez
komisj¢ penitencjarng. Dopiero w tym momencie nast¢puje przeniesie-
nie skazanego do wlasciwej jednostki penitencjarnej — w tym zakresie
kompetencje przejmuje dyrektor zaktadu karnego. Okreslenie ,,wtasciwa
jednostka penitencjarna” bedzie w tym przypadku dos$¢ problematyczne
ze wzgledu na nowelizacj¢ przepisu art. 100 k.k.w., dokonang ustawa
z dnia 16 wrzesnia 2011 r.'° Pierwotne brzmienie wskazanego przepisu
przewidywalo, ze skazanych kieruje si¢ do whasciwych jednostek peni-
tencjarnych, potozonych — w miar¢ mozliwosci — najblizej miejsca za-
mieszkania skazanego, a przeniesienie do innej jednostki penitencjarnej
moglo nastapi¢ tylko z uzasadnionych powodéw. Konstrukcja ta kore-
spondowata bezposrednio z zatozeniem, ze kontakty z rodzing i innymi
osobami bliskimi maja stanowi¢ wazny fragment procesu oddziatywania
penitencjarnego (art. 67 § 3 k.k.w.), wynikaja z potrzeby podtrzymy-
wania kontaktow z dzie¢mi (art. 87a k.k.w.), stanowia swoiste prawo
skazanego (art. 102 pkt. 2 k.k.w. oraz art. 105 k.k.w.) czy tez wpisuja
si¢ w proces przygotowania skazanego do zwolnienia z zaktadu karne-
go (art. 165 k.k.w.). Aktualne brzmienie art. 100 k.k.w. nie przewidu-
je bezposrednio takiej wskazowki, oznacza to, ze skazanego umiescié
mozna w kazdej jednostce penitencjarnej spetniajacej kryteria decyzji
klasyfikacyjnej, nawet potozonej bardzo daleko od miejsca statego poby-
tu skazanego. Podejmujac decyzjg, dyrektor zaktadu karnego powinien
uwzgledni¢ wskazane dyrektywy szczegdlne, jednakze ich oddziatywa-
nie w perspektywie zmiany tre$ci przepisu art. 100 k.k.w. jest wyraznie
stabsze ze wzgledu na fakt, Zze przepis stanowi obecnie, ze musza to
byé wazne wzgledy rodzinne!!. Wéréd pozostalych podstaw decyzji

 Dz.U. 22015 r. poz. 927.

10 Ustawa z dnia 16 wrzesnia 2011 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks karny wykonaw-
czy oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. z 2011 r., Nr 240, poz. 1431).

11 L. Bogunia, A. Kwiecinski, op. cit., s. 694.
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o umieszczeniu skazanego w danej jednostce penitencjarnej ustawodaw-
ca wymienia przede wszystkim: zmiany przeznaczenia zaktadu karnego,
sytuacje wyeliminowania tzw. przeludnienia, o ktorym mowa w art. 110
§ 2 kkw., potrzeby zwigzane z zatrudnieniem lub nauka, udzielanie
$wiadczen zdrowotnych, skierowanie do o$rodkéw diagnostycznych,
oddziatéw terapeutycznych lub oddziatéw dla osadzonych niebezpiecz-
nych, udziat w czynnosciach procesowych, wzgledy zwiazane z bezpie-
czenstwem osadzonego oraz konieczno$¢ zapewnienia bezpieczenstwa
1 porzadku w zaktadzie. Wskazana zmiana tworzy po stronie admini-
stracji penitencjarnej, zdecydowanie wigksze pole manewru, znaczaco
uelastyczniajac proces kierowania skazanych do konkretnych jednostek
penitencjarnych. Z drugiej strony moze odby¢ si¢ to kosztem znacznego
oddalenia skazanych od ich rodzinnego $rodowiska, co powinno budzi¢
uzasadnione watpliwosci. W perspektywie wskazanych uwag warto pod-
kresli¢, ze praktyka dzialan w tym obszarze powinna koncentrowaé si¢
na probie utrzymania zasady osadzania skazanych w jednostkach poto-
zonych najblizej miejsca ich zamieszkania. Odstgpstwa powinny mie-
$ci¢ si¢ w ramach okolicznos$ci z art. 100 k.k.w., by¢ dobrze uzasadnione,
a argumentacja czytelnie przedstawiona skazanemu. Ten ostatni waru-
nek nabiera znaczenia w perspektywie zalozenia, ze decyzja dyrektora
zaktadu karnego podejmowana w trybie art. 100 § 1 k.k.w., zaskarza-
na i nadzorowana jest na zasadach ogélnych. Skazany moze skierowac
w tym przypadku skarge w trybie art. 7 k.k.w., z powodu jej niezgodnosci
z prawem. Sedzia penitencjarny za$ moze w tym przypadku uruchomi¢
instrumenty nadzorcze o charakterze weryfikacyjnym, zwigzane z moz-
liwoscig bezposredniej ingerencji w tre$¢ decyzji, w oparciu o art. 34
§ 1-3 kkw.

Kolejnym problemem, ktory musimy rozstrzygnaé, jest kwestia zde-
finiowania pojecia ,,decyzja klasyfikacyjna”, zwlaszcza w perspektywie
braku ustawowego okreslenia tego pojecia. Kodeks karny wykonawczy
w wielu miejscach postuguje si¢ ogolnym terminem decyzja, nie precy-
zujac wszakze, co kryje si¢ pod tym pojeciem. Oznacza to, ze w zbior-
czej grupie decyzji zapadajacych w toku postepowania wykonawczego
bedziemy musieli wyodrebni¢ jedna, szczegolng kategorie, jaka sa de-
cyzje klasyfikacyjne. Na wstgpie musimy zatem doprecyzowac, czym
jest decyzja wydawana w toku postgpowania wykonawczego. Niestety
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w tym zakresie kodeks karny wykonawczy milczy. Okreslenie ,,decy-
zja” znane jest kodeksowi postepowania administracyjnego!?, jednakze
w zadnym razie nie mozna okreslonych w art.104—113 k.p.a. wymogow
formalnych co do decyzji przenies¢ bezposrednio na potrzeby k.k.w.
(brak odpowiedniego odestania). Przyjmuje si¢ jednak (w pewnym sen-
sie positkujac si¢ rozwigzaniami k.p.a.), ze decyzja wydawana w ramach
postepowania wykonawczego to jednostronny akt organu tego postepo-
wania o charakterze indywidualnym i konkretnym, rozstrzygajacy dang
sprawe (konkretng sprawe, konkretnej osoby) w czesci lub catosci, badz
w inny konczacy ja sposob. Jednoczes$nie nie ma znaczenia, jakg forme
prawng i nazwe¢ organ nada temu aktowi. Z zakresu pojecia ,,decyzji”
nalezy wylaczy¢ akty o ogdlnym i abstrakcyjnym charakterze oraz ka-
tegorie dzialan faktycznych (akty rzeczowe czy czynno$ci materialno-
-techniczne) organow postepowania wykonawczego.

Majac na uwadze powyzsze zatozenie, stusznie stwierdzajg Z. Hot-
da i K. Postulski, ze przez decyzje klasyfikacyjne nalezy rozumie¢ de-
cyzje o skierowaniu skazanego do wilasciwego, pod wzgledem rodzaju
1 typu, zaktadu karnego oraz do okreslonego systemu odbywania kary,
za$ dokonywanie klasyfikacji to zespot czynnosci, ktorych wynikiem
jest rozstrzygniecie w formie decyzji klasyfikacyjnej'3. Oznacza to, ze
decyzja klasyfikacyjna dotyczy tylko tzw. klasyfikacji zewngtrznej, poza
jej zakresem pozostaje decyzja dyrektora zaktadu karnego co do wska-
zania wtasciwej jednostki oraz wskazanie konkretnej celi, traktowane
jako dziatania materialno-techniczne. Wskazane ograniczenie ma bardzo
istotne znaczenie ze wzglgdu na szczegolny charakter procedury wyda-
wania 1 kontroli decyzji klasyfikacyjnych przewidzianych w kodeksie
karnym wykonawczym. Decyduje jednocze$nie o tym, jakie elementy
budujace status prawny skazanego wchodzg w zakres takiej decyzji.

W tym miejscu dotkng¢ musimy jeszcze jednej bardzo istotnej kwe-
stii, a mianowicie czy w zakres pojecia ,,decyzja klasyfikacyjna” wpisac
mozemy decyzje zwigzang z umieszczeniem skazanego w warunkach
wskazanych w art. 88 § 3 i 4 k.k.w. — tzw. osadzeni niebezpieczni. Nie-

12 Ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego
(Dz.U. z 1960 r., Nr 30, poz. 168 z pozn. zm.).

13 7. Holda, [w:] Z. Holda, K. Postulski, Kodeks karny wykonawczy. Komentarz,
Gdansk 2005, s. 342-343; oraz K. Postulski, Kodeks..., s. 390.
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stety odpowiedz na tak postawione pytanie nie jest jednoznaczna. Decyzja
tego typu ma dla skazanego szczegoélnie istotne znaczenie ze wzgledu na
zakres ograniczen, jakie zwigzane sg z takim osadzeniem (art. 88b i 88c
k.k.w.). Problemem polega na tym, ze ustawodawca nie zdefiniowat, czy
oddziaty dla osadzonych niebezpiecznych sg swoistym typem, czy tez ro-
dzajem zaktadu karnego. Przepis art. 88 § 3 k.k.w. stanowi, ze skazanego
stwarzajgcego powazne zagrozenie spoleczne albo powazne zagrozenie
dla bezpieczenstwa zaktadu osadza si¢ w zaktadzie karnym typu zamknie-
tego w warunkach zapewniajacych wzmozona ochrone¢ spoleczenstwa
1 bezpieczenstwo zaktadu. Wskazana konstrukcja w pewnym sensie suge-
ruje, ze mamy tu do czynienia ze swoistym podtypem (w obrebie zaktadu
karnego typu zamknigtego). Ustawodawca w ramach art. 70 i 71 k.k.w.
nie przewiduje jednak mozliwosci tworzenia takich form organizacyj-
nych. Kodeks wymienia tylko trzy typy: zamkniety, pototwarty i otwarty.
Kompetencje do tworzenia przez ministra sprawiedliwosci innych form
organizacyjnych jednostek penitencjarnych dotycza tylko rodzajow za-
ktadow karnych, wzglednie odnoszg si¢ do systeméw odbywania kary.
Istniejace rozwigzanie wadliwe jest takze w perspektywie wyrdznia-
nych rodzajow zaktadow karnych, konsekwentne zastosowanie art. 70
§ 1 kk.w. oznacza, ze w ramach jednego oddziatu dla osadzonych nie-
bezpiecznych mozemy mie¢ az cztery rodzaje zaktadow karnych. Kolej-
ny problem to sytuacja przeniesienia skazanego np. z zaktadu karnego
typu otwartego do oddziatu dla osadzonych niebezpiecznych. Przenie-
sienie takie wymaga najpierw zmiany decyzji klasyfikacyjnej w trybie
art. 76 § 1 pkt 1 k.k.w. i art. 74 k.k.w., tak aby skazany mogt trafi¢ do za-
ktadu karnego typu zamknigtego, a nastepnie kolejnej decyzji o osadze-
niu w oddziale lub celi dla osadzonego niebezpiecznego w trybie art. 76
§ 1 pkt 7 kk.w., w tym przypadku z dodatkowym obowigzkiem poin-
formowania o tym fakcie sedziego penitencjarnego (art. 88a § 1 k.k.w.).
Charakterystyczne w tym przypadku jest to, ze zarowno sad meriti, jak
i sad penitencjarny nie mogg wydac¢ decyzji o osadzeniu skazanego w od-
dziale dla niebezpiecznych, jest to wylaczna kompetencja komisji peni-
tencjarnej, ktora musi co najmniej raz na trzy miesiace jg weryfikowac
(to tez odmienna regulacja niz w przypadku klasyfikacji). Oznacza to
w praktyce, ze istniejgce rozwigzania w zakresie kwalifikowania osa-
dzonych jako niebezpiecznych nie mieszcza si¢ w konstrukcji decyzji
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klasyfikacyjnej, mimo ze decyzja ta bardzo mocno zwigzana jest z klasy-
fikacja. Problemdéw w tym zakresie jest zbyt wiele, aby przechodzi¢ nad
nimi do porzadku dziennego. W perspektywie de lege lata warto rozwa-
zy¢ usuniecie istniejacych watpliwosci. Zmiany mogltyby sprowadzi¢ si¢
do wprowadzenia w ramach art. 69 k.k.w. nowego rodzaju: zaktadu kar-
nego dla osadzonych niebezpiecznych (w tym miejscu nalezatoby jesz-
cze raz przemys$le¢ istniejace regulacje w zakresie przestanek osadze-
nia w takich warunkach)!4. Zaktad taki powinien by¢ przeznaczony dla
wszystkich skazanych spetniajacych przestanki zakwalifikowania jako
niebezpieczni i to niezaleznie od ich wieku (rozwigzywatoby to problem
skazanych mtodocianych w zakresie rodzaju zaktadu karnego i byto neu-
tralne w perspektywie systemow odbywania kary). Jednoczesnie w ra-
mach art. 70 k.k.w. powinien zosta¢ stworzony kolejny typ: zaktad karny
typy zamknietego o podwyzszonym poziomie zabezpieczen, przy czym
ta forma organizacyjna powinna by¢ zastrzezona tylko dla zaktadu karne-
go dla niebezpiecznych. Propozycja usuwa istniejagce watpliwosci i po-
woduje, Ze proces ten w pelni staje si¢ czescia klasyfikacji skazanych.
Niezaleznie od przedstawionych watpliwosci dotyczacych zakresu
decyzji klasyfikacyjnej wyrdznia si¢ ona rowniez w perspektywie or-
gano6w uprawnionych do podejmowania w tym obszarze rozstrzygniec.
Kodeks karny i kodeks karny wykonawczy tworza rozbudowang grupe
organ6w uprawnionych do podejmowania decyzji w zakresie klasyfi-
kacji skazanych!S. Przypomnijmy, ze do organéw tych zaliczamy: sad
skazujacy, sad penitencjarny oraz komisje penitencjarng. Usytuowanie
systemowe, moment podejmowania decyzji, forma prawna, w jakiej
dany organ si¢ wypowiada oraz szczegdélowe kompetencje tworzg bar-
dzo zréznicowany obraz procesu klasyfikacji. Porzadkujac te przestrzen,
mozemy wyr6ézni¢ dwa podstawowe schematy klasyfikacji: 1) klasyfika-
cja w trybie art. 62 k.k., z pdzniejszymi modyfikacjami sadu penitencjar-
nego i komisji penitencjarnej — art. 74 k.k.w.; 2) klasyfikacja w trybie

14 R. Godyla, L. Bogunia, Niektére problemy kwalifikowania skazanych i tymcza-
sowo aresztowanych do grupy osadzonych niebezpiecznych, [w:] Postepowanie z wy-
branymi grupami skazanych w polskim systemie penitencjarnym. Aspekty prawne, red.
A. Kwiecinski, Warszawa 2013, s. 27-32.

15 L. Bogunia, Organy powolane do klasyfikacji skazanych na kare pozbawienia
wolnosci, ,,Nowa Kodyfikacja Prawa Karnego” 17, 2005, s. 306-311.
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art. 76 § 1 k.k.w., gdzie decyzj¢ podejmuje komisja penitencjarna, chyba
ze sad penitencjarny w trybie nadzoru z art. 76 § 2 k.k.w. wyda postano-
wienie o zmianie decyzji klasyfikacyjnej. Pierwszy wskazany wariant,
to sytuacja gdy sad meriti w wyroku skazujacym zdecyduje si¢, aby
wskaza¢ takie elementy decyzji klasyfikacyjnej, jak: typ zaktadu karne-
g0, rodzaj zaktadu karnego, oraz orzec system terapeutyczny wykonania
kary. W takim przypadku skazany trafi do jednostki penitencjarnej juz ze
wstepna decyzja klasyfikacyjna, podkreslmy, ze wydang w formie pra-
womocnego wyroku sadu karnego. Zmiang wskazanych w takim trybie
elementéw decyzji klasyfikacyjnej moze orzec, co do zasady, tylko sad
penitencjarny w formie postanowienia — art. 74 § 1 k.k.w. Na zasadzie
wyjatku decyzje klasyfikacyjng podjeta w trybie art. 62 k.k. moze zmie-
ni¢ w ograniczonym zakresie komisja penitencjarna (czyni to w formie
decyzji modyfikujacej prawomocny wyrok) — art. 74 § 1 k.k.w. Chodzi
o szczegolne zdarzenia, takie jak: ucieczka skazanego z zaktadu karne-
go pototwartego lub otwartego lub niezgloszenia si¢ do takiego zakta-
du po jego opuszczeniu na podstawie stosownego zezwolenia. W tych
enumeratywnie wymienionych sytuacjach komisja penitencjarna, nie
czekajac na postanowienie sadu penitencjarnego, sama moze zmodyfi-
kowa¢ decyzje klasyfikacyjna wydang przez sad karny w trybie art. 62
k.k. Ustawodawca przewidziatl w tym trybie jednak pewne ograniczenie,
komisja w tym przypadku nie moze sama ingerowa¢ w kwesti¢ decyzji
o skierowaniu do systemu terapeutycznego. Modyfikacja tego ostatnie-
go elementu zastrzezona jest dla sagdu penitencjarnego. Wszystkie dalsze
zmiany, ktére powinny by¢ wprowadzone w przestrzeni klasyfikacji, po
wydaniu postanowienia przez sad penitencjarny, moze podejmowaé juz
samodzielnie komisja penitencjarna (art. 74 § 2 k.k.w.). Drugi wariant
klasyfikacji to sytuacja, gdy skazany trafia do jednostki penitencjarnej
bez wstepnej decyzji klasyfikacyjnej podjetej w ramach procesu karnego.
W takim przypadku kompetencje do okreslenia typu i rodzaju zaktadu
karnego oraz systemu odbywania kary ma wyltacznie komisja peniten-
cjarna. W zakres tej decyzji ingerowa¢ moze sad penitencjarny w try-
bie art. 76 § 2 k.k.w., uchylajac taka decyzj¢ lub nawet ja zmieniajac,
ale tylko wtedy, gdy decyzja komisji penitencjarnej okaze si¢ sprzeczna
z prawem. Postanowienie sagdu w tym przypadku jest niezaskarzalne, jed-
nakze komisja w kazdej chwili moze wyda¢ nowa decyzje klasyfikacyjna
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i to odbiegajaca od rozstrzygnigcia sagdu. W ten sposéb moze wytworzy¢
si¢ sytuacja pewnego konfliktu na linii komisja penitencjarna—sad peni-
tencjarny. W celu wyeliminowania tego hipotetycznego konfliktu sedzia
penitencjarny powinien skorzysta¢ z kompetencji nadzorczych z art. 35
§ 112 k.k.w. i poinformowac o tym fakcie organy zwierzchnie nad dang
jednostka penitencjarng. Pozwoli to uruchomi¢ mechanizmy kontrolno-
-nadzorcze i w ten sposob doprowadzi do ustalenia wlasciwej decyzji
klasyfikacyjnej.

Zasygnalizowany wyzej problem kontroli i nadzoru nad decyzjami
klasyfikacyjnymi jest takze przyktadem specyficznej regulacji w anali-
zowanym obszarze. W zakresie kontroli i nadzoru nad decyzjami kla-
syfikacyjnymi wydawanymi przez komisj¢ penitencjarng ustawodaw-
ca zdecydowat si¢ na pewne zréznicowanie, ktore tworzy odrebny od
podstawowego rezim kontrolny dla tej szczegdlnej grupy decyzji. Przy-
pomnijmy, ze komisja penitencjarna odgrywa obecnie ogromnie istot-
ng rol¢ w toku wykonywania kary pozbawienia wolnosci (podstawowe
kompetencje komisji wymienia art. 76 § 1 k.k.w.). Oznacza to w prakty-
ce, ze czesto bedzie ona wydawac istotne dla skazanego decyzje. Co do
zasady decyzje te podlegaja procedurze nadzorczej opisanej w art. 34 § 1
k.k.w. — mozliwos¢ ich bezposredniego uchylenia przez sedziego peni-
tencjarnego w sytuacji sprzecznos$ci takich decyzji z prawem. Skazany
bedzie mogt takze te decyzje zaskarzy¢ w trybie art. 7 k.k.w. do sadu pe-
nitencjarnego. Procedura dotyczaca weryfikacji decyzji klasyfikacyjnej
wykazywaé bedzie jednak wyrazne roznice. O ile sam skazany bedzie
mogt uruchomié skarge z art. 7 k.k.w. w zakresie decyzji klasyfikacyjnej,
to juz zupehnie inaczej bedzie si¢ ksztalttowac problem kontroli i nad-
zoru nad tymi decyzjami. Chodzi tu o dwa odrgbne mechanizmy kon-
trolno-nadzorcze. Pierwszym z nich jest konstrukcja zawarta w art. 76
§ 3 k.k.w. Jest to klasyczny $rodek nadzorczy o charakterze wladczym,
w ktory wyposazeni zostali dyrektor okregowy i Dyrektor Generalny
Stuzby Wigziennej w odniesieniu do indywidualnie wskazanej decyzji.
Zgodnie z powotang regulacja organy te uprawnione sg do uchylenia
sprzecznej z prawem decyzji klasyfikacyjnej podjetej przez komisje pe-
nitencjarng (nie dotyczy to innych decyzji komisji penitencjarnej). Dru-
gi mechanizm to nadzoér sagdowy realizowany przez sad penitencjarny
z ograniczonymi kompetencjami s¢dziego penitencjarnego. W omawia-
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nym zakresie znaczaco uszczuplono kompetencje nadzorcze s¢dziego
penitencjarnego. Nie bedzie on mogt uchyli¢ takiej decyzji w sytuacji
jej sprzecznosci z prawem, co wigze si¢ ze szczegdlng regulacja art. 76
§ 2 k.k.w. W perspektywie tego przepisu uznac nalezy, ze s¢dzia peniten-
cjarny w tym przypadku nie bedzie mogt zastosowac art. 34 § 1 k.k.w.
Zmieni¢ lub uchyli¢ t¢ decyzje w drodze kontroli sadowej moze tylko
sad penitencjarny. Skoro w odniesieniu do decyzji klasyfikacyjnej komi-
sji penitencjarnej wytaczony jest srodek nadzorczy w postaci art. 34 § 1
k.k.w., sedzia penitencjarny w sytuacji dostrzezenia sprzecznosci takiej
decyzji z prawem staje si¢ jedynie zrodtem informacji adresowanych do
sadu. W tym miejscu mozna stwierdzi¢, ze sgdzia penitencjarny zobo-
wigzany jest do dokonania okreslonej czynno$ci materialno-technicznej
(informacja o sprzecznosci z prawem decyzji klasyfikacyjnej), ktéra nada
procedurze kontrolnej stosowny bieg, tak aby swoje stanowisko wyrazit
sad penitencjarny w formie postanowienia.

Ostatnim zagadnieniem poruszanym w tym opracowaniu bedzie
kwestia materialnych i formalnych podstaw oraz uwarunkowan decy-
zji klasyfikacyjnej. Majac na uwadze podstawowe znaczenie, jakie ma
dla skazanego tego typu decyzja, zwlaszcza w perspektywie jego statu-
su prawnego, bardzo wyraznie podkresli¢ nalezy, ze proces klasyfikacji
musi by¢ dobrze udokumentowany, a indywidualna decyzja precyzyj-
nie i w sposob przekonujacy uzasadniona. Zalozenie to ma podstawowe
znaczenie w perspektywie takich zasad, jak: zasada indywidualizacji,
zasada praworzadnoS$ci oraz zasada elastycznej modyfikacji tresci orze-
czen karnych. Zmiennos$¢ procesu oddziatywania na skazanych, oparta
na zatozeniu indywidualizacji, stwarza mozliwo$¢ licznych sposobow
wykonywania kary (czgste zmiany decyzji klasyfikacyjnej). Tres¢ kary,
a tym samym potozenie skazanego, niejednokrotnie w znacznym stopniu
odbiegac beda od tzw. ustawowego ,,prototypu”. Wspotczesne rozbudo-
wanie postepowania wykonawczego sprawia, ze skazani na jednakowe
rodzaje kar beda je odbywaé w zgota odmiennych warunkach. Naturalna
w takim przypadku potrzeba eliminacji zarzutow arbitralnos$ci, nieprzej-
rzystosci, a przede wszystkim nierownego traktowania, prowadzi wprost
do zasady praworzadnosci. Zasada ta oznacza, zwlaszcza w perspekty-
wie analizowanego tu procesu klasyfikacji, nakaz $Scistego przestrzega-
nia przepisow prawa, a od organdéw dziatania wylacznie na podstawie
prawa. Tryb i formy dziatania wszystkich podmiotow musza si¢ opierac
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na przepisach prawnych, a kazde dziatanie niezgodne z przepisami prawa
jest niedopuszczalne. Ustawodawca musi zatem precyzyjnie okresli¢ or-
gany postepowania oraz wyznaczy¢ sfere ich prawidlowego i legalnego
dziatania.

Analizujac decyzje klasyfikacyjne w perspektywie ich podstaw,
w pierwszej kolejno$ci musimy zwroci¢ uwage na badania osobopo-
znawcze, ktore zgodnie z art. 82 § 3 k.k.w. sg gtownym zrodtem infor-
macji o skazanych. Badania tego typu to bardzo rozbudowane przedsie-
wzigcie stuzace indywidualizacji penitencjarnej. W duzym uproszczeniu
badania osobopoznawcze mozemy sprowadzi¢ do statej analizy: danych
osobowych skazanego; informacji dotyczacych zycia; kontaktow spo-
tecznych; przyczyn i okolicznosci popetnienia przez skazanego przestep-
stwa; uprzedniej karalno$ci; stopnia podatnosci na wptywy podkultury
przestepczej; zachowan wskazujacych na mozliwo$¢ wystgpowania za-
burzen psychicznych albo uzaleznienia od alkoholu, §rodkéw odurzaja-
cych lub substancji psychotropowych; umiejgtnosci przystosowania si¢
skazanego do warunkow i wymagan zaktadu; wynikow badan psycholo-
gicznych, a takze psychiatrycznych. W praktyce dziatan penitencjarnych
badania osobopoznawcze realizowane sg poprzez: wywiad i rozmowy ze
skazanym, obserwacje jego zachowan, wykorzystanie wynikéw badan
psychologicznych, analiz¢ innych dokumentéw dotyczacych skazanego,
w tym wywiadu $rodowiskowego, oraz informacji dotyczacych osoby
skazanego przestanych przez sad. Przydatnym zrédtem moga by¢ tez roz-
mowy i korespondencja z rodzing i innymi osobami bliskimi skazanemu,
a takze zapoznawanie si¢ z trescig korespondencji skazanego, jezeli pod-
lega ona nadzorowi lub cenzurze. Oprocz tak szeroko zakrojonych badan
osobopoznawczych, w toku podejmowania decyzji klasyfikacyjnej moga
by¢ wykorzystywane rowniez informacje i materiaty zawarte w sentencji
wyroku oraz w jego uzasadnieniu. Istotne znaczenie dla budowania ob-
razu skazanego majg takze przekazane przez sad w trybie art. 11 k.k.w.
informacje dotyczace skazanego, wyciagi z poprzednich akt wykonaw-
czych, orzeczenia psychologiczno-penitencjarne i inne posiadane przez
zaktad karny materiaty, takie jak: orzeczenia lekarskie, postanowienia
o warunkowym zwolnieniu, wywiady $rodowiskowe itd.

Mowiac o podstawach formalnych procesu klasyfikacji, pamietaé
musimy, ze kodeks karny wykonawczy przewiduje caty rozbudowany
zespot przepisow tworzacych swoiste schematy klasyfikacyjne (art. 84—
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88a k.k.w., art. 89 k.k.w., art. 94-98 k.k.w.)!®. Te schematy czasem bar-
dzo daleko wigzg organy zarowno w przedmiocie pierwszej (tzw. wstep-

16 Kodeksowe schematy klasyfikacji — prawne ograniczenia: 1) Rodzaje zakta-
dow karnych: zk dla mtodocianych (art. 84 k.k.w.), zk dla recydywistow penitencjar-
nych (art. 86 k.k.w.), zk dla odbywajacych kare po raz pierwszy (art. 85 k.k.w.), zk dla
odbywajacych kare aresztu wojskowego (art. 69 pkt 4, art. 231-236 k.k.w.); 2) Systemy
odbywania kary: system programowanego oddziatywania (art. 95 k.k.w., w ramach
tego systemu art. 88 § 1 k.k.w. przewiduje wazna wskazowke klasyfikacyjng — skazane-
go odbywajacego kare w systemie programowanego oddziatywania osadza si¢ w zakla-
dzie karnym typu pototwartego, chyba Ze szczegdlne okolicznosci uzasadniaja osadzenie
go w zakltadzie karnym typu zamknigtego), system terapeutyczny (art. 96 i 97 k.k.w.),
system zwyktly (art. 98 1 99 k.k.w.); 3) Kobiety oraz osoby sprawujace stata
piecz¢ nad dzieckiem do lat 15: kobieta odbywa kare w zaktadzie karnym typu
pototwartego, chyba ze stopien demoralizacji lub wzgledy bezpieczenstwa przemawiaja
za odbywaniem kary w zakladzie karnym innego typu (art. 87 § 2 k.k.w.), dom matki
i dziecka (art. 87 § 4 k.k.w.), podtrzymywanie kontaktow oraz osadzenie w zakladzie
karnym potozonym najblizej miejsca pobytu dzieci (art. 87a § 112 k.k.w.); 4) Przestep-
stwo nieumys$lne, zastepcza kara pozbawienia wolno$ci, kara aresztu
(zaktad karny typu pototwartego, chyba ze szczegodlne okolicznosci przemawiaja za osa-
dzeniem w zakladzie karnym innego typu — art. 88 § 2 k.k.w.); 5) Kara dozywotnie-
go pozbawienia wolnos$ci i kara 25 lat pozbawienia wolnos$ci (zk typu za-
mknigtego — art. 88 § 5 k.k.w.); 6) Swiadek koronny (zk typu zamknigtego — art. 88
§ Sakkw.),7) Skazany z niepsychotycznymi zaburzeniami psychicznymi,
w tym skazanego za przest¢epstwo okre$lone w art. 197-203 Kodeksu
karnego, popetnione w zwiazku z zaburzeniami preferencji seksualnych,
lub uposledzonego umystowo (zk typu zamknigtego — art. 88 § 5b k.k.w.); 8) Za-
grozenie spoteczne albo zagrozenie dla bezpieczenstwa zaktadu (zk typu
zamknigtego — art. 88 § 6 k.k.w. Dotyczy to: skazanego za przestgpstwo nieumysine,
odbywajacego zastepcza kare pozbawienia wolnosci, osob¢ odbywajaca karg¢ aresztu
oraz skazane kobiety, a takze innych skazanych, ktérych wlasciwosci i warunki osobiste,
sposob zycia przed popelnieniem przestepstwa, zachowanie po dokonaniu przestepstwa,
negatywna ocena postawy i zachowania w areszcie §ledczym, wzgledy bezpieczenstwa
zaktadu albo inne szczegolne okolicznoséci wskazuja, ze nalezy wobec nich wykonywac
karg w warunkach zwigkszonej izolacji i zabezpieczenia skazanego, ktory podczas poby-
tu w areszcie $ledczym lub zaktadzie karnym naruszyt w powaznym stopniu dyscypling
i porzadek, skazanego przebywajacego dotychczas w zaktadzie karnym typu otwartego
lub polotwartego, jezeli negatywna ocena jego postawy i zachowania, a takze wzgledy
bezpieczenstwa zaktadu wskazuja, ze nalezy wobec niego wykonywacé kar¢ w warunkach
zwickszonej izolacji 1 zabezpieczenia, skazanego, ktory popetil przestepstwo o znacz-
nym stopniu spotecznej szkodliwosci, jezeli jego postawa i zachowanie przemawiaja za
przebywaniem w zaktadzie karnym typu zamknigtego); 9) Kara aresztu wojskowe-
go (skazany na karg aresztu wojskowego odbywa kar¢ w zaktadzie karnym typu otwar-
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nej) decyzji klasyfikacyjnej, jak 1 w zakresie kolejnych, podejmowanych
w toku wykonywania kary pozbawienia wolno$ci — tzw. reklasyfika-
cja!’”. Mamy tutaj do czynienia z ograniczeniem znaczenia indywidu-
alnej oceny skazanego na rzecz ustawowych zatozen wigzacych orga-
ny klasyfikacyjne. Zakres ograniczen formalnych w praktyce jest dos¢
znaczny, co wigcej, nie zawsze te ograniczenia wydajg si¢ racjonalne.
Organy klasyfikacyjne bardzo czesto podejmowaé musza swoje decyzje
w ramach abstrakcyjnego schematu ustawowego, co niejednokrotnie po-
zostaje w sprzecznosci z jednostkowymi ustaleniami o charakterze mate-
rialnym. Indywidualizacja penitencjarna, na ktora sktada si¢ nowy model
realizacyjny w zakresie procesu oddzialywania penitencjarnego (oparty
na zatozeniach jego dobrowolnosci — art. 67 § 1 k.k.w.), rozbudowane
badania osobopoznawcze oraz dynamicznie prowadzona klasyfikacja,
powinny zmierza¢ do stopniowej eliminacji ustawowych schematow na
rzecz dyskrecjonalnych decyzji organdow postepowania wykonawczego.
Oczywiscie proces ten nie moze by¢ realizowany bez skutecznych me-
chanizmoéw kontroli i nadzoru. Uwzglednienie powyzszych okolicznosci
stwarza mozliwo$¢ rzeczywistego dopasowania sankcji do konkretnego
sprawcy i jest zaprzeczeniem mechanicznego podejscia do problematyki
wykonywania kar, a przy uwzglednieniu zasady elastycznosci w mody-

tego, chyba ze szczegdlne wzgledy przemawiajg za potrzeba osadzenia skazanego w za-
ktadzie karnym innego typu — art. 94 k.k.w.).

17 Reklasyfikacja — zmiany w zakresie decyzji klasyfikacyjnych: 1) art. 89 § 1
i 2 k.k.w. — awans — jezeli postawa i1 zachowanie skazanego za tym przemawiaja,
przenosi si¢ go z zakltadu karnego typu zamknigtego do zaktadu typu pototwartego lub
otwartego. Zasadg t¢ stosuje si¢ odpowiednio przy przenoszeniu skazanego z zaktadu typu
pototwartego; 2) art. 89 § 3 k.k.w. — skazanego na kare dozywotniego pozbawienia
wolnosci mozna przenies¢ do zaktadu karnego typu pétotwartego po odbyciu przez niego
co najmnigej 15 lat, a do zaktadu typu otwartego — po odbyciu przez niego co najmniej
20 lat kary; 3) art. 89 § 3a k.k.w. — przeniesienie (z typu zamknigtego) skazanego
z zaburzeniami preferencji seksualnych za przestepstwo okreslone w art. 197-203 k k.,
popelione w zwiagzku z tymi zaburzeniami, wymaga zgody se¢dziego penitencjarnego;
4) art. 89 § 4 k.k.w. — regres — ujemna ocena postawy i zachowania skazanego,
a takze wzgledy bezpieczenstwa moga powodowac przeniesienie do zaktadu karnego
typu pototwartego lub zamknigtego; 5) art. 84—86 k.k.w. — zmiany w zakresie przy-
naleznosci do okreslonego rodzaju zaktadu karnego; 6) art. 95 § 4 k.k.w. — zmiany
systemu odbywania kary.
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fikowaniu kar i innych $rodkow reakcji na przestepstwo jest wyrazem
racjonalnej i nowoczesnej polityki wykonywania kar.

Classification decision — the legal nature and modes
of control and verification

Summary

Classification is the process of dividing convicts sentenced into groups according to
certain criteria by directing them to the proper type of prison and imprisonment system
and by their proper distribution within the prison.

The aim of this treatment is to create the best possible conditions of working with
convicts, to counteract the harmful effects of demoralized convicts on other inmates as
well as to ensure personal safety. The article presents the basic legal problems in issuing
and verifying the classifying decision.

Keywords: classification of convicts, imprisonment, individualization, special
treatment of convicts.
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