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Kodeks karny skarbowy, analogicznie do regulacji wskazanej
w art. 52 k.k., wprowadza w art. 24 § 5 k.k.s. instytucje obowigzku zwro-
tu korzysci majatkowej uzyskanej z przestepstwa skarbowego innej oso-
by. Regulacja ta stanowi wynik tendencji ustawodawcy karnoskarbowe-
go do przesuwania odpowiedzialnosci prawnej z form sprawczych do
niesprawczych, facznie z odpowiedzialnoscig positkowg, nieznang ko-
deksowi karnemu. Jej istota sprowadza si¢ do kwalifikowania, w catosci
lub w czesci, odpowiedzialnosci innej osoby za kare grzywny wymierzo-
na sprawcy przestepstwa skarbowego lub $ciagniecia jej rownowartosci
pieni¢znej przepadku przedmiotéw. Do odpowiedzialno$ci tej moze by¢
pociggnigta osoba fizyczna, osoba prawna lub jednostka organizacyjna
nieposiadajgca osobowosci prawnej, jesli sprawca czynu zabronionego
jest zastepca tego podmiotu prowadzacy jego sprawy, jako pelnomoc-
nik, zarzadca, pracownik lub dzialajacy w jakimkolwiek innym charak-
terze, a zastgpowany podmiot odniost albo mogt odniesé z popetnionego
przestepstwa skarbowego jakgkolwiek korzys¢ majatkowa. Zasadnicza
roznica pomiegdzy odpowiedzialnoscig positkowa a obowigzkiem zwrotu
polega na tym, ze obowigzek naktadany jest wtedy, gdy podmiot rzeczy-
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wiscie taka korzy$¢ majatkowa uzyskal. Natomiast w przypadku odpo-
wiedzialnosci positkowej wystarczy, ze podmiot mogl uzyskac korzysé
z przestepstwa skarbowego.

Zaro6wno na gruncie prawa karnego, jak i prawa karnego skarbo-
wego nie rozstrzygni¢to w sposob jednoznaczny charakteru prawnego
instytucji obowigzku zwrotu korzysci majatkowej. Kodeks karny skar-
bowy w katalogu $rodkow karnych wskazanych w art. 22 k.k.s. nie
wymienia obowigzku zwrotu korzy$ci majatkowej uzyskanej z prze-
stepstwa skarbowego innej osoby. Na wigkszg uwage zastuguje kwestia
jego charakteru. Z catg pewnoscig brak normatywny wskazania w art. 22
k.k.s. obowigzku zwrotu utrudnia okreslenie istoty tej instytucji, umoz-
liwiajac jednoczesnie jej klasyfikowanie jako odmiang czy tez ekwiwa-
lent przepadku, ktory bez watpienia stanowi $rodek karny. Tym samym
powstaje problem, w jaki sposob kwalifikowa¢ zwrot korzys$ci majatko-
wej uzyskanej z przestgpstwa skarbowego innej osoby, czy jako samo-
istny $rodek karny, czy tez jako szczegolny rodzaj szeroko rozumianego
przepadku przedmiotow. Na podstawie wyktadni systemowej nalezatoby
zalicza¢ go do srodkow karnych. Przesadza o tym tre§¢ omawianej in-
stytucji. Zgodnie, bowiem z art. 24 § 5 k.k.s. niezaleznie od nalozenia
odpowiedzialnosci positkowej sad zobowigzuje podmiot, ktory uzyskat
korzy$¢ majatkowa, do jej zwrotu w calosci albo w cze¢$ci na rzecz Skar-
bu Panstwa lub jednostki samorzadu terytorialnego. Uwypukli¢ nalezy,
ze wskazana regulacja wprost rozgranicza instytucje zwrotu od odpo-
wiedzialnosci positkowej, niemniej jednak wykazuje z nia wiele cech
wspolnych. Zakres podmiotowy obu instytucji, a takze sam fakt znamie-
nia korzysci majatkowej stanowi element wspolny obu regulacji. Nie-
jednokrotnie podkre$lano w piSmiennictwie, ze zobowigzanie do zwrotu
korzys$ci majatkowej jest rowniez zblizone do przepadku korzysci pocho-
dzacych z przestepstwa'. W doktrynie nie zabrakto jednak glosoéw prze-
ciwnych. Zdaniem R.A. Stefanskiego zwrot korzy$ci majatkowej nie do-
tyczy sfery majatkowej sprawcy czynu zabronionego, lecz osoby trzeciej.
Tym samym, jego zdaniem, nie miesci si¢ w katalogu srodkow karnych,
nie stanowi bowiem reakcji na przestgpstwo skarbowe, wymierzonej

! J. Michalski, Komentarz do kodeksu karnego skarbowego. Tytut I. Przestepstwa
skarbowe i wykroczenia skarbowe, Warszawa 2000, s. 61.
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przeciwko sprawcy czynu. Nadto autor ten wskazuje, ze sad, orzekajac
o zwrocie, nie kwalifikuje odpowiedzialno$ci podmiotu zobowigzanego
do zwrotu, ale wprowadza odpowiedzialno$¢ majatkowa z tytutu czynu
zabronionego popetnionego przez inng osobg. W ten sposob konstytuuje
odpowiedzialno$¢ pozostajaca w zwiazku z przestepstwem, ale nie od-
powiedzialno$¢ za przestgpstwo karne skarbowe, ktora pozostaje odpo-
wiedzialnoscig ponoszong w zwigzku z cudzym czynem. Zwrot korzysci
majatkowej traktowac nalezy jako odrebny od przepadku przedmiotow
srodek karny. Przemawia za tym fakt uregulowania go w osobnym arty-
kule anizeli przepadek przedmiotow. Jego gtownym celem jest naprawie-
nie wyrzadzonej szkody i odebranie wszelkich korzysci, ktore sprawca
przestepstwa skarbowego osiagnat. Z cata pewnoscia obowiazek zwrotu
korzysci majatkowej nie moze by¢ klasyfikowany jako srodek karny sen-
su stricto, poniewaz nie zostal wymieniony w katalogu srodkow karych
w art. 22 k.k.s. W literaturze wskazano jednak, ze kwalifikowa¢ go nale-
7y jako $rodek karny sui generis?.

Materialnoprawne przestanki stosowania instytucji z art. 24 § 5 k.k.s.
przesadzaja o jej karnoskarbowym charakterze. Zgodnie z art. 24 § 5
k.k.s. podmiot, na ktory naktada si¢ obowiagzek zwrotu korzy$ci majat-
kowej, to zar6wno osoba, ktora moze by¢ pociagnigta do odpowiedzial-
nosci positkowej, jak i podmiot, ktory odpowiedzialnos$ci tej ponosic nie
bedzie. Zobowigzana do zwrotu korzysci majatkowej moze by¢ osoba
fizyczna, osoba prawna, jednostka organizacyjna nieposiadajaca osobo-
wosci prawnej, o ile tgczy ja ze sprawca czynu zabronionego okreslony
stosunek prawny. Relacja migdzy podmiotem obowigzanym do zwrotu
a sprawcg czynu kranoskarbowego moze polega¢ m.in. na zastepowa-
niu podmiotu przez sprawce, zarzadzaniu podmiotem czy tez dzialaniu
w jego imieniu w jakimkolwiek charakterze. Podkresli¢ nalezy, ze pod-
miot obowigzany do zwrotu korzysci majatkowej musi osiagna¢ rzeczy-
wiscie korzy$¢ majatkowa. Tym samym hipotetyczne badz potencjalne
jej osiagnigcie uniemozliwia wykorzystanie omawianej instytucji.

Ustawodawca w art. 24 § 5 k.k.s. nie klasyfikuje podmiotéw obo-
wigzanych do zwrotu, jak ma to miejsce w art. 24 § 1 k.k.s. Niemnigj

2 R.A. Stefanski, Zwrot korzysci majqtkowej uzyskanej z przestepstwa skarbowego
innej osoby w kodeksie karnym skarbowym, PiP 2001, z. 1, Warszawa, s. 38—49.
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jednak w pismiennictwie wskazuje si¢, ze niejednokrotnie beda to pod-
mioty tozsame. Dlatego zwazy¢ nalezy, ze korzy$¢ majatkowa z przestep-
stwa karnoskarbowego musi zosta¢ osiggnieta przez zastepce czy tez pel-
nomocnika. Przez pojecie zastgpcy rozumie¢ nalezy osobe, ktora dziata
w imieniu lub interesie podmiotu obowigzanego do zwrotu. Natomiast
osoba dziatajgca w imieniu podmiotu to osoba upowazniona do podej-
mowania czynno$ci w jej imieniu. Wskaza¢ nalezy, ze zakres umoco-
wania wynika¢ moze zaréwno z przedstawicielstwa ustawowego, co ma
miejsce w przypadku stosunkéow zachodzacych migdzy rodzicami, a ich
matoletnimi dzie¢mi, jak i z pelnomocnictwa umownego, decyzji organu
administracji publicznej, w tym takze czynnosci faktycznej. Natomiast
dziataniem w interesie innej osoby jest zespot zachowan, ktore polega-
ja na podejmowaniu okreslonych czynnoS$ci przez sprawce we wlasnym
imieniu, jednakze takich, ktorych skutki — okreslong korzy$¢ majatkowa
— uzyskala osoba trzecia. Ustawodawca karnoskarbowy wskazuje, jako
taka osobe, zar6wno petnomocnika, pracownika, jak i zarzadce. Katalog
ten ma charakter przykladowy, na co wyraznie wskazuje uzyty w oma-
wianym przepisie zwrot ,,dziatajacy w jakimkolwiek charakterze”, co
przesadza o szerokim zakresie podmiotowym instytucji z art. 24 § 5 k.k.s.

Pelnomocnik natomiast to osoba, ktéra zostata umocowana na pod-
stawie zlozonego o$wiadczenia woli mocodawcy do skladania w jego
imieniu o$wiadczen woli, wywolujgcych skutki prawne bezposrednio dla
reprezentowanego. Zgodnie z regulacja cywilng udzielenie pelnomocnic-
twa, jako jednostronna czynno$¢ prawna, moze by¢ dokonane zaréwno
jako czynno$¢ wyrazna, jak i per facta concludentia. Na gruncie omawia-
nej instytucji pojecie pelnomocnika kwalifikowa¢ nalezy szeroko, ponie-
waz obejmuje ono rowniez substytucj¢. Zarzadca natomiast to osoba kie-
rujaca lub rzadzaca okres$long dziedzing. Pod tym pojeciem klasyfikowaé
réwniez nalezy zarzadcow ustanowionych przez sad, m.in. syndyka czy
tez nadzorce tymczasowego, bez wzgledu na to, czy jest to osoba trzecia,
czy tez jeden ze wspotwlascicieli wystepujacych w strukturze podmiotu.
Zakres ten ma ogromne znaczenie, poniewaz zarzadca nie jest przedsta-
wicielem wspolwtascicieli, dziatajac we wlasnym imieniu, co pozwala
roztozy¢ ciezar zawinienia sprawcy czynu i podda¢ go stosownej anali-
zie. Ustawodawca karnoskarbowy, co juz wskazano, nie wprowadza za-
mknigtego katalogu zakresu podmiotowego zwrotu korzysci. Niemniej
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jednak zwazy¢ nalezy, ze dzigki temu rozszerza go i dowodzi, ze bez
znaczenia pozostaje, z jakiej pozycji i w jakim charakterze osoba trzecia
dziata czy tez w jakim stosunku pozostawata z podmiotem, ktory korzys¢
majatkowa w wyniku popehienia przestgpstwa karnoskarbowego uzy-
skat, poniewaz konstytutywnym elementem jej odpowiedzialno$ci jest
to, by swoim dzialaniem przysporzyta podmiotowi korzysci majatkowe;.
W tym zakresie instytucja obowigzku zwrotu korzysci majatkowej od-
powiada regulacji z art. 52 k.k., ktory analogicznie wprowadza szeroki
krag podmiotow. Zwrot korzysci majatkowej nastepuje na rzecz Skar-
bu Panstwa lub jednostki samorzadu terytorialnego, ktore zostaja wska-
zane jako beneficjariusze. Warto zwroci¢ uwage, ze kodeks karny nie
wprowadza zwrotu korzysci majatkowej na rzecz jednostek samorzadu
terytorialnego, wskazanych w kodeksie karnym skarbowym. Powyzsze
wynika z tego, ze te ostatnie stanowig organy administracji podatkowej,
wobec tego sa uprawnione do pobierania bezprawnie uzyskanej korzysci
przez podmiot, ktory zostal obowigzany do zwrotu.

Kolejng przestanka stosowania instytucji z art. 24 § 5 k.k.s. jest
wymog, aby korzy$¢ majatkowa uzyskana w wyniku popetienia czy-
nu zabronionego nie podlegata zwrotowi innemu podmiotowi, albowiem
Skarb Panstwa oraz jednostki samorzadu terytorialnego sa podmiotami
uprawnionymi do uzyskania korzysci bezprawnie posiadanych przez
podmiot obowiazany do zwrotu. Warto wskaza¢, ze natozenie obowigzku
zwrotu nie zostalo uzaleznione od istnienia jakiejkolwiek szkody majat-
kowej czy tez jej wysokosci. Wynika to z faktu, ze materialne uzasadnie-
nie obowigzku, o ktorym mowa w art. 24 § 5 k.k.s., tkwi w samej uzyska-
nej korzysci majatkowej, a nie w wystapieniu szkody. Tym samym sad
w trakcie ustalanie rozmiarow osiagnigtej korzysci nie bada ewentualnej
szkody.

Na gruncie kodeksu karnego skarbowego, analogicznie do regulacji
kodeksu karnego, ustawodawca nie zdefiniowat pojecia korzysci majat-
kowej w sposob niebudzacy zadnych watpliwosci. Zgodnie z art. 53 § 13
k.k.s. korzy$¢ majatkowa stanowi korzy$¢ zarowno dla siebie, jak i dla
kogos$ innego. Na kanwie art. 24 § k.k.s. natozenie obowigzku zwrotu
korzysci majatkowej nie zalezy od bezposredniosci lub posredniosci jej
pochodzenia z przestgpstwa karnoskarbowego. Tym samym ustawo-
dawca umozliwit organowi orzekajacemu orzeczenie obowiazku zwrotu
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zarowno przedmiotow uzyskanych z przestgpstwa, jak i ich surogatow.
W literaturze przedmiotu zwracano uwage, ze chodzi w tym wypadku
nie tylko o to, co zostato zbyte, utracone lub uszkodzone, ale o jakie-
kolwiek przedmioty, ktore zostaty uzyskane w zamian za korzys¢ lub
jako jej naprawienie. Bez znaczenia pozostaje rowniez $wiadomo$¢ pod-
miotu obowigzanego do zwrotu co do istoty pochodzenia korzysci, jej
bezprawnosci’.

Na gruncie kodeksu karnego skarbowego nadal aktualne pozostaja
rozbieznosci co do zakresu, w jakim orzec mozna obowiazek z art. 24
§ 5 k.k.s. W oparciu o regulacj¢ kodeksu karnego wskazywano, ze obo-
wigzek zwrotu korzys$ci majatkowej mozna orzec w czg¢$ci, gdy pelne
rozmiary uzyskanej korzysci sa trudne do ustalenia®. Stanowisko to spo-
tkalo si¢ ze stuszng krytyka. Niemniej jednak na gruncie kodeksu kar-
nego skarbowego mozliwo$¢ czg¢sciowego obowigzku zwrotu korzysci
majatkowej rowniez zyskata aprobatg. W doktrynie wskazano bowiem,
ze art. 24 § 5 kk.s. stanowi o zwrocie korzysci majatkowej zar6wno
w catos$ci, jak i w czesci. Zdaniem W. Daszkiewicza orzekanie obowiaz-
ku zwrotu korzys$ci majatkowej w cz¢$ci ma miejsce, gdy korzys¢ zosta-
fa, co prawda, uzyskana przez podmiot obowigzany do zwrotu, ale nie
mial on $wiadomosci jej uzyskania, czy tez gdy jego sytuacja majatkowa
badz zarobkowa uniemozliwia orzeczenie obowigzku w catosci®. Z cata
pewnoscia na aprobatg nie zastuguje poglad, zgodnie z ktérym czesciowe
orzeczenie obowigzku zwrotu korzysci majatkowej aktualizuje si¢ w sy-
tuacji, gdy nie ma mozliwosci ustalenia wysokosci korzysci. Zwazy¢ bo-
wiem nalezy, ze sad ma obowigzek ustali¢ jej wielkos¢. Natomiast gdy
pojawiaja si¢ w trakcie postgpowania jakiekolwiek watpliwosci, winien
je rozstrzygac zgodnie z zasada in dubio pro reo, co niwelowatoby pro-
blem dookreslenia wielkos$ci osiggnietej korzysci majatkowe;.

Uwage warto zwrdci¢ na to, ze w sytuacji, gdy korzy$¢ majatko-
wa w wyniku popetnienia przestgpstwa karnoskarbowego odniosto kil-
ka podmiotow, to obowigzek zwrotu korzysci orzeka si¢ wobec kazdego

3 R.A. Stefanski, op. cit., s. 42—43.

4 A. Marek, Kodeks karny — komentarz, Warszawa 1999, s. 149.

5 'W. Daszkiewicz, Zobowigzanie do zwrotu korzysci majqtkowej uzyskanej wskutek
przestepstwa popetnionego przez inna osobe, [w:] Nowa kodyfikacja karna. Krotkie ko-
mentarze, nr 16, 1997, s. 165—-170.
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z nich stosowanie do osiagnigtej korzysci. Z catag pewnoscig nie mozna
podzieli¢ pogladu, zgodnie z ktorym odpowiedzialno$¢ tych podmiotow
ma charakter solidarny. Powyzsze wynika z tego, ze podstawg obowigz-
ku zwrotu korzysci majatkowej jest pozbawienie danego podmiotu nie-
naleznej i sprzecznej z prawem korzysci. W zwiazku z tym na zasadzie
sprz¢zenia orzeczenie omawianego $rodka jest uzaleznione od odnie-
sienia korzysci przez konkretny podmiot, a nie wylgcznie potencjalna
mozliwos$¢ jej osiggnigcia. Nadto nie bez znaczenia pozostaje to, ze w sy-
tuacji, gdy kilka podmiotow uzyskato korzys¢ badz weszto w jej posia-
danie w wyniku wspolnego rozporzadzenia, sad jest obowigzany ustali¢
partycypacj¢ kazdego z nich i orzec obowigzek stosunkowo, zgodnie
z zasadami udziatu w jej posiadaniu czy tez osiaggni¢ciu. Kodeks kar-
ny skarbowy nie przewiduje odpowiedzialnosci solidarnej w przypadku
obowigzku zwrotu korzysci majatkowej. Niemniej jednak wprowadza ja
w art. 24 § 4 k.k.s. Regulacja ta nie znajduje jednakze zastosowania do
orzekania obowiagzku zwrotu korzys$ci majatkowe;.

Przechodzac do formalnoprawnych przestanek stosowania omawia-
nej instytucji, wskaza¢ nalezy, ze instytucja ta ma charakter wylacznie
wnioskowy. Warunkiem orzeczenia obowigzku zwrotu korzysci majat-
kowej jest bowiem zlozenie przez uprawniony podmiot, na podstawie
art. 333 § 4 k.p.k. i art. 416 k.p.k., wniosku. Regulacja ta znajduje odpo-
wiednie zastosowanie do obowiazku zwrotu korzysci majatkowej uzy-
skanej z przestgpstwa skarbowego na podstawie art. 125 § 5 k.k.s. Powo-
fany artykut wskazuje, ze przez wyrazenie ,,prokurator” nalezy rozumie¢
takze ,,finansowy organ postgpowania przygotowawczego”. Wobec po-
wyzszego wskaza¢ nalezy, ze w sprawach o przestegpstwa skarbowe pro-
kurator lub finansowy organ dochodzenia moze dolaczy¢ do aktu oskar-
zenia uzasadniony wniosek o zobowigzanie podmiotu wskazanego w art.
24 § 5 k.k.s. do zwrotu na rzecz Skarbu Panstwa lub jednostek samorzadu
terytorialnego uzyskanej korzysci majatkowej. Niemniej jednak nalezy
zauwazy¢, ze na podstawie art. 53 § 37 k.k.s. do finansowych organéw
dochodzenia zalicza si¢ urzad skarbowy, inspektora kontroli skarbowe;j
oraz urzad celny. Wyzej powotane organy finansowe nie wnosza same
aktu oskarzenia, czyni to bowiem prokurator, jednak sg one uprawnio-
ne do ztozenia wniosku dotyczacego zobowigzania do zwrotu korzysci
majatkowej. Powyzsze wynika z art. 125 § 5 k.k.s., poniewaz finanso-
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wy organ dochodzenia rozumiany jest jako prokurator i dlatego posiada
kompetencje do ztozenia przedmiotowego wniosku nawet wtedy, gdy nie
wnosi aktu oskarzenia. Nadto zwazy¢ nalezy, ze to wlasnie finansowy
organ dochodzenia bedzie posiadat stosowna wiedz¢ popartg z catg pew-
noscig dokumentacja skarbowo-kontrolng odno$nie do uzyskania przez
dany podmiot korzys$ci majatkowej i w tym zakresie jego kompetencja
niewatpliwie ma petniejszy charakter.

Warto podkresli¢, ze uprawnienia do sktadania wniosku w sprawie
zwrotu korzysci majatkowej uzyskanej z przestgpstwa karnoskarbowe-
go innej osoby nie posiadaja organy niefinansowe, wskazane w art. 53
§ 38 k.k.s.® Nie maja one kompetencji w samodzielnym sktadaniu aktu
oskarzenia i wobec tego nie moga by¢ uprawnione do ztozenia przedmio-
towego wniosku. Tym samym, jezeli zaktualizujg si¢ przestanki ztoZenia
wniosku, wowczas sporzadza i sktada go prokurator.

Wnhniosek dotyczacy obowigzku zwrotu korzysci majatkowej uzyska-
nej z przestgpstwa karnoskarbowego winien by¢ sporzadzony w formie
pisemnej, o czym przesadza art. 199 § 1 k.p.k. wzw. zart. 113 § 1 k.k.s.
Nadto wymaga on sporzadzenia uzasadnienia oraz wskazania podmiotu,
ktory jest obowigzany do zwrotu, tgcznie z jego wysokoscig. Wniosek
taki traktowany jest jako odrgbne pismo procesowe, ktore jak wskazano,
moze by¢ wniesione przez finansowy organ dochodzenia, a co za tym
idzie — nie moze by¢ zawarty w akcie oskarzenia. Nadto ustawodawca
wprost powotuje si¢ na dotgczenie wniosku do aktu oskarzenia. Kon-
strukcja ta przesadza jednoczesnie o tym, ze wniosek nie moze by¢ zlo-
zony po skierowaniu aktu oskarzenia do sadu czy tez ustnie na rozprawie
w trakcie toczacego sie postepowania, co stanowi swoistg konsekwencje
tego, ze podmiot obowigzany do zwrotu posiada w trakcie postgpowania
karnego okre$lone uprawnienia i status, ktorych nabywa z momentem
ztozenia wniosku i aktu oskarzenia do sadu.

Zgodnie z art. 416 k.pk., w razie skazania oskarzonego sad,
uwzgledniajac wniosek prokuratora, zobowigzuje w wyroku podmiot,
ktory uzyskat korzy$¢ majatkowa, do jej zwrotu w catosci lub w czgsci
na rzecz Skarbu Panstwa. Uniewinniajac oskarzonego albo skazujac go

% T. Grzegorczyk, Nowa kodyfikacja karna. Kodeks karny skarbowy. Tytut II i III.
Krotkie komentarze, Warszawa 2000, z. 29, s. 168.
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za przestepstwo, ktore takiej korzysci nie przyniosto, lub umarzajac po-
stepowanie, sad pozostawia wniosek prokuratora bez rozpoznania. Bez
znaczenia pozostaje, w jakim trybie postgpowanie jest prowadzone.

Podmiot zobowigzany do zwrotu uzyskanej korzysci wystepuje
w procesie karnym na etapie postgpowania sagdowego. Ustawodawca nie
przyznaje mu statusu strony, lecz tylko poszczegodlne uprawnienia dla
urealnienia obrony jego praw. Podmiot ten jest quasi-strong w trakcie
postepowania sagdowego, natomiast podczas toczacego si¢ postepowa-
nia przygotowawczego moze pojawi¢ si¢ jedynie jako osoba niebedgca
strona dochodzenia lub $ledztwa. Prawo odmowy zeznan przystuguje
podmiotowi wytacznie przed sadem (art. 416 § 3 k.p.k.). Laczy si¢ ono
z obowiazkiem przestuchania podmiotu przed sagdem do czasu zakoncze-
nia przewodu sagdowego. W przypadku, gdy podmiotem nie jest osoba
fizyczna, przestuchiwanym w charakterze swiadka jest osoba reprezentu-
jaca dang osobe prawnag lub jednostke organizacyjng. Sad nie moze zrezy-
gnowac z przestuchania podmiotu, ktory jako pierwszy uzyskat korzys¢
majatkowa bez wzgledu na pozniejsze przeksztatcenia wiasnosciowe’.

Przestuchanie podmiotu w toku rozprawy w charakterze $wiadka
odbywa si¢ bez zadnych ograniczen. Jednak skorzystanie przez podmiot
z prawa odmowy zeznan, przyznanego odrebnie, poza regulacja wska-
zang w art. 182 k.p.k., pocigga za sobg niemozno$¢ potraktowania ich
jako dowodu czy tez odtworzenia zeznan zlozonych przez ten podmiot
W postgpowaniu przygotowawczym. Powyzszy zakaz obejmuje okolicz-
nosci, od ktorych zalezy odpowiedzialnos¢ okreslona w art. 24 § 5 k.k.s.,
chociazby co do powigzan podmiotu ze sprawcg czynu, wielkosci czy
wykorzystania uzyskanej korzysci®, majace, jak nietrudno zauwazyc,
bezposredni wplyw na okreslenie odpowiedzialno$ci podmiotu.

W nastepstwie ztozonego przez prokuratora wniosku podmiot uzy-
skuje szereg uprawnien:

— prawo zawiadomienia o terminie rozprawy,

— prawo uczestniczenia w calej rozprawie, chyba ze sad uzna jego
obecnos¢ za obowigzkowa,

— prawo do bezplatnego korzystania z pomocy ttumacza,

7 1. Grajewski, L.K. Paprzycki, S. Steinborn, Kodeks postepowania karnego. Komen-
tarz, Krakow 2006, s. 1168—1172.
8 T. Grzegorczyk, Kodeks postepowania karnego. Komentarz, Krakow 2005, s. 1018,
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— prawo do korzystania przed sadem z pomocy profesjonalnego
pelnomocnika,

— prawo zaskarzenia orzeczenia w catosci, w czgsci lub zaskarzenia
samego uzasadnienia,

— uprawnienie do wystgpowania w ramach gltosoéw stron,

— prawo do wystgpowania z wnioskami dowodowymi,

— prawo do zadawania pytan osobom przestuchiwanym przez sad,

— prawo przegladania akt sprawy.

Odpowiednie stosowanie do podmiotu, ktory uzyskat korzy$¢ ma-
jatkowa, przepisow dotyczacych oskarzonego oraz dotyczacych pehno-
mocnika osoby niebedacej strong uzasadnia to, ze w tym postgpowaniu
rozstrzygane sa kwestie majace wptyw na interesy majatkowe podmiotu.
Zakres orzekania sagdu powoduje sytuacje, w ktorej podmiot uzyskuje
w tym procesie pozycj¢ zblizong do strony, co wigcej — nawet pozycje
zblizong do oskarzonego’. Mimo to korzysta jednak z petnomocnika, nie
obroncy, za$ jego ustanowienie nie powinno stanowi¢ przedmiotu oceny
sadu w zakresie tego, czy wymaga tego interes podmiotu!®. Warto zwro-
ci¢ uwage na status podmiotu zobowigzanego do zwrotu korzysci, be-
dacego uczestnikiem postgpowania karnego. Zaznaczy¢ w tym miejscu
nalezy, ze ustawa procesowa nie przyznaje podmiotowi statusu strony.
Jest to o tyle istotne, o ile wobec tego podmiotu w trakcie toczacego si¢
procesu przeciwko osobie fizycznej zostanie wydane orzeczenie okresla-
jace zobowiazanie do zwrotu korzysci majatkowej. Uprawnienia proce-
sowe podmiotu zostaty uregulowane w sposob niepely. Ograniczono je
do odestan zawartych w art. 416 § 3 1 4 k.p.k. Z takiego unormowania
nie wynika, aby przyznany zakres uprawnien byt wystarczajacy do nie-
zbednej i petnej obrony intereséw podmiotu!!. Instytucja ta nie zapewnia
skutecznej obrony w toku catego procesu, nie przewidujgc nawet udziatu
podmiotu na etapie postgpowania przygotowawczego.

Zobowigzanie do zwrotu korzysci majatkowej osiagnigtej przez
inng osobg¢ stanowi wyraz ewoluujacych form popekniania przestgpstwa

9 J. Grajewski, L.K. Paprzycki, S. Steinborn, Kodeks...,s. 1171-1172.

10 H. Skwarczynski, Odpowiedzialnosé¢ podmiotéw zbiorowych za przestepstwa
skarbowe, ,,Wojskowy Przeglad Prawniczy” 2003, nr 4, s. 56-59.

' W. Daszkiewicz, Konstytucja RP a prawo do sqdu, ,Przeglad Legislacyjny”
1997, nr 3, s. 102—-103.
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i dazenia ustawodawcy do wyeliminowania negatywnych jego skutkow
oraz osiggania jakichkolwiek owocow uzyskiwanych w wyniku popet-
nionego czynu karnoskarbowego. Instytucja ta stanowi zaréwno $rodek
karny, o czym przesadza jej systemowe uregulowanie w kodeksie kar-
nym skarbowym, jak i jej istotg, przejawiajaca si¢ w przestankach orze-
kania czy tez uregulowania w prawie karnym skarbowym. Niezb¢dnym
warunkiem zaktualizowania si¢ tej odpowiedzialnos$ci jest wykazanie
swoistej relacji, zwigzku taczacego skazanego w postegpowaniu karnym
i podmiot obowigzany do zwrotu. Ustawodawca karnoskarbowy pod-
kreslit w ten sposob konieczno$¢ pozbawienia jakichkolwiek korzysci
podmiotu do nich nieuprawnionego. Pomimo braku wskazania w art. 24
§ 5 k.k.s. podmiotow, ktore moga by¢ objete tym obowiazkiem, oraz jed-
noczes$nie poprzez umiejscowienie omawianej regulacji w ramach od-
powiedzialno$ci positkowej przyjeto, ze chodzi o taki sam pod-
miot jak w przypadku odpowiedzialno$ci positkowej.
Konstrukcje takg ocenia¢ mozna zardwno pozytywnie, jak i negatywnie.
Zwazy¢ bowiem nalezy, ze moze prowadzi¢ do nieuprawnionej selekcji
podmiotowej, ale tez utatwi¢ wykazanie konstytutywnej wigzi migdzy
zobowigzanym a sprawca czynu karnoskarbowego. Analiza instytucji
z art. 24 § 5 k.k.s. przez pryzmat art. 52 k.k. pozwala na uwypuklenie
publicznoprawnej funkcji obowiazku zwrotu w prawie karnym skarbo-
wym. Jej gldwny cel w tej czgéci systemu prawa karnego, jak i zaloze-
nia pozwalajg wskazac, ze instytucja ta stuzy pozbawianiu kogokolwiek
korzysci uzyskanych z czynu zabronionego i jednocze$nie uswiadamia
spoteczenstwu nieoptacalnos¢ ich posiadania. Nie bez znaczenia pozo-
staje, ze w doktrynie podkresla sig, iz orzeczenie tego $rodka karnego, na
podstawie k.k.s., stuzy ochronie interesu ekonomicznego panstwa, na-
ruszonego w nastgpstwie popetnienia czynu zabronionego. Ustawodaw-
ca kodeksem karnoskarbowym wyposaza bowiem instytucje finansowe
dochodzenia w instrument wnioskowy i1 tym samym pozwala oceniac
popehienie czynu karalnego na gruncie k.k.s. na szerszej ptaszczyznie.
Podmioty publicznoprawne obstugujace obrot skarbowy z cala pewno-
$cig periodycznie dokonujg ustalen przeplywow bezprawnie uzyskanych
korzysci, co pozwala im w sposob komplementarny podejmowac kroki
zmierzajace do unicestwienia czy tez ograniczenia dziatan pozostajacych
W sprzecznosci z prawem. Wobec powyzszego pozytywnie ocenia¢ nale-
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zy konstrukcje normatywnego kregu wnioskodawcow wspotpracujacych
z prokuratorem, ktorzy moga inicjowac rozpoznanie wniosku. Okresle-
nie zakresu definicji kluczowych poje¢¢, jak korzys¢ majatkowa i jej row-
nowartos¢ w kodeksie karnym skarbowym, zostala w pelni recypowana
z k.k. 1 — jak slusznie wskazano — wywotuje te same watpliwosci, za-
réwno na plaszczyznie doktrynalnej, jak i orzeczniczej. Ustawodawca
karnoskarbowy, zbieznie do karnego, nie unikngl — pomimo pozytyw-
nego kierunku — watpliwych rozwigzan. Nadal aktualne pozostaja braki
ustawodawcze wskazane w k.k. w zakresie problemu wykazania osig-
gnigcia korzy$ci majatkowej czy tez jej ujawnienia. Obowiazek zwrotu
korzys$ci majatkowej stanowi w kodeksie karnym skarbowym istotny in-
strument walki z przestgpczoscia. Z catg pewnoscig koniecznym krokiem
jest jednoznaczne zakwalifikowanie go do katalogu $rodkéw karnych,
z ktérym wykazuje najscislejsze powiagzanie. Nadto nalezy rowniez miec¢
na uwadze niejednoznaczne uprawnienia procesowe podmiotu obowig-
zanego do zwrotu, ktore rowniez rodza liczne watpliwosci 1 wymagaja
skatalogizowania. Rozwazenie podnoszonych w tym obszarze watpliwo-
$ci z calg pewnoscig pozwoli na stworzenie racjonalnego instrumentu
polityki karne;j.

Reimbursement of financial benefit derived from a tax
offense of another person in the Fiscal Penal Code

Summary

The article presents the problem of reimbursement of financial benefit derived from
a tax offense of another person in the Fiscal Penal Code. It examines the conditions for the
application of financial benefits return in the Fiscal Penal Code but also comparison with
the regulation included in the Penal Code. The article takes into account positive develop-
ments as well as contains criticism relating to certain solutions. As a result, presented
considerations point to the need to fill the normative gaps in such a way that the forfeiture
of financial benefits could be a rational instrument of a fiscal penal policy.

Keywords: financial benefit, reimbursement of financial gain.
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