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1. Uwagi wstepne

W tresci art. 10 § 2 k.k. z 1997 r.! przewidziano wyjatkowa odpowie-
dzialnos$¢ karng nieletnich, ktorzy ukonczyli 15 lat w chwili popelienia
czynu zabronionego. Przepis ten stanowi, ze w wypadku dopuszczenia
si¢ przez nieletnich, wskazanych w jego tresci, przestgpstw moga oni
odpowiada¢ na zasadach okre$lonych w kodeksie karnym.
Sprawcy ci sg wowczas traktowani jak doros$li — a wigc mozliwe jest
wymierzenie im kar, srodkow karnych oraz zastosowanie wobec nich
srodkéw probacyjnych?. Na tym tle rysuje sie pytanie, czy wobec tej spe-

! Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks karny, Dz.U. 1997 Nr 88, poz. 553.

2 W nauce prawa karnego spotykany jest poglad, Ze zacytowane tu sformutowanie,
zawarte w art. 10 § 2 k.k., oznacza, ze do nieletniego sprawcy czynu karalnego, kto-
ry odpowiada jak dorosty przestepca, maja zastosowanie wszystkie przepisy k.k.
z 1997 r. W szczegolno$ci okreslenie to nie ogranicza odpowiedzialnos$ci karnej nielet-
nich tylko do tresci rozdziatu I k.k. zatytutowanego ,,Zasady odpowiedzialnosci karnej”’.
Zob. A. Grzeskowiak, Komentarz do rozdziatu I k.k. — Zasady odpowiedzialnosci karnej,
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28 PIOTR GORALSKI

cyficznej kategorii przestgpcoéw mozna wdraza¢ $rodki zabezpieczajace
(ochronne), przewidziane zarowno w kodeksie karnym, jak i w innych
ustawach.

Odpowiedz dotyczaca tak sformutowanej kwestii ma istotne znacze-
nie zaré6wno teoretyczne, jak i praktyczne. W plaszczyznie teoretycznej
ustalenie, czy $rodki ochronne nalezatoby realizowa¢ wzgledem nielet-
nich sprawcow przestepstw, moze si¢ przyczyni¢ do wskazania istotnych
cech, ktore odrozniaja (lub ewentualnie upodabniajg) $rodki zabezpiecza-
jace w stosunku do $rodkéw wychowawczych i poprawczych, a przede
wszystkim $rodkéw wychowawczo-leczniczych, stanowigcych zasadni-
czg forme oddziatywan zawartych w ustawie o postgpowaniu w sprawach
nieletnich? (dalej cytowana jako u.p.n.). Praktyczne natomiast znaczenie
takich ustalen pozwala stwierdzi¢, jaki jest dopuszczalny zakres sankcji
prawnokarnych, ktore mogtby zastosowac sad, orzekajac na podstawie
art. 10 § 2 k.k.

Na wstepie nalezy stwierdzi¢, ze literalne brzmienie przywotanego
tu przepisu art. 10 § 2 k.k., stanowigcego podstawe odpowiedzialnosci
karnej nieletnich, umozliwia przedstawienie trzech mozliwych form jego
interpretacji, a mianowicie:

1) mozna by twierdzi¢, ze w stosunku do nieletniego odpowiada-
jacego na zasadach przewidzianych w kodeksie karnym nalezy orze-
ka¢ wszystkie przewidziane w tresci jego postanowien sankcje karne,
co dotyczy tez catego katalogu srodkow zabezpieczajacych wskazanych
w rozdziale X tego aktu prawnego. Takie uj¢cie oznaczatoby rowniez, ze
na tej podstawie dopuszczalne byloby stosowanie do nieletnich srodkow
ochronnych przewidzianych w innych niz kodeks karny aktach praw-
nych, np. w ustawie o przeciwdziataniu narkomanii®;

2) sformutowanie zawarte w art. 10 § 2 k.k. nie stoi na przeszkodzie
takze i takiej interpretacji, ze do osob w wieku pomigdzy 15 a 17 rokiem
zycia, skazanych na karg, mozna stosowac srodki zabezpieczajace, z tym

[w:] Kodeks karny. Komentarz, red. A. Grzeskowiak, K. Wiak, Warszawa 2012, s. 104;
A. Muszynska, Narkomani — sprawcy czynow karalnych, Krakow 2004, s. 109.

3 Ustawa z dnia 26 pazdziernika 1982 r. o postepowaniu w sprawach nieletnich,
Dz.U. 1982 Nr 35, poz. 228.

4 Zob. tres¢ art. 71 ust. 3—5 Ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu nar-
komanii, Dz.U. 2005 Nr 179, poz. 1485.
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ze nie wszystkie, lecz tylko te ich formy, ktore nie beda staly w sprzecz-
nosci z zasada humanitarnego traktowania nieletnich, jak rowniez z za-
sada celowego stosowania sankcji karnych oraz wychowawczego ich
oddzialywania;

3) mozna by réwniez uzasadnia¢ twierdzenie, ze wzgledem nielet-
nich odpowiadajacych karnie w ogole nie powinno si¢ stosowa¢ zadne;j
z form $rodkdéw zabezpieczajacych, bowiem art. 10 § 2 k.k. dotyczy tyl-
ko takiej sytuacji, w ktorej wyjatkowo, w celu zado$€uczynienia spo-
fecznemu poczuciu sprawiedliwosci, nalezy zastosowa¢ wylacznie kary
i $rodki karne wobec skrajnie zdemoralizowanych sprawcow powaznych
przestgpstw.

Niezaleznie od kwestii stosowania wobec nieletnich $rodkéw za-
bezpieczajacych w warunkach ponoszenia przez nich odpowiedzialnosci
karnej konieczne jest takze ustalenie, czy $rodki ochronne mozna reali-
zowaé w obecnym stanie prawnym rowniez w przypadkach nie w pelni
jeszcze dorostych sprawcow, ktorzy dopuscili si¢ zbrodni lub powaznych
wystepkow, a ktorzy odpowiadajg na zasadach przewidzianych w usta-
wie o nieletnich.

Odpowiadajac na pytanie, ktora z podanych wyzej, mozliwych in-
terpretacji art. 10 § 2 k.k. jest najbardziej uprawniona, a takze, czy stoso-
wanie do nieletnich srodkéw wychowawczych lub poprawczych wytacza
dopuszczalnos$¢ realizacji wzgledem nich $rodkow zabezpieczajacych,
nalezy najpierw przesledzic, jak te problemy byly postrzegane w nauce
oraz rozwigzywane na polu praktyki, w przesztosci, pod rzadami kodyfi-
kacji karnych z lat 1932 1 1969.

2. Problematyka stosowania srodkow ochronnych
wobec nieletnich w uregulowaniach k.k. z 1932 .

Na gruncie rozwigzan normatywnych przyjetych w okresie migdzy-
wojennym cato$ciowa, materialno-prawna regulacja odpowiedzialnosci
prawnej nieletnich za popelnione czyny karalne zostala zamieszczona
w tresci rozdzialu XI kk. z 1932 r.°, zatytulowanego ,,Postepowanie

> Rozporzadzenie Prezydenta RP z dnia 11 lipca 1932 . Kodeks karny, Dz.U. 1932
Nr 60, poz. 571.
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z nieletnimi”. Uregulowania tego aktu prawnego, zgodnie z zalozeniami
szkotly socjologicznej prawa karnego, ktorej duchem przesigknigta byta
wigkszos$¢ jego unormowan, uznawaty nieletnich sprawcow zachowan
zabronionych przez ustawe karng za odrebny typ przestepczy®, do kto-
rego nalezato odpowiednio dopasowac najbardziej wlasciwe 1 skuteczne
formy sankcji’. Prawo nieletnich uwazano wowczas za jedng z trzech
oddzielnych, rownorzednych dziedzin prawa karnego: pierwsza z nich
stanowilo prawo karne dorostych, operujace konstrukcja przestgpstwa,
winy 1 kary, jako druga wymieniano prawo ochronne oparte na poje-
ciu sprawcy spotecznie niebezpiecznego i srodkoéw zabezpieczajacych,
trzecig za$ tworzylo prawo nieletnich, ktdrzy ani nie ponosili winy, ani
nie byli traktowani z punktu widzenia stanu niebezpieczenstwa®. Prawo

6 Zgodnie z wymaganiami nowoczesnej polityki kryminalnej — pisat W. Wolter
— kodeks karny traktuje odrebnie nieletnich, ktorzy wszak stanowia odrebny typ prze-
stepczy, w formie nieuksztattowanego jeszcze definitywnie charakteru”. Zob. W. Wolter,
Zarys systemu prawa karnego. Cze¢S¢ ogolna, t. 2, Krakow 1934, s. 152. We wspolczesnej
doktrynie o takim ujmowaniu grupy nieletnich w tamtym okresie przypomina T. Kacz-
marek. Zob. T. Kaczmarek, Psychologiczne i ustawowe kryteria odrozniania nieletnich
od dorostych w polskim prawie karnym. Rozwazania o przestgpstwie i karze, Warszawa
20006, s. 302.

7 'W. Makowski stwierdzat w tym wzgledzie nastepujaco: ,,Srodki zabezpieczajace
w rozumieniu nowych pradow kryminalnych miaty si¢ sta¢ w miejsce kary gtdéwnym
narzedziem walki z przestgpstwem”. Zob. W. Makowski, Prawo karne. Czes¢ ogolna.
Wyktad porownawczy prawa karnego austriackiego, niemieckiego i rosyjskiego obowig-
zujgcego w Polsce, Warszawa-Krakow 1920, s. 390.

Podobnie jak zadaniem $rodkéw ochronnych bylo w istotnej mierze zastgpienie
kary w przypadku okreslonych typow przestepcow dorostych, tak rowniez wprowadzanie
w ustawodawstwach zachodniej Europy i Ameryki srodkow wychowawczych i popraw-
czych wobec nieletnich, zapoczatkowane pod koniec XIX w., stuzyto eliminowaniu kara-
nia jednostek, ktore nie osiggnety petnej dojrzatosci psychofizycznej i spoteczne;j. System
srodkow wychowawczych i poprawczych oraz system §rodkow zabezpieczajacych miat
si¢ w pewnym sensie uzupetnia¢: srodki wychowawcze i poprawcze powinny zapobie-
ga¢ koniecznosci wdrazania w pozniejszym czasie srodkow zabezpieczajacych (glownie
izolacyjno-resocjalizacyjnych) wobec dorostych juz recydywistow.

W tym kontekscie miat racje W. Makowski, zaliczajac $rodki wychowawcze i po-
prawcze realizowane wzgledem nieletnich do szeroko rozumianych srodkéw zabezpie-
czajacych — zob. W. Makowski, op. cit., s. 392.

8 Taki podziat przeprowadzal np. J. Makarewicz (Prawo karne ogélne, Krakéw
1914, s. 22-23), podobnie jak W. Wolter (Zarys systemu prawa karnego, t. 1, Krakéw
1933, s. 35-42). O istnieniu takiego podzialu w nauce polskiego prawa karnego na po-
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nieletnich zawieralo przy tym analogiczny do prawa karnego dorostych
system dwutorowy: $srodkom zabezpieczajacym odpowiadaty tam §rodki
wychowawcze, natomiast odpowiednikiem kary kryminalnej byt, z pew-
nymi zastrzezeniami, zaktad poprawczy”.

Zagadnienie realizacji $rodkoéw zabezpieczajacych w stosunku do
nieletnich w okresie migdzywojennym na pierwszy rzut oka mozna bylo
uzna¢ za rozstrzygnigte przez unormowania procesowe, a $cislej tres¢
art. 387 k.p.k. z 1928 r.' Wskazany przepis stanowil w wersji pierwot-
nej tego aktu prawnego, ze ,,0 zastosowaniu srodkéw zabezpieczajacych
orzeka sad wlasciwy do rozpoznania danej sprawy, z wyjatkiem przy-
padkow przewidzianych w art. 633 1 634 k.p.k.”, przy czym tres¢ tych-
ze dwoch artykutéw odnosita si¢ wlasnie do postepowania z nieletnimi
przestepcami. Wykladnia uregulowania zawartego w art. 387 k.p.k.,
opierajaca si¢ na wnioskowaniu, ze skoro o srodkach zabezpieczajacych
wobec nieletnich nie moze orzeka¢ sad karny rozpoznajacy sprawe, to
tym samym wobec tej kategorii sprawcodw nie jest tez mozliwe zastoso-
wanie tego rodzaju srodkdw, nie znalazta poparcia w pogladach wigkszo-
$ci przedstawicieli Owczesnej nauki prawa karnego. Wyraznie przewazat
inny poglad w zakresie interpretacji tresci art. 387 k.p.k., a mianowicie,

czatku XX w. przypomina réwniez B. Stando-Kawecka (zob. Charakter prawny zakladu
poprawczegow k.k. z 1932 r., ,,Przeglad Wieziennictwa Polskiego” 1993, nr 4-5, s. 9-10).

9 Zob. W. Wolter, Zarys systemu..., t. 1,s. 181-185. Rowniez S. Sliwifiski uwazat
srodki wychowawcze przewidziane w k.k. z 1932 r. za szczegoélne ,,$rodki jakby zabez-
pieczajace”. Natomiast zaktad poprawczy w jego przekonaniu stanowit rodzaj szeroko
rozumianego $rodka karnego zabarwionego w istotny sposob pierwiastkami wychowaw-
czymi i poprawczymi. Zob. S. Sliwinski, Polskie prawo karne materialne, Warszawa
1946, s. 564-567.

Uznanie zaktadu poprawczego za szczegdlng forme kary wigzienia nie miato wszak-
ze stabilnego osadzenia ani w regulacji prawnej, ani tez w zréznicowanych w tym wzgle-
dzie, pogladach doktryny. Wystarczy wskaza¢, ze nawet cztonkowie Komisji Kodyfika-
cyjnej na gruncie niemalze tych samych uregulowan przysztego k.k. z 1932 r. po drugim
czytaniu jego projektu okreslali zaktad poprawczy jako form¢ sankcji karnej, nato-
miast po trzecim czytaniu projektu uznali zaktad poprawczy za $rodek wychowawczo-
-zabezpieczajacy. Zob. Protokot posiedzenia Komisji Kodyfikacyjnej, sekcja prawa kar-
nego, t. 5, z. 6, Warszawa 1931, s. 16—17. Tak rowniez A. Mogilnicki, S. Glaser, Kodeks
karny. Komentarz, Krakow 1934, s. 277.

10 Rozporzadzenie Prezydenta RP z dnia 19 marca 1928 r. Kodeks postepowania
karnego, Dz.U. 1928 Nr 33, poz. 313.
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ze $rodki zabezpieczajace moga znalez¢ zastosowanie jako reakcja row-
niez na czyny karalne popehione przez sprawcow nieletnich, z tym, ze
zgodnie z postanowieniem zawartym w tym przepisie, nie mogt o nich
rozstrzyga¢ sad karny orzekajacy w sprawie dotyczacej przestgpstwa
popelnionego przez nieletniego. Orzekane przez odrgbny sad srodki za-
bezpieczajace wobec nieletnich musiaty tez by¢ dostosowane do wieku
i wtasciwosci osobniczych nieletniego'!.

Na gruncie art. 69 § 1 lit. a k.k. z 1932 r.!? oraz przy uwzglednieniu
przytoczonej tu tresci art. 387 k.p.k. z 1928 r. przyj¢to, ze osoby niema-
jace ukonczonych lat 13 sg karnie nieodpowiedzialne. Do tej kategorii
nieletnich nie mozna byto stosowac zaréwno kar zasadniczych, jak i kar
dodatkowych — nalezato realizowa¢ w tym wypadku $rodki wychowaw-
cze'3. Trudne do ustalenia jest, czy do tej grupy dzieci stosowano $rodki
zabezpieczajace. Mozliwo$¢ takg przyjmowat np. Z. Papierkowski, nie
czynigc w tym zakresie réznicy pomi¢dzy dzie¢mi ponizej 13 roku zycia
a nieletnimi, ktérzy ukonczyli 13 lat w chwili czynu, jezeli dziatali bez
rozeznania'4. Wydaje sie, ze $rodki ochronne nie bylty w praktyce reali-
zowane wobec dzieci, ktore nie osiagnety w czasie popetnienia czynu
13 roku zycia. Trudno bowiem bytoby obroni¢ tezg, ze nieletni w tak
wczesnym okresie rozwoju (przepisy nie okreslaty w tym wzgledzie dol-
nej granicy wieku stosowania $rodkow wychowawczych) moze stano-
wi¢ powazne zagrozenie dla spoteczenstwa i porzadku prawnego. Poza
tym brak byto é6wczes$nie odpowiednich, wyspecjalizowanych placowek,
w ktorych tytutem $rodka zabezpieczajacego mozna by poddawac deten-
cji przestepcow w tak mtodym wieku.

Rodzaj odpowiedzialnosci prawnej 0sob nieletnich pomigdzy 13 a 17
rokiem zycia zostal uzalezniony od tego, czy dzialaty one z rozeznaniem

11 7. Papierkowski, Przestepcy nieletni a srodki zabezpieczajqgce, ,Palestra” 1938,
nr 5, s. 453.

12 Przepis ten stanowil, ze nie ulega karze nieletni, ktéry popetit czyn zabroniony
pod grozba kary przed ukonczeniem 13 roku zycia.

13 Do $rodkéw wychowawczych zaliczono w art. 69 § 2 k.k. z 1932 r.: upomnienie,
oddanie nieletniego pod dozoér odpowiedzialny rodzicom, dotychczasowym opiekunom
lub specjalnemu kuratorowi, jak rowniez umieszczenie w zaktadzie wychowawczym.

14 7. Papierkowski, Przestepcy nieletni a srodki..., s. 457-461.
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znaczenia swojego czynu, czy tez bez rozeznania'>. Jak juz stwierdzono,
zgodnie z trescig art. 69 k.k. z 1932 r. ,,nie ulegali karze” wszyscy nie-
letni ponizej 13 roku zycia. Dotyczylo to rowniez nieletnich pomigdzy
13 a 17 rokiem zycia, jezeli dziatali bez rozeznania'®. Sformutowanie
,nie ulega karze” samo w sobie nie stalo na przeszkodzie stosowania
srodkéw ochronnych wobec nieletnich, ktorzy ukonczyli 13 rok zycia
i popeili czyn karalny bez rozeznania, jednakze w tresci art. 69 § 2 k.k.
z 1932 r. przewidziano w stosunku do tej kategorii dzieci mozliwo$¢ re-
alizacji wylacznie srodkow wychowawczych. Wsrod tych srodkow brak
bylo niestety instytucji o charakterze leczniczym, ktore mozna bytoby
wdrozy¢ wobec nieletnich chorych psychicznie, uposledzonych umy-
stowo badz uzaleznionych od alkoholu lub narkotykow, naruszajacych
przepisy prawa karnego'”.

Nieletni, ktorzy w chwili popeienia czynu karalnego ukonczyli
13 lat i dziatali z rozeznaniem — stanowigcym surogat winy dorostych,
odpowiadali na swoistych zasadach odpowiedzialnosci karnej. Zgod-
nie z trescig art. 70 k.k. sad mogt skaza¢ takich starszych nieletnich na
umieszczenie w zaktadzie poprawczym, ktory byt uwazany za specyficz-
ng forme¢ kary poprawczej, specjalnie dostosowang do potrzeb wycho-
wawczych osob nieletnich, ale tez realizujaca cel sprawiedliwosciowy
zwigzany z odplatg za popetiony czyn'®. Dodaé nalezy, ze w przypadku
zadnej z wymienionych tu grup nieletnich przedwojenny kodeks karny nie

okreslat wyraznie, czy mozna orzec wobec nich $rodki zabezpieczajace!®.

15 Na potrzeby prowadzonych tu rozwazan nieletni, ktorzy nie ukonczyli 13 roku
zycia w chwili popelnienia czynu karalnego, beda okreslani jako ,,mtodsi nieletni”, na-
tomiast nieletni powyzej tej granicy wiekowej zostang nazwani ,,starszymi nieletnimi”.

16 Zob. art. 69 § 1 lit. bkk. 21932 .

17" 7. Sienkiewicz, System sqdowych Srodkéw wobec nieletnich w prawie polskim,
Wroctaw 1989, s. 57.

18 L. Peiper, Komentarz do kodeksu karnego i prawa o wykroczeniach, Krakow 1935,
s. 37. Zdaniem tego autora nie wymienienie zaktadu poprawczego w katalogu kar zasad-
niczych zamieszczonych w art. 37 k.k. z 1932 r. bylo spowodowane tym, ze kodeks ten
przewidywal dwa odrebne systemy penitencjarne: jeden dla dorostych (art. 37-43 k.k.),
drugi dla nieletnich (art. 69-78 k.k.).

19 W. Wolter, Zarys systemu, t. 2..., s. 160.

Inaczej rzecz si¢ miata we wloskim kodeksie karnym z 1930 r., ktérego uregulowa-
nia — réwniez w omawianej tu kwestii — obowiazuja do dnia dzisiejszego. Kodeks kar-
ny Rocco, konsekwentnie opierajac si¢ na podstawach pozytywnej szkoty prawa karnego,
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Jak juz wskazano, najmniej kontrowersji wzbudzata w tym kon-
teks$cie ocena sytuacji prawnej dzieci ponizej 13 roku zycia. Ich wiek
predestynowat do stosowania wzgledem nich srodkow wychowawczych,
a jednoczesnie stanowit praktyczng przeszkode¢ do wdrozenia srodkow
zabezpieczajacych stuzacych ochronie spoteczenstwa przed przestepca-
mi chronicznymi®’.

W przypadku pozostatych dwoch grup nieletnich obejmujacych
dzieci, ktore ukonczyly 13 rok zycia, sprawa byta juz bardziej skompli-
kowana. Powszechnie w doktrynie zgadzano si¢, ze $rodki wychowaw-
cze znajdujace zastosowanie do starszych nieletnich, ktorzy dopuscili si¢
czynu zabronionego bez rozeznania, dotyczg tylko dzieci zdrowych, ktore
nie byty dotkniete chorobg psychiczng lub uposledzeniem umystowym?!.
Przyjmowano zgodnie, ze tych specyficznych sprawcow czyndéw wska-

przyjat zatozenie, ze podobnie jak sprawcy dorosli, rowniez nieletni moga zalicza¢ si¢
do przestgpcoéw chronicznych. Przepisy wloskie wyrdzniaty wigc nieletnich przestgpcow
z nawyknienia, profesjonalnych oraz wykazujacych state tendencje przestepcze. Jezeli
osoby takie ukonczyly 14 rok zycia i sad uznal, ze w chwili czynu wykazywaty zdolnosé
jego rozumienia oraz wolg¢ jego popehienia (rozeznanie), wowczas byly one traktowane
jak dorosli. Stosowano zatem do nich zaréwno kary, jak i srodki zabezpieczajace, prze-
widziane dla przestgpcow petnoletnich.

Jezeli natomiast sprawcg byto dziecko w wieku pomiedzy 14 a 18 rokiem zycia
w chwili popetnienia czynu zabronionego, a sad uznat takiego nieletniego za jednost-
ke, ktora dopuscita si¢ bezprawnego zachowania, nie majac zdolnosci jego zrozumienia,
a byla przy tym spotecznie niebezpieczna, mozliwe bylo zastosowanie w tym wypadku
srodkow zabezpieczajacych przewidzianych specjalnie dla nieletnich.
Do $rodkéw tych zaliczono we wloskim kodeksie karnym poddanie nieletniego wolnosci
dozorowanej lub umieszczenie go w tzw. reformatorium sagdowym.

Do reformatorium sagdowego mozna byto skierowa¢ takze nieletniego, ktory majac
ukonczone 14 lat popelnit przestepstwo z rozeznaniem, po odbyciu przez niego kary po-
zbawienia wolnos$ci. Ponadto, gdyby w okresie pobytu w reformatorium sagdowym nie-
letni ukonczyt 18 lat, sad mogt zarzadzi¢ stosowanie do niego w dalszym ciagu srodkow
zabezpieczajacych z reguly przewidzianych dla przestgpcow dorostych, a mianowicie
sad mogt skierowa¢ taka osobe do kolonii rolnej lub umiesci¢ w domu poprawy. Zob.
M. Filar, Wloskie prawo karne, [w:] A. Adamski et al., Prawo karne i wymiar sprawie-
dliwosci panstw Unii Europejskiej. Wybrane zagadnienia, Torun 2007, s. 171, 176 oraz
s. 189-190.

20 Chociaz nalezy tu powtorzyé, ze zadeklarowanym zwolennikiem realizowania
okreslonych $rodkoéw ochronnych wzgledem takze tej najmtodszej grupy nieletnich byt
Z. Papierkowski. Zob. Z. Papierkowski, Przestepcy nieletni a srodki..., s. 455 n.

21 Ibidem, s. 455-456.
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zanych w ustawie karnej, jakimi sg nieletni wykazujacy objawy scho-
rzen psychicznych, nalezy umieszczac tytulem srodka zabezpieczajacego
wskazanego w art. 79 k.k. w zaktadzie psychiatrycznym??. Rozbieznie
zapatrywano si¢ na sposob postepowania z nieletnimi poczytalnymi
tempore criminis, ktorzy wykazywali cechy niedorozwoju umystowe-
go. Zdaniem Z. Papierkowskiego nalezato takich nieletnich umieszczac
w szpitalach psychiatrycznych na specjalnie przygotowanych dla nich
oddzialach?3. Z kolei W. Wolter opowiadat sie za utworzeniem odreb-
nych, wyprofilowanych zaktadow, ktore taczylyby realizacj¢ funkcji
wychowawczych i terapeutycznych?*. Twierdzit on, ze zaréwno zaktad
psychiatryczny dla dorostych, jak i zaktad wychowawczy przewidziany
dla zdrowych dzieci nie stanowig wlasciwych instytucji, w ktorych moz-
na by umieszczaé uposledzonych umystowo nieletnich przestepcow?>.
W sytuacji nieletnich, ktorzy regularnie zazywali alkohol Iub sub-
stancje narkotyczne, mozna si¢ bylo spotka¢ ze stanowiskiem, ze ta
kategoria przestgpcow ze wzgledu na wiek nie moze by¢ jeszcze silnie
uzalezniona, wobec czego czynnosci stuzace podtrzymywaniu ich abs-
tynencji i ewentualnie odtruciu mozna byto przeprowadzi¢ w zaktadach
wychowawczych?®. Przewidywano, ze zaklady te beda spetniaé tez
funkcje edukacyjne, rowniez w zakresie wdrazania umiej¢tnosci oraz
przyzwyczajania do pracy, totez czyniono zalozenie, ze bgda zastepo-
wac w stosunku do nieletnich $rodek zabezpieczajacy w postaci domu
pracy przymusowe;j (art. 83 k.k.). Z oczywistych wzgledow do nieletnich
sprawcow przestepstw nie mogl mie¢ zastosowania zaktad dla przestep-

22 L. Peiper, Komentarz do kodeksu karnego..., s. 190; W. Wolter, Zarys syste-
mu, t. 2..., s. 161. Identyczny poglad reprezentowal W. Makowski, stwierdzajac w tym
wzgledzie nastepujaco: ,,Bezcelowe bytoby umieszczanie w zaktadzie wychowawczym
chorego umystowo, chociazby byt nieletnim. [...] Ze wzgledu [...] na faktyczng rdznice
psychiki zdrowego, lecz niedojrzatego dziecka i psychiki chorego umystowo, niezaleznie
od jego wieku, wypadki te powinny by¢ traktowane odmiennie”. Zob. W. Makowski,
Kodeks karny. Komentarz, Warszawa 1933, s. 205.

23 7. Papierkowski, Przestepcy nieletni a srodki..., s. 457.

24 W. Wolter, Zarys systemu, t. 2..., s. 160.

25 Ibidem.

26 Ibidem, s. 161.
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co6w niepoprawnych (art. 84 k.k.)*’. Niektérzy autorzy — jak np. Z. Pa-
pierkowski — uznawali, Ze do nieletnich dziatajacych bez rozeznania
mozna obok $rodkéw wychowawczych lub zamiast nich stosowac
internacj¢ w zakladzie psychiatrycznym lub w innym zaktadzie leczni-
czym, jezeli nieletni wykazywali symptomy zaburzen psychicznych lub
niedorozwoju umystowego. Odrzucal on natomiast mozliwo$¢ umiesz-
czania tej kategorii nieletnich w zakladzie leczenia odwykowego?®.

Do nieletnich sprawcow czyndéw karalnych, majacych ukonczo-
ne lat 13, a dziatajacych bez rozeznania, oprocz internacji w zaktadzie
psychiatrycznym, mozna bylo teoretycznie stosowac takze ten rodzaj
srodkéw zabezpieczajacych, ktory obecnie okresla si¢ mianem S$rod-
kéw administracyjnych. Konieczne jest w tym miejscu przypomnie-
nie, ze w tresci art. 85 k.k. z 1932 r. przewidziano trzy formy tego typu
sankcji, tj. utrat¢ prawa wykonywania zawodu, pozbawienie praw ro-
dzicielskich lub opiekunczych oraz przepadek przedmiotow. W zasa-
dzie nie budzita kontrowersji dopuszczalnos¢ orzeczenia wzgledem nie-
letnich przepadku — zwtaszcza narzedzi czynu karalnego. Odebranie
mozliwosci wykonywania zawodu w przypadku wigkszos$ci nieletnich
ze zrozumiatych przyczyn nie mialo w praktyce wickszego znaczenia.
Rowniez utrata praw rodzicielskich lub opiekuniczych nie byta zapew-
ne orzekana zbyt czesto, ale mogla niekiedy znalez¢ zastosowanie —
np. do nieletnich matek, ktore dopuscity si¢ usitowania lub dokonaly
zabojstwa swojego dziecka?®. W przypadku tych dwéch form srodkow
zabezpieczajacych o charakterze administracyjnym rodzity si¢ wszakze
watpliwos$ci na tle wyktadni systemowej. Chodzito mianowicie o to, ze
tego typu instytucji nie mozna byto stosowa¢ wobec grupy nieletnich
majacych ukonczone 13 lat, ktorzy dopuscili si¢ przestegpstwa dzialajac
z rozeznaniem. Kodeks karny z 1932 r. przewidywat bowiem w tresci
art. 76 oraz art. 77 — wzgledem tych osob, ktore popehity czyny karalne
jako nieletni — wyjatkowa mozliwo$¢ umieszczenia ich w wigzieniu, nie

27 Ibidem. Stanowitaby logiczng sprzeczno$é sytuacja, w ktorej do nieletnich, trak-
towanych w k.k. z 1932 r. jako odrgbny, swoisty typ przestepcow, mozna bytoby stoso-
waé zaréwno zaklad poprawczy, jak i zaklad dla przestgpcow niepoprawnych — zob.
Z. Papierkowski, Przestepcy nieletni a srodki. .., s. 462.

28 7. Papierkowski, Przestepcy nieletni a srodki. .., s. 457.

29 W. Wolter, Zarys systemu, t.2..., s. 160.
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za$ w zakladzie poprawczym?’. Dotyczylo to sprawcow, ktorzy popehni-
li przestgpstwo jako nieletni, jednakze w czasie orzekania przekroczyli
17 rok zycia, a ich umieszczenie w zakladzie poprawczym sad uznat za
niecelowe. Ot6z wobec tej kategorii nieletnich mozna byto orzec tylko
jedna kare dodatkowa odpowiadajaca tresciowo srodkom zabezpieczaja-
cym przewidzianym w tresci art. 85 k.k. — byt to przepadek?!. Uzasad-
nione mogto by¢ zatem twierdzenie, ze skoro wobec nieletnich, ktorzy
popehili przestepstwo dzialajac z rozeznaniem i zostali skierowani do
odbycia kary w wigzieniu, niedopuszczalne byto orzeczenie kar dodatko-
wych w postaci pozbawienia praw rodzicielskich oraz utraty prawa wy-
konywania zawodu, to tym bardziej nie mozna byto zastosowac §rodkoéw
ochronnych o tej samej tresci wzgledem nieletnich, ktorzy popetili czyn
karalny bez rozeznania®?.

Tak wigc w sytuacji nieletnich, ktérzy popeili czyn karalny po
ukonczeniu 13 roku zycia i dziatali bez rozeznania, raczej bez zastrze-
zen akceptowano pod rzadami kk. z 1932 r. zastosowanie $rodkoéw
ochronnych w postaci internacji w zaktadzie psychiatrycznym lub w in-
nym zakladzie leczniczym. Rozbiezno$ci pojawialy si¢ odnosnie do do-
puszczalno$ci postuzenia si¢ wzgledem tej kategorii nieletnich srodkami
o charakterze administracyjnym, jezeli sprawca zostat uznany za niepo-
czytalnego w chwili czynu. Takze i w tym przypadku przewage zyskalo
— jak mozna sgdzi¢ — stanowisko wskazujace na mozliwosc¢ uzycia tej-
ze kategorii srodkéw ochronnych. Podobnie byto, jezeli sprawca byt po-

30 Treg¢ art. 76 kk. z 1932 r. brzmiata: § 1 ,,Jezeli przeciw nieletniemu, ktéry po
ukonczeniu 13 lat, a przed ukonczeniem lat 17, popetnit z rozeznaniem czyn zabroniony
pod grozba kary, wszczeto postgpowanie karne po ukonczonym 17 roku zycia, a umiesz-
czenie go w zakladzie poprawczym nie byloby juz celowe, nalezy mu wymierzy¢ kare
w ustawie przewidziang, stosujac nadzwyczajne ztagodzenie kary”. W § 2 tego przepisu
zastrzezono, ze: ,,w razie skazania takiego nieletniego, kar dodatkowych nie orzeka sie,
z wyjatkiem kary przewidzianej w art. 44 lit. e’ (przy czym tre$¢ art. 44 lit. e dotyczyta
przepadku przedmiotow majatkowych i narzedzi przestepstwa — przyp. aut.).

W tredci art. 77 tego aktu prawnego zawarto za$ nastgpujace postanowienie: ,,Jezeli
skazany na umieszczenie w zakladzie poprawczym ukonczyt lat 20 przed rozpoczgciem
wykonania wyroku, nie umieszcza si¢ go w zakladzie poprawczym, lecz sad, ktory wydat
wyrok, wymierza mu kare wedtug art. 76”.

31 L. Peiper, Komentarz do kodeksu karnego..., s. 194.

32 W. Wolter, Zarys systemu, t. 2..., s. 161; Z. Papierkowski, Przestepcy nieletni
a srodki..., s. 460.
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czytalny, bowiem zgodnie z art. 69 § 1 k.k. ,,nie ulegat karze” — wobec
czego 1 w tym przypadku za dopuszczalne uznawano wdrozenie srodkow
administracyjnych, przy czym w praktyce ta mozliwo$¢ ograniczata si¢
do orzekania przepadku.

Jezeli chodzi o status prawny starszych nieletnich, dzialajacych z ro-
zeznaniem, to ze wzgledu na poczytalno$¢ i prawidlowy stan psychiki
w chwili czynu nie mogly w ich przypadku znalez¢ zastosowania izola-
cyjno-lecznicze $rodki ochronne zawarte w art. 79 1 80 k.k., przewidzia-
ne dla sprawcow niepoczytalnych oraz o poczytalnosci umniejszone;?>.
Uzasadnione wydawato si¢ natomiast stanowisko, ze do tego typu spraw-
cOw, po opuszczeniu przez nich zaktadu poprawczego lub wigzienia orze-
czonego w zamian za $rodek poprawczy na podstawie art. 76 lub 77 k.k.
mozna bylo stosowac¢ internacj¢ w zaktadzie leczenia odwykowego, sto-
sujac w tym wzgledzie odpowiednio tresé art. 82 k.k.3

Swoistg role odgrywala w omawianym zakresie instytucja umiesz-
czenia nieletniego, ktory dopuscit si¢ przestepstwa, dzialajac z roze-
znaniem, w zakladzie poprawczym. Wspomniano juz o tym, ze status
prawny tej instytucji nie byt jasny i wymykal si¢ zaklasyfikowaniu go
jednoznacznie do kar lub §rodkow zabezpieczajacych. Nie byt to row-
niez typowy $rodek wychowawczy przewidziany dla nieletnich. Byta
juz o tym mowa, ze w nauce prawa karnego okresu mi¢dzywojennego
przyjmowano, iz jest to szczegodlna forma kary poprawczej realizowane;j
wobec starszych nieletnich sprawcow przestepstw>>. Wydaje sie, ze jego

33 7. Papierkowski, Przestepcy nieletni a srodki. .., s. 462.

3% Ibidem, s. 464.

35 Wedtug stow W. Woltera: ,,[...] zaktad poprawczy w stosunku do srodkow wy-
chowawczych posiada charakter quasi-kary [...]. Odznacza si¢ tak dalece elementem
pedagogicznym, ze w poréwnaniu z wychowawcza karg stosowang wobec dorostych
przestaje by¢ kara, a staje si¢ prewencyjnym §rodkiem poprawczym [podkresl.
aut.]. Juz w samej jego nazwie wystepuje jedynie moment celowy, bez jakiegokolwiek
podkreslenia elementu karnego”. Zob. tegoz autora Zarys systemu prawa, t. 2...,s. 152.
J. Makarewicz uznawat zaktad poprawczy za forme kary poprawczej (zob. Kodeks karny
z komentarzem, Lwow 1938, s. 243, s. 246247 oraz s. 253). Podobne stanowisko pre-
zentowal uczen Makarewicza — Z. Papierkowski, zob. Przestepcy nieletni a srodki. ..,
s. 454. Natomiast L. Peiper pisat w swoim komentarzu do k.k. z 1932 r. po prostu o ka-
rze — bez zadnych dookreslajacych jej cel przymiotnikdéw — stosowanej do nieletnich
(Komentarz do kodeksu karnego..., s. 192).
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nazwa nawigzywata do okre$lenia srodka zabezpieczajacego przewidzia-
nego w art. 84 k.k. z 1932 r., tj. zaktadu dla przestepcoOw niepoprawnych.
Tworcy tego kodeksu wyraznie starali si¢ w ten sposob podkresli¢, ze do
nieletnich nalezy stosowac¢ $rodki swoiste, odrebne od sankcji przewi-
dzianych dla przestgpcoéw dorostych, jak rowniez, ze kazdego przestgpce
nieletniego mozna i nalezy poddawac procesowi socjalizacji lub — jezeli
ten proces zostal wezesniej zaburzony — skorygowac go i dazy¢ do po-
prawy, a w miar¢ mozliwo$ci nawet do odnowy moralnej mtodego czto-
wieka. Jezeli jednak dzialania podejmowane w zakladzie poprawczym,
a pozniej ewentualnie w wigzieniu, okazatyby si¢ nieskuteczne, ostatecz-
nym $rodkiem resocjalizacji dorostego sprawcy mogt si¢ sta¢ zaktad dla
przestepcoOw niepoprawnych. W tym sensie zaktad poprawczy stanowit
pierwsza ,.lini¢ obrony” spoteczenstwa przed jednostkami wykazujacy-
mi powazne objawy demoralizacji, bedac elementem swoistej triady: za-
ktad poprawczy—zaktad karny—zaktad dla przestgpcow niepoprawnych.
Wypada tu podkresli¢, ze zaktad poprawczy na gruncie uregulowan
k.k. z 1932 r. nie mogt zosta¢ zaliczony do wtasciwych srodkéw ochron-
nych, skoro sad skazywat nieletniego na pobyt w takim zaktadzie (po-
jecie skazania byto odnoszone 6wczesnie wytacznie do kar zasadniczych
i dodatkowych)?®, przy czym w razie braku miejsc w zaktadach popraw-
czych sad mogt skierowaé nieletniego do wiezienia’’. W takiej sytuacji

Doda¢ tu mozna, ze rowniez § 28 lit. e rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
w sprawie rejestracji skazanych traktowat zaktad poprawczy jako forme kary (zob. Rozpo-
rzadzenie w sprawie rejestracji skazanych z dnia 22 grudnia 1932 r. (Dz.U. 1932 Nr 118,
poz. 972).

36 Pojecie skazania jest wasciwe dla klasycznego prawa karnego, ktorego funda-
ment stanowi ocena czynu i winy sprawcy. Skazanie taczy si¢ z uznaniem winy skaza-
nego i potgpieniem moralnym jego zachowania. Srodki zabezpieczajace nie wiaza sie
natomiast z potgpieniem i negatywnym naznaczeniem przestgpcy, rowniez rodzaj czynu
karalnego i kwestia winy powinny odgrywac tu rol¢ drugorzedng. Dlatego tez w tresci
art. 79-84 k.k. z 1932 r. ustawodawca postuzyt si¢ formulg ,,sad zarzadza (wzgled-
nie — moze zarzadzi¢)” izolacyjny $rodek zabezpieczajacy. Z kolei w art. 85 tego aktu
prawnego, poswigconego tzw. srodkom administracyjnym, znalazlo si¢ okreslenie ,,sad
moze zastosowac” art. 4850 tytutem $rodka zabezpieczajacego. Nie mozna bowiem
,,skaza¢” kogo$ na odbycie $rodka ochronnego, tak samo jak pozbawione sensu bytoby
okreslenie o ,,wymierzeniu” takiego $rodka.

37 Taka mozliwo$¢ zostata przewidziana w tresci art. 28 Rozporzadzenia Prezy-
denta RP z dnia 11 lipca 1932 r. Przepisy wprowadzajace kodeks karny i prawo o wy-
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konieczne bylo okreslenie w wyroku konkretnej daty opuszczenia wig-
zienia — a zatem odmiennie niz w przypadku zaktadu poprawczego,
gdzie sad nie ustalat z gory okresu pobytu w nim3®,

Inaczej niz w przypadku izolacyjnych $rodkéw zabezpieczajacych,
k.k. z 1932 r. umozliwial zawieszenie umieszczenia w zaktadzie popraw-
czym na okres proby do lat 3 (art. 73), umieszczenie nieletniego na okres
proby poza zaktadem poprawczym (art. 74) czy wreszcie warunkowe
zwolnienie z pobytu w nim (art. 75 k.k.)*°. Jednocze$nie jednak pobyt
w zaktadzie poprawczym trwal przez czas nicoznaczony w wyroku ska-
zujacym, nie krotszy niz 6 miesiecy. Nieletni sprawca przestepstwa mogt
tam przebywac nie dtuzej niz do 21 roku zycia. Maksymalny wigc okres
pobytu w tym zaktadzie mogt trwac 8 lat. W tym czasie nieletni byt pod-
dawany zabiegom resocjalizacyjnym, ksztalcit si¢ i uczyl zawodu. Nie
byt on okreslany przez przepisy jako jednostka internowana czy skazany
wigzien — mimo ze pobyt w tym zakladzie byt odnotowywany w reje-
strze 0sob skazanych za przestgpstwo — ale ustawa nadawata mu miano

kroczeniach (Dz.U. 1932 r. Nr 60, poz. 573). Por. L. Peiper, Komentarz do kodeksu
karnego, s. 194.

38 W. Wolter, Zarys systemu..., t. 2, s. 157.

39 Przepisy k.k. z 1932 r. nie przewidywaty mozliwosci ponownego warunkowego
zwolnienia w przypadku jego odwotania i powrotu sprawcy nieletniego do zaktadu po-
prawczego. W doktrynie formutowano na tej podstawie wniosek, ze warunkowe zwolnie-
nie z zaktadu poprawczego moze by¢ stosowane tylko jeden raz w stosunku do danego
wychowanka. Zob. W. Wolter, Zarys systemu, t. 2...,s. 155.

Byt to element zblizajacy zaktad poprawczy bardziej do izolacyjno-resocjalizacyj-
nych $rodkéw ochronnych niz do kary pozbawienia wolnosci, poniewaz w przypadku §rod-
kow zabezpieczajacych warunkowe zwolnienie byloby sprzeczne z ich rozumieniem na
gruncie k.k. z 1932 1., zob. L. Peiper, Komentarz do kodeksu karnego..., s. 184. Pamigta¢
tez nalezy, ze zgodnie z art. 65 § 4 k.k. z 1932 r. nie stosowano instytucji warunkowego,
przedterminowego zwolnienia w stosunku do skazanego, do ktdrego miaty by¢ po odbyciu
kary realizowane $rodki zabezpieczajace. Natomiast poza tym jednym przypadkiem wa-
runkowe zwolnienie z odbywania kary wigzienia moglo by¢ stosowane wielokrotnie. Co
prawda k.k. z 1932 r. nie zawierat w tej kwestii zadnych postanowien, jednakze taka mozli-
wosC¢ zostata przewidziana w rozporzadzeniu Prezydenta RP z dn. 19.01.1927 r. 0 zwolnie-
niu przedterminowym o0so6b odbywajacych kar¢ pozbawienia wolnosci (Dz.U. 1927 Nr 5,
poz. 25). Artykut 4 tego rozporzadzenia stanowit o0 mozliwosci wielokrotnego zglaszania
wnioskdéw o zwolnienie warunkowe, nie czesciej jednak niz co 6 miesigey od daty zglosze-
nia poprzedniej prosby. Jak mozna sadzi¢, taka mozliwos¢ istniata takze w razie powrotu
skazanego do zaktadu karnego. Zob. L. Peiper, Komentarz do kodeksu karnego..., s. 184.
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,wychowanca”. Przyjmowano przy tym, ze skoro nie mozna byto wy-
mierzy¢ zadnej z kar dodatkowych (z wyjatkiem przepadku) osobom,
ktore przestaty by¢ nieletnimi i osadzono je w wig¢zieniu na mocy art. 76
lub art. 77 k.k. z 1932 r., to taki zakaz dotyczyt rowniez nieletnich prze-
bywajacych w zakladzie poprawczym. To za$ wskazywato, ze zaktad
poprawczy niejako przejmowatl funkcje ochronne przewidziane dla kar
dodatkowych oraz tzw. administracyjnych srodkéw zabezpieczajacych.
Nie byt to jednak poglad powszechnie akceptowany. W doktrynie byto
bowiem reprezentowane takze inne stanowisko, zgodnie z ktérym —
obok zaktadu poprawczego — sad mogl zastosowaé wobec umieszczo-
nego w nim nieletniego roéwniez wszystkie trzy administracyjne $rodki
zabezpieczajace przewidziane w art. 85 k.k.40 lub — jak uwazat Z. Pa-
pierkowski — tylko przepadek*!.

W rezultacie trafnie stwierdzat W. Makowski, ze umieszczenie nie-
letniego w zaktadzie poprawczym na podstawie k.k. z 1932 r. byto for-
malnie karg, natomiast w sensie materialnym, w zakresie spetnianych
funkcji, stanowito $rodek zabezpieczajacy*?. Byla to zarazem forma
szczegllnie rozumianej kary opartej w istotniej mierze na idei odplaty
za popetnione przestepstwo na podstawie winy (rozeznania) nieletniego
oraz specyficzna posta¢ srodka zabezpieczajacego o charakterze izola-
cyjno-resocjalizacyjnym*?. Podobnie, jako zaktady wychowawcze, za-
ktad poprawczy spehiat wzgledem umieszczonych w nim mtodych prze-
stepcoOw role analogiczna do $rodka zabezpieczajacego w postaci domu

40 W. Makowski, Kodeks karny. Komentarz...,s. 223.

41 7. Papierkowski, Przestepcy nieletni a srodki.. ., s. 464.

42 W. Makowski, Kodeks karny. Komentarz...,s. 211.

43 Stanowisko zblizone do pogladéow W. Makowskiego reprezentowat Z. Papier-
kowski. Pisat on: ,,Jakkolwiek nieletni, o ktorym jest mowa w art. 70 k.k. (tj. nieletni
dzialajacy z rozeznaniem — przyp. aut.) jest osoba posiadajaca petni¢ poczytalnoscei |[...],
to jednak kodeks karny rezygnuje wzgledem niego z odptaty stanowigcej istot¢ zwyczaj-
nej kary i wprowadza w stosunku do niego swoista sankcj¢ karng. Kara ta opiera si¢ na
pierwiastkach natury prewencyjnej, a celem jej jest realizacja nowoczesnego hasta prawa
karnego w stosunku do nieletnich, wyrazajacego si¢ stowami: ,,nie kara¢, lecz wychowy-
wac i poprawia¢”. Zaktad poprawczy realizujacy nalezycie te postulaty moze odegraé role
nie tylko pedagogicznej kary, lecz zarazem moze spetnia¢ funkcje¢ $rodka za-
bezpieczajacego, pojetego w ten sposob, ze przez wlasciwe urobienie psychiki swoich
wychowankdéw moze na zawsze sparalizowac ich tendencje kryminalne i w ten sposob
zabezpieczy(¢ interesy spoteczne”. Zob. Przestgpcy nieletni a srodki. .., s. 461.
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pracy przymusowej. Nie byto tez przeszkod, aby w czasie pobytu w nim
przeprowadzi¢ detoksykacj¢ nieletnich uzaleznionych od alkoholu lub
narkotykow, chociaz — o czym juz wspomniano, zdaniem Z. Papierkow-
skiego — wlasciwe leczenie odwykowe nie miescito si¢ w gestii zaktadu
poprawczego i powinno by¢ zdaniem tego autora realizowane w zakta-
dzie leczenia odwykowego.

Podsumowujac, w okresie obowiazywania k.k. z 1932 r. w nauce pra-
wa karnego przyjmowano, ze w stosunku do nieletnich, ktérzy w chwili
popehienia czynu karalnego ukonczyli 13 rok zycia i dzialali bez ro-
zeznania, dopuszczalne bylo zastosowanie srodkow zabezpieczajacych
w postaci internacji w zaktadzie psychiatrycznym lub w innym zaktadzie
leczniczym oraz srodkow administracyjnych. Dotyczyto to glownie dzie-
ci chorych psychicznie lub uposledzonych umystowo. Watpliwosci pod-
noszono odno$nie do mozliwosci umieszczania nieletnich uzaleznionych
od alkoholu lub narkotykéw w zaktadach leczenia odwykowego.

Wobec nieletnich sprawcow, ktérzy po ukonczeniu 13 lat popehili
przestepstwo z rozeznaniem, réwniez uwazano za mozliwe zastosowanie
administracyjnych srodkow zabezpieczajacych, w tym zwlaszcza orzecze-
nie przepadku narzedzi przestgpstwa. W zasadzie nie przewidywano na-
tomiast realizacji wzgledem tej kategorii nieletnich izolacyjnych srodkéw
ochronnych. Zadania resocjalizacyjne, przyuczanie do pracy oraz wdroze-
nie ewentualnej kuracji odwykowej powierzono zaktadom poprawczym.

3. Zakres stosowania srodkéw zabezpieczajacych
do nieletnich w k.k. z 1969 1.

Sytuacja zwigzana ze stosowaniem S$rodkow zabezpieczajacych
w stosunku do nieletnich skomplikowata si¢ wraz z wej$ciem w Zycie
k.k. z 1969 r.** Utrzymano w mocy przepisy poprzedniej kodyfikacji do-
tyczace srodkéw wdrazanych wobec nieletnich®, jednoczesnie wprowa-

44 Ustawa z dnia 19 kwietnia 1969 r. Kodeks karny, Dz.U. 1969 Nr 13, poz. 94.

45 Zob. tresé art. 1 § 1 ustawy z dnia 22 grudnia 1969 r. 0 utrzymaniu w mocy na
okres przejsciowy niektorych dotychczasowych przepisow prawa karnego (Dz.U. 1969
Nr 37, poz. 311). Zgodnie z tym przepisem do czasu wprowadzenia odr¢bnego uregulo-
wania sprawy zapobiegania i zwalczania demoralizacji nieletnich obowiazywa¢ miaty
uregulowania art. 69-78 k.k. z 1932 r.
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dzajac w art. 9 § 2 k.k. z 1969 r. mozliwo$¢ odpowiadania na zasadach
przewidzianych w tym kodeksie dla sprawcoéw dorostych, jezeli nieletni
ukonczyt lat 16, a nie przekroczyl granicy lat 17 w chwili popemienia
jednego z powaznych przestgpstw wymienionych enumeratywnie w tym
przepisie*®. Tym samym do watpliwosci istniejacych w zakresie realiza-
cji srodkow zabezpieczajacych wzgledem nieletnich, do ktorych znaj-
dowaly zastosowanie $rodki wychowawcze lub zaktad poprawczy, do-
laczyly na tym tle nowe kontrowersje zwigzane z karalnoscia nieletnich
szesnastolatkow, ktorzy odpowiadali tak jak dorosli. Nie byta to juz przy
tym specyficzna, quasi-karna odpowiedzialno$¢ polegajaca na umiesz-
czeniu w zaktadzie poprawczym, lecz poniesienie konsekwencji o cha-
rakterze w pelni represyjnym.

W okresie pomigdzy 1969 a 1982 rokiem istniejagce wowczas uregu-
lowania karne przewidywaly dwie grupy starszych nieletnich. Pierwsza
grupa obejmowata tych nieletnich, ktérzy po ukonczeniu 13 roku zy-
cia popehili przestgpstwo z rozeznaniem i mogli by¢ na tej podstawie
umieszczeni w zaktadzie poprawczym. Dotyczyto to kazdego typu prze-
stepstwa. Druga grupa nieletnich, okre$lona w art. 9 § 2 k.k. z 1969 r.,
obejmowata 16-latkow, ktorzy mogli odpowiada¢ jak dorosli na zasa-
dach kodeksowych, z tym ze odnosito si¢ to do sprawcow stosunkowo
niewielkiej grupy przestepstw o znacznym stopniu spotecznego niebez-
pieczenstwa. Na tym tle nasuwato si¢ zatem pytanie, czy wobec nie-

46 Tworcy k.k. z 1969 r. w uzasadnieniu zatozen tego aktu prawnego wskazali dwie
przyczyny wprowadzenia odpowiedzialno$ci karnej, wlasciwej dla dorostych przestep-
cow, w stosunku do nieletnich w wieku lat 16.

Pierwsza z nich z pewnoscig nie uzasadniata stosowania do nieletnich $rodkow za-
bezpieczajacych — chodzilo o zaspokojenie spotecznego poczucia sprawiedliwosci.

Druga z wymienionych przestanek tez nie dawata podstaw do przyjecia mozliwosci
orzekania $rodkow ochronnych wobec nieletnich odpowiadajacych jak dorosli. W uza-
sadnieniu stwierdzono bowiem, ze wymierzanie kar kryminalnych nieletnim 16-latkom
jest konieczne ze wzgledu na to, ze ,,$rodki wychowawcze i poprawcze okazaty si¢ nie-
adekwatne z punktu widzenia wychowawczego, szczegdlnie wobec sprawcow o wyso-
kim stopniu zdemoralizowania”. Zob. Projekt kodeksu karnego oraz przepisow wprowa-
dzajgcych, Warszawa 1968, s. 97.

Chodzito zatem gléwnie o umozliwienie wymierzania kar (a $cislej: kary pozba-
wienia wolnos$ci) wysoce zdemoralizowanym, popetniajacym szczegdlnie bulwersujace
zbrodnie, poczytalnym nieletnim, w stosunku do ktérych nieskuteczna okazata si¢ reali-
zacja srodkow wychowawczych i poprawczych.
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letnich odpowiadajacych na zasadzie art. 9 § 2 k.k. nalezato stosowac
srodki zabezpieczajace tak jak wobec dorostych? Jezeli tak, to czy taka
mozliwo$¢ powinna zosta¢ odniesiona do wszystkich nieletnich, kto-
rzy ukonczyli lat 16 i popehili jakikolwiek czyn karalny z rozeznaniem
lub nawet bez niego?

Watpliwosci, ktore istnialy w tym zakresie, wyjasnita w istotnym
stopniu tres¢ postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 30 pazdziernika
1973 .47 Do rozstrzygniecia przez najwyzsza instancje sadowa zostato
przedstawione przez jeden z sadéw wojewodzkich zagadnienie praw-
ne, dotyczace tego, czy w stosunku do nieletniego, ktory popehit bez
rozeznania czyn zabroniony pod grozba kary, mozliwe bylo orzeczenie
srodka zabezpieczajacego na podstawie art. 99 k.k. z 1969 r., tj. interna-
cji osoby niepoczytalnej w zakladzie psychiatrycznym. W sprawie tej
chodzito o nieletniego, u ktérego stwierdzono niedorozwdj umystowy,
i ktory po popetieniu czynu karalnego w dalszym ciagu stwarzal swoim
zachowaniem powazne niebezpieczenstwo dla porzadku prawnego. Sad
Najwyzszy stwierdzil, ze w przypadku gdy nieletni po ukonczeniu lat 13,
a przed ukonczeniem lat 17 dopuszcza si¢ czynu zabronionego w stanie
niepoczytalnosci, to brak jest wowczas podstaw do stosowania srodkow
wychowawczych. Nalezato natomiast uznac, ze jezeli pozostawanie ta-
kiego nieletniego na wolnosci grozitoby powaznym niebezpieczenstwem
dla porzadku prawnego, to sad powinien orzec na podstawie art. 99 k.k.
z 1969 1. 0 umieszczeniu nieletniego w zakladzie psychiatrycznym lub
w innym odpowiednim zaktadzie. Tym samym Sad Najwyzszy potwier-
dzit w omawianym wzgledzie poglad przyjety powszechnie w nauce pra-
wa karnego w okresie obowigzywania k.k. z 1932 1.

W zwigzku z trescig tego judykatu w doktrynie pojawilo si¢ stanowi-
sko rozszerzajace znaczenie wypowiedzi Sadu Najwyzszegona wszyst-
kie izolacyjno-lecznicze $rodki zabezpieczajace przewidziane w k.k.
z 1969 r., ktore — jak nalezy sadzi¢ — zostalo powszechnie zaaprobowa-
ne*®. Tym samym omawiana tu kwestia zostata w zasadzie wyjasniona:

47 Postanowienie SN z dnia 30 pazdziernika 1973 r., VI KZP 34/73, OSNKW 1974
or 2, poz. 34.

48 Komentujac zacytowane tu orzeczenie, Z. Sienkiewicz stwierdzita: ,,W $wietle
tego postanowienia Sadu Najwyzszego nalezy uznaé, ze wobec nieletniego sprawcy czy-
nu zabronionego mozna byto stosowa¢ srodki zabezpieczajace o charakterze leczniczym
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jezeli bowiem zgodnie z postanowieniem Sadu Najwyzszego mozna bylo
wdrozy¢ srodki zabezpieczajace o charakterze izolacyjno-leczniczym wo-
bec starszych nieletnich nie podlegajacych odpowiedzialnosci karnej ze
wzgledu na brak rozeznania, to tym bardziej byto to mozliwe w przypad-
ku osoby nieletniej odpowiadajacej karnie na podstawie art. 9 § 2 k.k.

Wypada zatem stwierdzi¢, ze w okresie obowigzywania k.k. z 1969 .
przyjmowano w doktrynie mozliwo$¢ stosowania wobec nieletnich spraw-
cow, odpowiadajacych za przestepstwa jak dorosli, wszystkich przewidzia-
nych w tym kodeksie $srodkéw izolacyjno-leczniczych. Takie stanowisko
oznaczalo rozszerzenie zakresu wdrazania Srodkow zabezpieczajacych
do nieletnich w pordéwnaniu z pogladami uksztaltowanymi w okresie
mi¢dzywojennym.

W dalszym ciggu natomiast niezbyt klarownie przedstawiata si¢ sy-
tuacja w zakresie dopuszczalno$ci zastosowania do nieletnich admini-
stracyjnych srodkow zabezpieczajacych.

Tworcy kodeksu karnego z 1969 r. rozszerzyli w art. 103 mozliwo-
$ci wdrazania tej kategorii srodkéw ochronnych w stosunku do dorostych
sprawcow niepoczytalnych w poréwnaniu z rozwigzaniami przewidziany-
mi w tym wzgledzie w k.k. z 1932 r. Do $rodkoéw zabezpieczajacych tego
typu zaliczono bowiem dodatkowo zakaz zajmowania okre$lonych stano-
wisk (art. 42 § 1), zakaz prowadzenia okre$lonej dziatalno$ci, w szczegol-
nosci wytworczej, przetworczej, handlowej 1 ustugowej (art. 42 § 2) oraz
zakaz prowadzenia pojazdéw mechanicznych (art. 43 § 1).

W przypadku tych kar dodatkowych stosowanych tytutem $rodka za-
bezpieczajacego na podstawie art. 103 k.k., nadal rodzity si¢ kontrower-
sje dotyczace kwestii, czy srodki te mozna stosowaé wobec sprawcow
nieletnich — i to zarowno o0so6b powyzej 13 roku zycia, niecodpowiedzial-
nych ze wzgledu na brak rozeznania wywotany czynnikami patologicz-
nymi, jak i tych nieodpowiadajacych za czyn karalny na podstawie art. 9
§ 2 k.k. po ustaleniu ich niepoczytalnosci. Chodzilo przeciez o osoby
nieletnie, w stosunku do ktérych miano by stosowac¢ instytucje trescio-

na podobnych zasadach, jak wobec dorostych. Dotyczylo to srodkow z art. 99, 100 i 102
kk. [z 1969 r. — przyp. aut.], a wigc srodkéw stosowanych wobec nieletnich niepo-
czytalnych, o poczytalno$ci ograniczonej oraz tych, ktoérzy popehili czyny w zwiazku
z uzaleznieniem od alkoholu lub innego $rodka odurzajacego”. Z. Sienkiewicz, System
sgdowych srodkow..., s. 170.
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wo odpowiadajgce karom dodatkowym przewidzianym w k.k. z 1969 r.,
a ktore to osoby z uwagi na wiek majg ograniczone w naturalny sposob
mozliwosci pokierowania swoim postepowaniem oraz rozpoznania jego
znaczenia, a ponadto te predyspozycje doznaja dodatkowego zawezenia
ze wzgledu na istnienie schorzen lub uzaleznien.

4. Stan prawny po wprowadzeniu w zycie ustawy
o postepowaniu w sprawach nieletnich z 1982 r.

Istotnym krokiem zmierzajagcym w kierunku rozwigzaniu istnieja-
cych w omawianym wzgledzie problemow byto wprowadzenie w Zycie
postanowien ustawy o postgpowaniu w sprawach nieletnich z 1982 r.
Ustawa ta zaliczyta do srodkow wychowawczych, obok tych, ktore juz
dotychczas funkcjonowaly, dodatkowo zakaz prowadzenia pojazdow,
przepadek rzeczy uzyskanych w zwiazku z popetieniem czynu karal-
nego, jak réwniez szeroko zakreslone pod wzgledem mozliwych wy-
magan zobowigzanie nieletniego do okreslonego zachowania si¢. Te
postaci srodkéw wychowawczych odpowiadaty tre§ciowo (podobnie jak
ma to miejsce obecnie) administracyjnym $rodkom zabezpieczajacym
stosowanym wobec 0so6b dorostych. Przewidziano tez w u.p.n. niezna-
ne uregulowaniom k.k. z 1932 r. $rodki wychowawczo-lecznicze, kto-
re stanowily rownowaznik §rodkéw zabezpieczajacych ustanowionych
w ustawodawstwie karnym dla przestgpcow petnoletnich.

Podkreslenia wymaga, ze srodki wychowawczo-lecznicze do mo-
mentu znowelizowania u.p.n. przez ustawe z 15 wrze$nia 2000 .4° moz-
na bylo stosowa¢ w zasadzie tylko do nieletnich sprawcow przestepstw
i wykroczen wskazanych w uregulowaniach tego aktu prawnego>’.

4 Ustawa o zmianie ustawy o postgpowaniu w sprawach nieletnich z dnia
15 wrzesnia 2000 r. (Dz.U. 2000 Nr 91 poz. 1010).

30 Co do zasady $rodki wychowawczo-lecznicze pierwotnie mozna bylo orzekaé
tylko wtedy, gdy nieletni popetit czyn karalny, tj. przestepstwo lub jedno z wykroczen
wskazanych w u.p.n. W orzecznictwie akceptowano wszakze realizowanie $srodkow wy-
chowawczo-leczniczych w pewnych wypadkach réwniez w razie wykazywania przez
nieletniego symptomoéw demoralizacji, nawet gdy jeszcze nie dopuscit si¢ on czynu ka-
ralnego. Przed 2000 r. taka mozliwos¢ istniata w zakresie wdrazania §rodkow wycho-
wawczo-leczniczych w stosunku do nieletnich narkomanéw — zob. w tym wzgledzie
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Podstawg ich wdrozenia nie mogto by¢ zatem ustalenie wytacznie sta-
nu demoralizacji nieletnich, jak w przypadku innych $rodkow wycho-
wawczych. Ta okoliczno$¢, jak i podobienstwo tresciowe do srodkow
zabezpieczajacych o charakterze izolacyjno-leczniczym, powodowato,
ze $rodki wychowawczo-lecznicze byly okreslane w doktrynie przez nie-
ktorych autorow mianem s$rodkoéw zabezpieczajacych przewidzianych
dla nieletnich®!.

W 6wczesnej nauce prawa karnego przewazato — jak mozna sadzi¢
— przekonanie, ze ustawodawca wyraznie wskazal w uregulowaniach
u.p.n., ze w przypadku nieletnich co do zasady nalezy stosowa¢ wlasciwe
srodki wychowawcze i wychowawczo-lecznicze. Na tej podstawie mo-
glo si¢ wydawac, ze od chwili wejscia w zycie unormowan u.p.n. srodki
zabezpieczajace, okreslone w przepisach kodeksu karnego, mogtly by¢
realizowane wylacznie wzgledem tych nieletnich, ktorzy odpowiadali
karnie jak doro$li na podstawie art. 9 § 2 k.k. z 1969 r. Nie bylo jednak
co do tej kwestii catkowitej pewnosci. W nauce prawa karnego funkcjo-
nujacej pod rzadami k.k. z 1969 r. zwracano tez uwage na to, ze przepisy
tego kodeksu nie regulujg zagadnienia stosowania do nieletnich, ktorzy

uchwate Sadu Najwyzszego z dnia 21 listopada 1984 r., III CZP 47/84, OSN 1985, nr 5-6,
poz. 64. Por. tez A. Muszynska, Przeciwdziatanie narkomanii nieletnich w swietle ustawy
o0 postepowaniu w sprawach nieletnich i ustawy o przeciwdziataniu narkomanii, ,,Nowa
Kodyfikacja Prawa Karnego” 5, 2000, s. 20; A. Muszynska, Narkomani — sprawcy...,
s. 101-102.

3l Taka terminologie stosowata np. A. Grzeskowiak — zob. Postepowanie w spra-
wach nieletnich, Torun 1986, s. 72—73. Podobny poglad zostal zawarty w opracowaniu
M. Cieslaka, K. Spetta, A. Szymusika i W. Woltera, Psychiatria w procesie karnym,
Warszawa 1991. Autorzy tej pracy wyrdzniali oprocz srodkéw wychowawczych 1 po-
prawczych przewidzianych przez przepisy u.p.n. dodatkowo trzecig kategorie srodkow,
bedacych ich zdaniem odpowiednikiem srodkéw zabezpieczajacych, stosowanych wobec
0s0b dorostych, a mianowicie:

— $rodki zabezpieczajace-wychowawcze o charakterze nieleczni-
czym. Zaliczyli oni do tej kategorii zakaz prowadzenia pojazdéw mechanicznych oraz
przepadek rzeczy uzyskanych w zwiazku z popetieniem czynu karalnego;

— $rodki leczniczo-wychowawcze (zob. M. Cieslak et al., Psychiatria...,
s. 60-61).

Takze wspotczesnie mozna spotkac si¢ z wyodrgbnianiem w ramach srodkéw wy-
chowawczych podgrupy srodkow zapobiegawczo-wychowawczych obejmujg-
cej zakaz prowadzenia pojazdow oraz przepadek rzeczy. Zob. T. Bojarski, E. Skr¢towicz,
Ustawa o postepowaniu w sprawach nieletnich. Komentarz, Warszawa 2011, s. 55.
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odpowiadali na zasadach przewidzianych w kodeksie karnym, nie tylko
srodkéw zabezpieczajacych, ale takze kar dodatkowych2. Wskazywa-
no, ze watpliwosci w tym zakresie powinny by¢ tltumaczone na korzys¢
sprawcow nieletnich, co w konsekwencji prowadzitoby do niedopusz-
czalno$ci stosowania wzgledem nich kar dodatkowych, jak réwniez
srodkéw zabezpieczajacych®. Praktyka sadowa szla jednak wirasnym
torem 1 — jak nalezy sadzi¢ — pomimo takich zastrzezen zaréwno kary
dodatkowe, jak i $rodki zabezpieczajace, byly orzekane wzgledem nie-
letnich przestgpcow, ktorzy odpowiadali karnie jak doro$li na zasadzie
art. 9§ 2 kk.z1969r.

Nie mozna poming¢ tu rowniez zastrzezen dotyczacych charakteru
prawnego, ktére — o czym tu juz wspominano — towarzyszyly instytu-
cji zaktadu poprawczego od momentu jego powstania. Wejscie w zycie
uregulowan u.p.n. nie rozstrzygneto, czy zaktad ten ma charakter quasi-
-kary, czy tez moze specyficznego srodka wychowawczo-zabezpiecza-
jacego®*. Z pewnoscig dostrzegalna jest zmiana pogladow, jaka zaszta
na przestrzeni ostatniego trzydziestolecia w nakreslaniu celow i zadan
spelnianych przez zaktad poprawczy. O ile w potowie lat osiemdziesia-
tych ubiegltego wieku uwazano go raczej za specyficzny odpowiednik
kary dla nieletnich, o tyle wspolczesnie nastgpuje powolne zacieranie si¢
jego odrgbnosci na tle pozostatych form reakcji prawnej przewidzianych
w u.p.n. — zaktad poprawczy coraz czgsciej jest uznawany za jeden ze
srodkéw wychowawczych?>. System $rodkow oddziatywania na nielet-

32 A. Grzeskowiak, Postepowanie w sprawach..., s. 79.

3 Ibidem, s. 80.

34 B. Stando-Kawecka, Charakter prawny zakladu. .., s. 16. Autorka ta uwaza, ze
rozroznienie pomiedzy srodkiem zabezpieczajacym a kara nie jest przydatne do okre-
$lenia swoistego, niezaleznego od cech tych sankcji, charakteru zaktadu poprawczego,
zardwno na gruncie przepisow k.k. z 1932 r., jak i u.p.n. Por. poglad tejze autorki wyrazo-
ny w opracowaniu Zaktad poprawczy w polskim prawie nieletnich, ,,Czasopismo Prawa
Karnego i Nauk Penalnych” 1997, nr 1, s. 74, 84.

>3 Stanowisko, iz §rodki wychowawcze istotnie roznig sie na gruncie przepisow
u.p.n. w stosunku do zaktadu poprawczego zajmowala w latach osiemdziesiatych ubie-
glego wieku A. Grzeskowiak. Autorka ta byla zdania, Ze umieszczenie w zakladzie po-
prawczym wedlug regulacji tego aktu prawnego niewiele si¢ zmienitlo w poréwnaniu
z kk. z 1932 r. Nadal jej zdaniem $rodek ten wykazywat wyrazne elementy kary — od-
platy, mierzonej gtoéwnie ci¢zarem czynu nieletniego (zob. Postgpowanie w sprawach...,
s. 53 oraz 57). Wspolcze$nie natomiast coraz czgéciej mozna spotkac sie z teza, ze za-

Nowa Kodyfikacja Prawa Karnego 35, 2015
© for this edition by CNS



Stosowanie $rodkoéw zabezpieczajacych w stosunku do nieletnich 49

nich w wypadku stwierdzenia ich demoralizacji oraz popetiania przez
nich czynéow karalnych, ze struktury pierwotnie dwutorowej, opartej
o wyr6znienie srodkéw wychowawczych i §rodka poprawczego, prze-
ksztatca si¢ w strukture monolityczng (jednotorowa), przewidujaca sto-
sowanie wylgcznie $rodkéw wychowawczych>S. Na tle takiej konstrukcji
sankcji przewidzianych w stosunku do nieletnich w unormowaniach k.k.
z 1969 1. oraz u.p.n. uwidocznit si¢ takze wyrazny proces zréznicowane-
go traktowania dwoch grup nieletnich.

Jedna grupe stanowily osoby odpowiadajace jak dorosli na podstawie
przepisow karnych. Byly one traktowane wedle unormowan k.k. z 1969 r.
niezwykle surowo — mozliwe byto wymierzenie im kar, w tym nawet
kary 25 lat pozbawienia wolnosci, kar dodatkowych i — jak wynika z po-
gladow owczesnej doktryny — réwniez srodkow zabezpieczajacych’’.
Drugag grupe tworzyty natomiast osoby nieletnie, do ktorych zastosowanie
znajdowaty regulacje ustawy o nieletnich i przewidziany w niej system
srodkow, z biegiem czasu coraz bardziej przeksztalcajacy si¢ w kierunku
modelu opiekunczego i leczniczego. Ta druga grupa nieletnich byta trak-
towana tagodnie — mozna wrgcz powiedzie¢, ze w stosunku do zasad
odpowiedzialnos$ci karnej dzielita ja przepasc. A przeciez kryterium, ktore
w istocie rzeczy decydowac zaczg¢to w ramach tych dwoch unormowan
prawnych (tj. kk. z 1969 r. i u.p.n. z 1982 r.) o tym, czy nieletni bedzie
odpowiadat karnie, czy tez bedzie traktowany jak nieodpowiedzialne
,,dziecko w niebezpieczenstwie”, posiadato charakter przedmiotowy: de-

ktad poprawczy jest tylko szczego6lng forma srodka wychowawczego — tak twierdzi np.
V. Konarska-Wrzosek w pracy Prawny system postepowania z nieletnimi w Polsce, War-
szawa 2013, s. 104.

36 A. Marek, Uwagi o reformie prawa dotyczgcego nieletnich, ,,Archiwum Krymi-
nologii” 29-30, 2007-2008, s. 384-385.

37 Autorzy podrecznikéw do nauki prawa karnego wydawanych w latach siedem-
dziesiatych i osiemdziesigtych XX w. nie poruszali w omawianym zakresie kwestii stoso-
wania srodkow zabezpieczajacych w stosunku do nieletnich w wieku lat 16, odpowiada-
jacych karnie jak sprawcy doro$li. W opracowaniach tych mozna si¢ spotka¢ zazwyczaj
z lakonicznym stwierdzeniem, ze zasady odpowiedzialnosci karnej dotyczace szesnasto-
latkéw zostalty zrownane z zasadami odpowiedzialnosci karnej osob, ktore ukonczyty
17 rok zycia w chwili popetnienia czynu. Por. W. Swida, Prawo karne, Warszawa 1989,
s. 184-185; 1. Andrejew, Polskie prawo karne w zarysie, Warszawa 1978, s. 164—165;
T. Sliwowski, Prawo karne, Warszawa 1979; K. Buchata, Prawo karne materialne, War-
szawa 1980, s. 361-362.
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cydowat o tym przede wszystkim rodzaj popetnionego przez nieletniego
przestepstwa. Stusznie zwracano uwagg, ze ten sam nieletni sprawca czy-
nu karalnego, wykazujac wyzszy niz przecig¢tny u jego rowiesnikow sto-
pien rozwoju psycho-fizycznego, popetniajac jedno z przestepstw wska-
zanych w art. 9 § 2 k.k. z 1969 r., moglby zosta¢ uznany za zdolnego do
zawinienia i podlegatby odpowiedzialnosci karnej. Jezeli za$ popehitby
inny czyn karalny, o podobnym cigzarze spolecznego niebezpieczenstwa,
ale niewymieniony w tym przepisie, potraktowano by go jako niezdolne
do przypisania winy, nieodpowiedzialne karnie dziecko.

Mozna wigc stwierdzi¢, ze pod rzadami k.k. z 1969 r., oraz funk-
cjonujacej rownolegle u.p.n. z 1982 r. podzielono nieletnich na dwie
kategorie. W stosunku do tej grupy, ktora odpowiadala karnie jak do-
ro$li na podstawie art. 9 § 2 k.k., uwazano za dopuszczalne stosowanie
srodkoéw zabezpieczajacych. Dotyczylo to przede wszystkim srodkow
izolacyjno-leczniczych.

Do momentu wejscia w zycie u.p.n. srodki zabezpieczajace lecz-
nicze stosowano rowniez do nieletnich, ktérzy ukonczyli 13 rok zycia
i dopuscili si¢ czynow karalnych, jednakze nie odpowiadali jak dorosli
na zasadach przewidzianych w kodeksie karnym, a przy tym bezcelowe
bytoby stosowanie do nich srodkow wychowawczych ze wzgledu na ich
zaburzenia psychiczne lub uzaleznienie wymagajgce terapii w warun-
kach odosobnienia.

Po wejsciu w zycie postanowief u.p.n. wzgledem nieletnich odpo-
wiadajacych na zasadach przewidzianych w tym akcie prawnym, ktorzy
dopuscili si¢ czynow karalnych, a nie odpowiadali na zasadach przewi-
dzianych dla sprawcoéw dorostych, nalezato stosowaé w pierwszej ko-
lejnosci $rodki wychowawczo-lecznicze (analogicznie do izolacyjno-
-leczniczych $rodkow zabezpieczajacych) oraz srodki wychowawcze
(odpowiadajace tresciowo w kilku przypadkach administracyjnym $rod-
kom zabezpieczajacym w kodeksie karnym). Nie ulega watpliwosci, ze
instytucje te wprowadzono do ustawy o nieletnich wtasnie w tym celu,
aby zastapi¢ nimi $rodki ochronne przewidziane w kodeksie karnym, re-
alizowane w stosunku do nieletnich sprawcow przestepstw, nieponosza-
cych wszakze odpowiedzialno$ci karnej na podstawie art. 9 § 2 k.k.

38 M. Cieslak et al., Psychiatria w procesie..., s. 64.

Nowa Kodyfikacja Prawa Karnego 35, 2015
© for this edition by CNS



Stosowanie $rodkoéw zabezpieczajacych w stosunku do nieletnich 51

The problem of admissibility of the application of preventive
measures against young offenders (Part 1)

Summary

Art. 10 § 2 of the 1997 Criminal Code provides for the extraordinary criminal liabil-
ity of young offenders, who are over the age of 15 at the time of committing a criminal
offence. The above provision stipulates that in the case of young offenders’ commit-
ting any of the enumerated offences, they may be tried pursuant to the provisions of the
Criminal Code. Juvenile delinquents are then treated the same way as adult perpetrators.
However, it raises concerns whether the preventive measures may be applied against
the specific category of perpetrators — the insane, the mentally deficient, drug addicts
or the sexually disordered. The content of the first part of the Article referred to above
includes theoretical considerations as an introduction to the interpretation of the currently
applicable regulations. It was necessary to analyse the problem of the application of pre-
ventive measures against young offenders in the light of the criminal law in force in the
years 1932-1969, 1969-1982 and 1982—1997. It is striking that the admissibility of the
application of preventive measures against juvenile delinquents has not yet been clearly
and precisely regulated, which can be attributed to the views of the representatives of
jurisprudence and judicature. These views are reflected in the aforementioned part of the
Article in question, constituting a form of historical interpretation of the discussed issue.

Keywords: preventive measures, criminal liability of young offenders, juvenile de-
linquents, educational and corrective measures, youth detention centre.
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