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Problematyka samobdjstwa stanowi przedmiot zainteresowania wie-
lu dziedzin nauki. Fenomen zachowan zaprzeczajacych jednemu z naj-
silniejszych instynktow — opartemu na woli biologicznego przetrwania
instynktowi samozachowawczemu — intryguje zwlaszcza przedstawi-
cieli nauki psychiatrii, psychologii, socjologii, etyki, filozofii czy teo-
logii. Inne wzgledy — rzec by mozna, bardziej praktyczne — decyduja
o tym, ze zamachy samobojcze znajduja si¢ takze w sferze zainteresowan
kryminologii, kryminalistyki czy medycyny sadowej. Kazda z nauk kon-
centruje si¢ na innym fragmencie zachowan suicydalnych, poczawszy od
ich warto$ciowania, identyfikacji czynnikow suicydogennych, poprzez
oceng ryzyka zachowan autoagresywnych ze wzgledu na okreslone uwa-
runkowania psychologiczne czy psychiatryczne, na analizie metod i spo-
sobéw zamachoéw samobojczych konczac. To sprawia, ze stworzenie
mozliwie pelego 1 jednolitego obrazu zjawiska jest niezmiernie trudne,
czego wyrazem jest chocby funkcjonowanie na gruncie tych dyscyplin
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14 RAJNHARDT KOKOT

kilkudziesigciu definicji samobojstwa, zorientowanych na okreslony wy-
cinek zachowan autodestrukcyjnych.

Nie ulega watpliwosci, ze kazde samobojstwo jest aktem tragicz-
nym, zazwyczaj niepotrzebnym i czg¢sto do uniknigcia. Skala i alarmujg-
ce statystyki tego zjawiska — mocno zreszta nieprecyzyjne i niepelne —
wzbudzajg uzasadniony niepokdj, zwlaszcza w srodowisku specjalistow
od kondycji psychicznej spoteczenstwa!. Opinig publiczng wstrzasaja raz
po raz naglasniane przez media przypadki samobdjstw 0sob powszechnie
znanych — artystow, politykow czy tzw. celebrytow. Nierzadko przed-
stawiane sa one w aurze tajemniczos$ci, niejasnych motywow i okolicz-
nosci, pobudzajac wyobraznie odbiorcéw?. Poruszaja dramatyczne infor-
macje o samobdjstwach dzieci, ktore wskutek szkolnych niepowodzen,
uczuciowych zawodow, obiektywnie lub jedynie subiektywnie odbie-
ranych szykan i przykrosci ze strony rowiesnikow, wychowawcow lub
rodzicow dopuszczaja si¢ targni¢cia na wlasne zycie. Na tle naturalnej
$mierci czlowieka akt samozaglady zawsze wywotuje szczegolnie silne
emocje. Samobdjstwo u 0so6b postronnych budzi skrajne odczucia — od
stanow podziwu przy samobodjstwach altruistycznych, heroicznych czy
wrecz ,,meczenskich”?, ratujacych cudze Zycie lub inne dobra o istotne;
spotecznej warto$ci, poprzez empati¢ 1 wspotczucie, gdy jest ono nastep-
stwem cigzkich zyciowych doswiadczen i cierpien ofiar, po uczucia gro-
zy 1 potepienia w przypadku samobodjczych zamachow terrorystycznych.
Roéznorodnie jest tez postrzegana istota samobdjstwa. Dla jednych jest

! Dane statystyczne wskazuja, ze rocznie popetianych jest na §wiecie od 800 tys.
do 1 miliona samobdjstw. W tym samym okresie podejmowanych jest do 20 mln nieuda-
nych prob samobdjczych. K. Hawton, K. van Heeringen, Suicide, ,,The Lancet” 2009,
t. 373, s. 1372 n.; P. Varnik, Suicide in the world, , International Journal of Environmental
Research and Public Health” 2012, nr 9, s. 760-771.

2 Ubocznym i niebezpiecznym skutkiem nadmiernej liczby takich relacji medial-
nych, na co zwraca si¢ uwage w nauce socjologii, moze by¢ tzw. efekt Wertera, polega-
jacy na swoistym dowarto$ciowaniu samobdjstwa, ktore moze wywotywac ciag reakcji
nasladowczych.

3 Szerzej na temat samobdjstwa zob.: A. Czabanski, Samobdjstwa altruistyczne,
Krakéw 2009; M. Cholewa, Meczenstwo formg samobdjstwa?, ,,Polonia Sacra” 2012,
nr 30, s. 98 n. W literaturze kwestionuje si¢ czasem sam fakt wyr6zniania tej kategorii
samobojstw, jako ze dopuszczajacy si¢ takich czyndw w rzeczywistosci nie pragng swej
$mierci, lecz jedynie traktuja ja jako sposob osiagnigcia innych, altruistycznych celow.
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Z problematyki karalnego doprowadzenia do samobdjstwa 15

to realizacja prawa do $mierci na wlasnych warunkach, w dogodnym
czasie, okolicznosciach, bez cierpienia i z godnoscia, przejaw autonomii
woli 1 prawa jednostki do samostanowienia. Dla innych to akt desperacji,
krzyk rozpaczy, wotanie o pomoc czy ostateczna ucieczka od cierpienia
lub hanby, gdy $mier¢ jest bardziej pozadana od dalszego zycia. Tak po-
strzegane samobojstwo jawi si¢ jako zachowanie wymykajace si¢ oce-
nom badz po prostu ocennie neutralne. Samobdjstwo bywa jednak takze
postrzegane jako akt tchorzostwa i nagannej rezygnacji, zachowanie jed-
noznacznie ujemnie wartosciowane, nie tylko z perspektywy ocen moral-
nych, etycznych i religijnych, ale takze prawnych. W tej perspektywie,
z jednej strony jest wigc aktem sprzecznym z naturg, ci¢zkim grzechem
przeciwko zakazowi zabijania, z drugiej bezprawnym, cho¢ z reguly nie-
przestepnym, zamachem na dobro prawne o najwyzszej randze.

Dawniejsze prawo karne kregu kulturowego pozostajacego pod
wptywem chrzescijanstwa, samobojstwo traktowato jako zbrodni¢ prze-
ciwko sobie (felo de se), a jednoczesnie przeciwko Bogu, jako dawcy zy-
cia, ktorego cztowiek jest jedynie depozytariuszem. Zbrodnia ta nalezata
do grona najci¢zszych, za ktore grozily najsurowsze kary, w tym nierzad-
ko kara $mierci. Bezkarny nie pozostawal nawet sprawca udanego za-
machu samobojczego, ktorego posmiertnie spotykaty symboliczne prze-
jawy potepienia wyrazajacego si¢ badz to w szczegdlnym, pigtnujacym
traktowaniu jego zwtok (np. przektuwanie palem, powieszenie, spalenie,
famanie, pochowek na rozstaju drog, bez obrzedow religijnych), badz tez
w uderzeniu w sfere majatkowa (konfiskata majatku, uniewaznienie te-
stamentu). Odium samobojcy wigzato si¢ najczesciej takze z powszech-
ng w owym czasie ekskomunika, ktora obejmowata zaréwno sprawcow
udanych, jak i nieudanych targni¢¢ na wilasne zycie. W kregu europej-
skiego prawa karnego, w ktorym depenalizacja samobojstwa, pozostaja-
ca w zwigzku z sekularyzacjg prawa, rozpoczela si¢ juz w XVIII w., osta-
tecznie karalno$¢ usitowanego samobojstwa zniesiono dopiero w XX w.
Jako ostatnie uczynily to angielski Suicide Act z 1961 r. oraz irlandzki
The Criminal Law (Suicide) Act z 1993 r.*

4 M. Szeroczynska, Eutanazja i wspomagane samobdjstwo na Swiecie, Krakow
2004, s. 352-353; R. Tokarczyk, Prawa narodzin, Zycia i Smierci, Warszawa 2012, s. 373.
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16 RAJNHARDT KOKOT

Wspolczesnie samobojstwo w zasadzie pozostaje poza sferg zain-
teresowania nauki prawa karnego, co jest naturalng konsekwencja po-
wszechnej dekryminalizacji takich zachowan’. Z tej perspektywy analo-
gicznie traktowane sg takze zamachy skierowane na wlasne zdrowie, tak
w przypadku jego naruszenia, jak i jedynie narazenia na bezposrednie
niebezpieczenstwo®. Nieodpowiedzialno$é w zwigzku z nieudanym sa-
mobojstwem nie ma oczywiscie charakteru absolutnego i ogranicza si¢
jedynie do nastgpstw dotyczacych dobr prawnych suicydenta. Gdy jed-
nak akt taki, co nie jest sytuacja wyjatkowa, doprowadzi rownolegle do
skutkow na dobrach cudzych, odpowiedzialno$¢ karna nastapi na ogol-
nych zasadach, z ewentualnym uwzglgednieniem w wymiarze kary anor-
malnej sytuacji motywacyjnej po stronie sprawcy. Zamach samobdjczy
moze réwnoczesnie realizowa¢ znamiona przestgpstwa nieumys$lnego,
co zdaje si¢ stanowic¢ regule (np. spowodowanie samobojczym skokiem
$mierci lub uszczerbku na zdrowiu osoby trzeciej), cho¢ nie mozna wy-
kluczy¢ takze godzenia si¢ na skutki dalej idace niz wlasna $mier¢ (np.
samobojstwo przy uzyciu srodkow wywotujacych powszechne zagroze-
nie), a nawet celowego dazenia do wywotania takich skutkow (np. samo-
bojczy zamach terrorystyczny).

Rezygnacji z penalizacji samobojstwa nie nalezy, rzecz jasna, wigzac
z intuicyjnym argumentem o proceduralnym charakterze, ze nie mozna
kara¢ osoby juz niezyjacej — akty bowiem jedynie usilowanych zama-
chow samobojczych wymykatyby si¢ logice takiej motywacji. U jej pod-
oza leza racje aksjologicznie bardziej ztozone i usytuowane na réznych
ptaszczyznach. Przyczyn braku kryminalizacji zamachow na wtasne zy-
cie upatruje si¢ z jednej strony w prawie jednostki, jako dzierzyciela tego
dobra, do swobodnego i nieograniczonego dysponowania zyciem (pra-

> Jako przedmiot naukowej analizy, jak wcze$niej wspomniano, samobojstwo
pozostaje jednak w kregu zainteresowan nauk z prawem karnym $cisle powigzanych,
w tym zwlaszcza medycyny sadowej, psychiatrii sadowej czy kryminalistyki, ktore jed-
nak koncentrujg si¢ jedynie na procesowych (dowodowych) aspektach spraw ,,z watkiem
samobojstwa”.

6 Polski ustawodawca, rezygnujac, co do zasady, z penalizacji takich czynow, prze-
widuje wyjatki w sytuacjach, ktoére znamionuje kolizja dobr (np. art. 143 § 1, art. 145 § 1
pkt 2 lit. a, art. 342 § 1 pkt 1 k.k.).

Nowa Kodyfikacja Prawa Karnego 35, 2015
© for this edition by CNS



Z problematyki karalnego doprowadzenia do samobdjstwa 17

wo do samostanowienia)’, z drugiej uzasadnia sie go wzgledami polity-
ki kryminalnej, zwlaszcza za$ utylitarnym aspektem kary kryminalne;.
Wreszcie, racjonalizuje si¢ go wzgledami o humanitarnym charakterze.
Pierwsza z motywacji nie przekonuje, jesli zwazy sig¢, ze zycie czlo-
wieka zastuguje na ochrong nie tylko jako spersonalizowane dobro jed-
nostki, ale takze jako obiektywna warto$¢ o doniostym wymiarze spo-
lecznym, tak na ptaszczyznie utylitarnej, etycznej, jak i emocjonalne;.
Podstawy do takiej oceny dostarcza interpretacja art. 38 Konstytucji RP
regulujagcego prawng ochrong zycia. Przepis ten wzmacnia stanowisko,
ze zycie ludzkie nie stanowi dobra wylacznie indywidualnego, ktorym
bez ograniczen jednostka moze dysponowaé, a jego naruszenie, takze
przez dzierzyciela, zawiera znaczny tadunek spotecznej szkodliwosci®.
Jak trafnie zauwaza jednak M. Cieslak, w ocenie stopnia naganno$ci za-
chowan suicydalnych nie mozna wszakze przeoczyc¢ tego, ze obiektywna
antyspoteczno$¢ zachowan autoagresywnych pozostaje pomniejszona
o t¢ czes¢, ktora wiaze si¢ z naruszeniem interesu stricte indywidualne-
go’. Stanowisko eksponujgce obiektywny walor Zycia cztowieka, w swej
skrajnej, trudnej do bezkrytycznego przyjecia postaci, zaktada wprost
bezprawnos¢ zamachow samobojczych. Naruszaja one porzadek prawny
i jako takie stanowia zachowania nielegalne, cho¢ z perspektywy prawa
karnego nieprzest¢pne. Powoduje to migdzy innymi taki skutek, ze dzia-
fania 0sob zmierzajacych do zapobiegnigcia samobojstwu, a prowadzace
ostatecznie do zaistnienia po stronie dobr suicydenta nastgpstw prawnie,
w tym prawnokarnie relewantnych, nalezy postrzega¢ i ocenia¢ — je-
sli tylko mieszczg si¢ w granicach wytyczonych przez ustawe¢ — przez
pryzmat przepisow regulujacych obrong konieczng. Staja si¢ one tym sa-
mym zachowaniami legalnymi, a nie jedynie usprawiedliwionymi wyste-

7 Por. P. Konieczniak, W sprawie eutanatycznej pomocy do samobdjstwa, PiP 1999,
nr5,s. 75n.

8 W nauce wyrazany jest takze odmiennie poglad, wedtug ktorego art. 38 ma ogra-
niczony zakres podmiotowy i dotyczy jedynie ochrony zycia przed zamachami pocho-
dzacymi od innych os6éb, nie za$ od tego, kto jest jego dzierzycielem. Por. np. K. Poklew-
ski-Koziett, Obowigzek ochrony Zycia pacjenta a prawo czltowieka do godnej smierci
(gtos w dyskusji), PIM 1999, nr 1, s. 108.

® M. Cieslak, [w:] System prawa karnego, tom 1V, O przestepstwach w szczegélno-
Sci, cz. 1, red. I. Andrejew, Wroctaw 1985, s. 289-290.
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18 RAINHARDT KOKOT

pujaca kolizjg dobr zastugujacych na prawng ochrong wiasciwg stanowi
wyzszej koniecznosci'’.

Zalozenie istnienia prawa do odebrania sobie zycia rodziloby takze
ryzyko powaznych kolizji migdzy tym uprawnieniem a prawnym obo-
wigzkiem ratowania zycia znajdujacego si¢ w bezposrednim niebezpie-
czenstwie (art. 162 k.k.), zwlaszcza w sytuacjach watpliwych od strony
faktycznej, gdy zobowigzany do udzielenia pomocy mogtby bladzi¢ co
do rodzaju Zrédla zagrozenia. Udzielenie pomocy bytoby w tym stanie
rzeczy zachowaniem naruszajacym cudze uprawnienie, a wigc bezpraw-
nym. Powinno$¢ udzielenia pomocy istnieje tymczasem niezaleznie od
tego, czy ofiara tej pomocy oczekuje, czy wrecz przeciwnie!!.

Przyjecie istnienia podmiotowego prawa do samobojstwa rodzito-
by wreszcie i ten skutek, iz dla podmiotu uprawnionego mogloby sta-
nowi¢ podstawe wystapienia z roszczeniem o jego wyegzekwowanie.
Stawiatoby to panstwo w roli podmiotu zobowigzanego do zapewnienia
warunkow gwarantujacych realizacje tak rozumianego uprawnienia jed-
nostki. Z jednej strony panstwo byloby wiec konstytucyjnym gwarantem
ochrony zycia, z drugiej podmiotem zobowigzanym do stworzenia wa-
runkow jego naruszenia. Jak z tej perspektywy wynika, sensowniejsze
byloby wigc postrzeganie kwestii samobojstwa w kontekscie wolnosci
podmiotowych, ktore obliguja jedynie do zaniechania dziatan uniemoz-
liwiajacych zrobienie z nich uzytku, nie za$ praw podmiotowych daja-
cych ze swej natury roszczenie o podjecie dziatan umozliwiajacych ich
wykonanie.

Na tym tle trafniejsze zdaja si¢ argumenty natury kryminalnopoli-
tycznej. Sankcja karna, jako reakcja na zamach samobojczy jawi si¢ bo-
wiem jako $rodek zupehie chybiony, nie tylko z perspektywy ochronne;j
funkcji prawa karnego, lecz takze jego celow prewencyjnych, tak w ska-

10 Tak m.in. A. Zoll, Kodeks karny. Czes¢ szczegélna. Komentarz, t. 11, Krakow
2006, s. 290-291.

' Do odmiennej oceny prowadzi¢ moze wykladnia art. 192 k.k. zakazujacego po-
dejmowania czynnosci leczniczych wbrew woli pacjenta. Rezygnacja z leczenia badz
podjecie wyniszczajacego organizm strajku glodowego moze by¢ wszakze postrzegane
jako powolne samobojstwo. Tym samym interpretacja tych przepiséw prowadzi do wnio-
sku, ze dysponent zycia ma prawo zaniechaé, ale nie ma prawa dziata¢ w celu odebrania
sobie zycia.
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Z problematyki karalnego doprowadzenia do samobdjstwa 19

li indywidualnej, jak i generalnej. Kara nie jest w tym przypadku ani
srodkiem sensownym, ani celowym, zwlaszcza na plaszczyznie zadan
indywidualnoprewencyjnych!?. Wyobrazenie i przewidywanie mozliwej
odpowiedzialno$ci karnej w razie nieudanego zamachu samobojczego
mogloby wrecz prowadzi¢ do stosowania $rodkéw maksymalnie sku-
tecznych gwarantujacych zamierzony efekt w celu uchronienia si¢ przed
kara. Wniosek taki, przywotujacy na mysl stare porzekadto o stoniu
w sktadzie porcelany, ujawnia oczywisty brak kompetencji prawa karne-
go jako narzedzia zapobiegania samobojstwom.

Uzasadniajgc brak kryminalizacji zamachow samobojczych nie
mozna wreszcie przeoczy¢ argumentu o charakterze humanitarnym. Jak
trafnie zauwaza G. Williams, panstwo powinno swym obywatelom za-
pewni¢ nie tylko poczucie bezpieczenstwa, lecz takze udziela¢ im wspar-
cia. Z reguly stan psychiki tych, ktorzy decyduja si¢ targna¢ na wlasne
zycie, bardziej aktualizuje po stronie panstwa obowiazek realizacji
skuteczniejszej polityki spotecznej niz potrzebg uruchamiania polityki
karnej. Aktem okrucienstwa i tyranii byloby wigc traktowanie osob wy-
magajacych pomocy i opieki, w tym medycznej, jak godnych ukarania
przestepcow '3, Ze stanowiskiem tym koresponduje poglad M. Cieslaka,
ktory jako swoista, dodatkowa racj¢ rezygnacji z kryminalizacji zacho-
wan samobojczych traktuje szczegodlng sytuacj¢ motywacyjng, w jakiej
z reguly znajduje si¢ osoba dopuszczajaca si¢ zamachu samobdjczego.
Zaprzeczenie instynktowi samozachowawczemu z reguly wiagze si¢
i jednoczes$nie wyraza silne zaklocenia rownowagi psychicznej, ktore
wskazywa¢ mogg na brak mozliwo$ci rozpoznania znaczenia lub po-
kierowania wtasnym zachowaniem albo znaczne jego ograniczenie, co
w odniesieniu do zachowan prawnokarnie relewantnych skutkuje odpo-
wiednio wytaczeniem winy badz redukcja jej stopnia'®.

Dekryminalizacja zamachéw samobdjczych!> wywoluje m.in. ten
skutek, ze brak jest podstaw do pociagnig¢cia do odpowiedzialnosci kar-

12 . Swida, Prawo karne, Warszawa 1989, s. 421.

13 G. Williams, S’wi@tos’c’ zycia a prawo karne, Warszawa 1960, s. 265.

14 M. Cieslak, op. cit., s. 374.

15 W tym kontekscie zwroci¢ nalezy uwage, ze wyktadnia gramatyczna syntetycz-
nej dyspozycji art. 148 § 1 k.k. w brzmieniu ,.,kto zabija czlowieka” mogtaby prowadzi¢
prima facie do wniosku, Ze jej zakresem objety jest kazdy, kto dopuszcza si¢ zamachu na
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20 RAINHARDT KOKOT

nej na zasadach ogoélnych (art. 18 § 2 1 3 k.k.) 0s6b niesprawczo wspol-
uczestniczacych w realizacji takich zamachow, ktorych zachowania do-
prowadzaja do samobojstwa poprzez wykreowanie zamiaru odebrania
sobie zycia lub jego utatwienie. W tym stanie rzeczy, szczegdlny cha-
rakter i warto$¢ dobra prawnego staly si¢ przyczyna stypizowania takich
form wspotudzialu w samobojstwie jako delictum sui generis, traktujace-
go doprowadzenie do samobdjstwa przez namowg¢ lub udzielenie pomocy
jako formy sprawcze, nie za$ postacie niesprawcze pochodne karalnego
sprawstwa. Ratio legis prawnokarnego zakazu namowy do samobojstwa
i udzielenia pomocy nalezatoby tym samym upatrywac przede wszyst-
kim w potrzebie ochrony zycia cztowieka przed zaangazowaniem osob
trzecich zachecajacych lub wspierajacych kogo innego w samobojczym
dysponowaniu tym dobrem, nie za§ w swoistym symbolicznym czy po-
$rednim napietnowaniu samobojstwa'®.

Przestgpstwo zwane powszechnie doprowadzeniem do samobojstwa
lub — z perspektywy konstrukcji znamion ustawowych — nieco mniej
trafnie, wspomaganym samobdjstwem, zostato stypizowane w kodeksie
karnym z 1997 r. w art. 151, ktory jest w czgsci dyspozycyjnej wiernym
powtorzeniem art. 228 kodeksu z 1932 r. oraz art. 151 kodeksu z 1969 1.
Nieznaczne zmiany w ujeciu tego przestgpstwa dotyczg wytacznie dolne-
go progu ustawowego zagrozenia karg. Przestgpstwo doprowadzenia do
samobojstwa stypizowane jest takze w wigkszosci obcych ustawodawstw
karnych. Roznice migdzy rodzimym modelem typizacji tego przestep-
stwa a unormowaniami obcymi wynikaja gtéwnie z: 1) zakresu regulacji,

dobro prawne, jakim jest zycie, w tym takze jego dzierzyciel. Przepis wprost nie podkre-
$la bowiem, jak czynig to liczne obce unormowania przestepstwa zabojstwa, ze ma cho-
dzi¢ o zamach na zycie ,,drugiego” lub ,,innego” cztowieka. Kodeks nie czyni tak zreszta
i w innych przypadkach zamachow na dobra osobiste, jak chocby w art. 156-157, art. 217
czy art. 189 k.k. Wyjatkiem sa zamachy na cze$¢, gdzie wprost w art. 212 i art. 216 k.k.
podkresla si¢ ,,inno$¢ osoby”, na ktéra zamach jest skierowany, o czym decyduja, jak
mozna przypuszczaé, wylacznie kwestie stylistyki tekstu normatywnego. O kryminalnie
bezprawnym samozamachu na dobra osobiste mozna zatem mowié¢ tylko wowczas, gdy
przepis wprost o tym stanowi (np. art. 143 § 1 lub art. 145 § 1 pkt 2 lit. a k.k.). Wylacze-
nie z zakresu kryminalizacji art. 148 § 1 k.k. zamachéw samobojczych nie wymaga wigc
odwotywania si¢ do funkcjonalnej wyktadni tego przepisu.

16 Por. P. Konieczniak, op. cit., s. 75; takze J. Malczewski, Problemy z prawng kwa-
lifikacjq lekarskiej pomocy do samobdjstwa, Prok. i Pr. 2008, nr 11, s. 26-27.
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ktory obejmowac moze jedna tylko z form sprawczych doprowadzenia
do samobojstwa znanych polskiemu prawu, 2) charakteru nastegpstw, kto-
rym moze by¢ badz to targnigcie si¢ na zycie, badz tez wystapienie skut-
ku $miertelnego, 3) wlasciwosci ofiary ze wzgledu na jej wiek lub kondy-
cj¢ psychiczna, a takze 4) szczeg6lnych tresci motywacyjnych po stronie
sprawcy, ktore z jednej strony moga nagannos$¢ takich zachowan zwigk-
szaé, z drugiej za$ ja redukowaé!”. W systemach prawnych pomijajacych
ten typ przestgpstwa (np. prawo niemieckie, szwedzkie czy estonskie),
doprowadzenie do samobdjstwa traktowane jest jako forma sprawstwa
posredniego zabojstwa lub nieumyS$lne spowodowanie $mierci, w tych
za$ przypadkach, w ktorych motywacja doprowadzajacego do samoboj-
stwa wynika z empatii wobec chcgcego popetni¢ samobojstwo, jako for-
ma rozszerzonego zabojstwa eutanatycznego. Uzasadnienie rezygnacji
z karania doprowadzenia do samobodjstwa wigze si¢ najczesciej z obo-
wigzywaniem w danym systemie prawnym krancowo rozumianej zasady
akcesoryjnosci odpowiedzialnosci karnej'®. Bezkarno$é sprawstwa sa-
mobdjstwa powoduje zatem wlasciwy tej konstrukcji skutek w postaci
braku karalnos$ci form niesprawczych, ktore do niego doprowadzaja.
Problematyka prawnokarnej oceny wspoldzialania przy samoboj-
stwie innej osoby tradycyjnie w nauce prawa karnego budzi liczne wat-

17 W oparciu o tres¢ strony podmiotowej stypizowane zostato m.in. doprowadze-
nie do samobojstwa w prawie szwajcarskim. Art. 115 szwajcarskiego kodeksu karnego
karalno$¢ osoby doprowadzajacej do samobojstwa uzaleznia od istnienia po jej stronie
pobudek egoistycznych (selbstsiichtigen Beweggriinden). W pozostatym zakresie wspot-
udzial w cudzym samobojstwie jest wigc zachowaniem prawnokarnie irrelewantnym.
Skutkiem tak wasko uksztattowanej konstrukcji tego przestepstwa byt rozwoj ,,zinstytu-
cjonalizowanych” form wspomagania w samobojstwie. W dziatalnosci tej wyspecjalizo-
wala si¢ zalozona w 1998 r. organizacja Dignitas. W efekcie do Szwajcarii, w ramach tzw.
Hturystyki suicydalnej”, przybywa wielu cudzoziemcow, zwlaszcza z Niemiec, Francji
i Wielkiej Brytanii, z zamiarem uzyskania pomocy w samobdjstwie. Efektem jej dziatan
od chwili zalozenia jest kilkaset samobojczych zgonow (wedtug niektorych zrodet licz-
ba ta sigga 1000). Odplatna procedura stosowana przez Dignitas obejmuje zapewnienie
godnego miejsca do popetnienia samobojstwa, dostarczeniu srodkow toksycznych oraz
zorganizowanie pochowku.

18 W systemach rezygnujacych z penalizacji doprowadzenia do samobojstwa zwy-
kle jednoczes$nie pozostaje zagrozone karg nieudzielenie pomocy samobojcy. Rodzi to
swoisty paradoks, w ktérym zagrozone kara jest ,,co§ mniej”, bezkarne za$ pozostaje
zachowanie dalej idace.
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pliwosci 1 kontrowersje, poczawszy od ratio legis takiej odpowiedzial-
nosci, poprzez jej podstawy i forme, na granicach i zakresie konczac!®.
W praktyce wymiaru sprawiedliwosci przestgpstwo to wystepuje nie-
zmiernie rzadko, a sam przepis powszechnie uwazany jest za konstrukcje
»~papierowg”. Zainteresowanie, jakie po§wigca mu nauka prawa karnego
jest wige, z tego punktu widzenia, nieproporcjonalnie duze. Wynika to
zapewne stad, ze w problematyce tej w szczegolny sposob ogniskuja sie
fundamentalne wartosci, prawne i moralne aspekty ochrony zycia, za-
gadnienia jego sensu i jakos$ci, kwestie autonomii woli i prawa do samo-
stanowienia, zagadnienia atypowych stanow psychiki, ich prawnej inter-
pretacji i oceny oraz granic dopuszczalnej ingerencji drugiego cztowieka
w sfere osobistej przestrzeni jednostki, co z punktu widzenia teoretycz-
nego modelu badania rzeczywistosci jawi si¢ jako materia o ponadprze-
cigtnie wysokim wskazniku atrakcyjnosci. Nieobecno$¢ w praktyce wy-
miaru sprawiedliwosci nie oznacza, jak mozna przypuszczac z duza doza
prawdopodobienstwa, nieobecnosci w rzeczywistosci spotecznej. Szcze-
golny charakter tego przestepstwa sprawia, ze w jego kontekscie wyjat-
kowego znaczenia nabiera kwestia tzw. ciemnej liczby, a brak $cigania
w duzej mierze jest nastepstwem trudnosci dowodowych w wykazaniu
prawnokarnie relewantnego udziatu w akcie samobdjczym osob trzecich.

Juz na wstepie rozwazan o normatywnej konstrukcji przestepstwa
doprowadzenia do samobojstwa nalezy zaznaczy¢, ze pomimo usytu-
owania art. 151 k.k. posrod zamachow na zycie niezasadne jest, jak zda-
rza si¢ sporadycznie w piSmiennictwie, traktowanie go jako szczegolnej
odmiany zabojstwa uprzywilejowanego?’. Sprzeciwia si¢ temu nie tylko
konstrukcja jego znamienia czasownikowego — doprowadzenie do tar-
gnigcia si¢ na zycie — odbiegajaca trescig od ,,zabijania” w rozumieniu
art. 148 § 1 k.k. 1 jego pochodnych, ale takze charakter skutku, ktory

19 Namowa lub udzielenie pomocy do samobdjstwa rodzi takze okreslone konse-
kwencje na gruncie innych galtezi prawa, jak chocby spadkowego czy ubezpieczeniowe-
go, w ktorych doprowadzenie do samobojczej $mierci moze istotnie rzutowac nie tylko
na zakres praw i obowigzkow doprowadzajacego do samobojstwa (np. kwestia niegodno-
$ci dziedziczenia), ale takze rodzi¢ powazne skutki po stronie nastgpcow prawnych tego,
kto na wlasne zycie si¢ targnat (np. w zakresie nabycia uprawnien do $wiadczen z tytutu
umowy ubezpieczenia).

20 Tak np. M. Cieslak, op. cit., s. 371.

Nowa Kodyfikacja Prawa Karnego 35, 2015
© for this edition by CNS



Z problematyki karalnego doprowadzenia do samobdjstwa 23

w formie dokonanej nie musi polega¢ na $mierci cztowieka. Sprawstwo
targnigcia si¢ na zycie, w sensie bezposredniego czynnika przyczynowe-
go prowadzacego do naruszenia lub cho¢by narazenia zycia, musi wigc
znajdowac si¢ po stronie pokrzywdzonego. Popetnienie przestgpstwa
z art. 151 k.k. w formie sprawczej nastgpuje przez ,,doprowadzenie” do
zamachu samobdjczego, ktore moze przyja¢ form¢ namowy badz udzie-
lenia pomocy. Zakres sprawczej namowy i sprawczego udzielenia po-
mocy odpowiada co do zasady tresci form niesprawczych okre§lonych
w art. 18 § 2-3 k.k. Tym samym realizacja znamion doprowadzenia do
samobojstwa moze nastgpi¢ zarowno w formie dziatania, jak i zaniecha-
nia, przy czym namowa moze mie¢ wylacznie posta¢ dziatania, udziele-
nie za$ pomocy takze forme¢ zaniechania, gdy na doprowadzajacym do
samobojstwa wzgledem pokrzywdzonego cigzyly powinnosci gwaranta
w rozumieniu art. 2 k.k.>! Zwréci¢ nalezy uwage, Ze nie kazda namo-
wa 1 nie kazde udzielenie pomocy do samobojstwa realizujg znamiona
art. 151 k.k. Walor sprawczy beda mialy, zgodnie z brzmieniem dyspo-
zycji tego przepisu, jedynie zachowania bedace na tyle intensywnym od-
dziatywaniem na drugiego cztowieka, aby mozna bylo je uzna¢ za spet-
niajace ustawowy wymog ,.doprowadzenia” do targniecia sie na zycie??.
Zatem nie kazda namowa i nie kazde utatwienie zamachu samobojczego,
lecz jedynie ,,namowa doprowadzajaca” i ,,utatwienie doprowadzajace”
stanowi¢ bedzie realizacj¢ znamion art. 151 k.k. Zachowanie sprawcy
w znaczeniu kauzalnym musi wigc warunkowac targnigcie si¢ na zycie
w tym znaczeniu, ze bez namowy lub udzielenia pomocy do zamachu
samobojczego by nie doszto?3. Przypisanie zatem skutku w warstwie
obiektywnej bedzie moglo nastapi¢ tylko wowczas, gdy zachowanie
sprawcy miato w tym zakresie znaczenie podstawowe i decydujace?.

2l Szerzej na temat zakresu i tresci powinnosci gwaranta w kontekscie zachowan
suicydalnych: J. Kosonoga-Zygmunt, Zrédla prawnokarnego obowigzku przeszkodzenia
samobojstwu, ,,Jus Novum” 2014, nr 4, s. 34 n.

22 Znamie czasownikowe ,,doprowadza¢”, wedlug stownika jezyka polskiego,
oznacza tyle co ,staé si¢ przyczyna czego$, przyprawi¢ kogos o co$, spowodowac co$,
wywotaé cos$”, Stownik jezyka polskiego, t. 1, red. M. Szymczak, Warszawa 1988, s. 430.

23 w. Swida, op. cit., s. 421.

24 Krytycznie do takiej konstrukcji znamienia czasownikowego przestepstwa
z art. 151 k.k. odnosi si¢ K. Daszkiewicz. Zdaniem tej autorki, ustawowy wymog, aby
namowa i pomoc mialy charakter ,,doprowadzajacy”, znacznie zaweza pole kryminali-
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Przestgpstwo doprowadzenia do samobojstwa jest przestgpstwem
skutkowym, ktorego realizacja w formie dokonania nastgpuje z chwilg
Jtargniecia si¢”?> na zycie namawianego lub wspomaganego w zamachu
samobojczym. Uzyty przez ustawodawce zwrot ,,doprowadza czlowieka
do targnigcia si¢ na wlasne zycie”, a nie ,,doprowadza do samobojstwa”,
oznacza tyle co doprowadzenie do ,,dopuszczenia si¢ zamachu na wlasne
zycie”, choéby do jego utraty nie doszto?®. Dokonaniem jest zatem nie
tylko naruszenie dobra, jakim jest zycie, gdy dojdzie do skutku $miertel-
nego (samobdjstwo dokonane), ale takze jego narazenie, gdy samoboj-
czy zamach wytworzyt jedynie bezposrednie niebezpieczenstwo utraty
zycia (samobdjstwo usitowane). Na ogolnych zasadach odnoszacych si¢
do przestepstw materialnych, sprawca doprowadzenia do samobojstwa
ponosi¢ moze odpowiedzialnos$¢ takze za usitowanie. Bedzie ono miato

zacji. W praktyce prowadzi do tego, ze bezkarne pozostaja zachowania, ktore jedynie
,Wspomagaja”, a nie ,,doprowadzaja” do samobojstwa, a ktdrych nagannos¢ z perspek-
tywy prawnokarnej ochrony zycia drugiego czlowieka jest az nadto widoczna. Autorka,
uzasadniajac swoj krytyczny stosunek do obowiazujacej niezmiennie od bez mata wieku
formuly przestepstwa z art. 151 k.k., przywoluje przypadki bezkarnego wywotywania
u ofiar zorganizowanych ,,nagonek” stanu glebokiej rozpaczy i depresji, pod wptywem
ktérej popetniaty one samobdjstwo, co jednak w warstwie faktycznej trudno byto pod-
ciggnac pod realizacje znamienia ,,doprowadzenia” do samobojstwa (K. Daszkiewicz,
Klimaty bezprawia, Warszawa 1971, s. 214). Takze praktyka psychicznej manipulacji
wskutek tzw. prania mozgow wilasciwa srodowisku sekciarskiemu nierzadko nie daje fak-
tycznych podstaw do odpowiedzialnosci za ,,doprowadzenie” do samobdjstwa, gdy nikt
wprost ani do niego nie namawial, ani nie udzielal pomocy. Trudno jednak zgodzi¢ si¢
z zarzutem, ze obowigzujace ujecie art. 151 k.k. nie pozwala takze na pociagnigcie do od-
powiedzialno$ci w przypadku postawienia ofiary w przymusowej sytuacji wyboru mig-
dzy samobojstwem a jej zabdjstwem przez sprawce. Presja skierowana wowczas na ofia-
r¢ nie pozwala na przyjecie istnienia cho¢by wzglednie swobodnej woli i w razie w ten
sposob wymuszonego targnigcia si¢ na zycie w gr¢ powinna wchodzi¢ odpowiedzialno$é
za zabdjstwo, nie za$ za doprowadzenie do samobdjstwa (K. Daszkiewicz, Przestepstwa
przeciwko zyciu i zdrowiu. Rozdziat XIX Kodeksu karnego. Komentarz, Warszawa 2000,
s. 250-251).

25 Znamie ,targnigcia si¢” na zycie w kodeksie karnym wystepuje takze w kilku
innych typach przestepstw jako dynamiczne znami¢ kwalifikujace. W takim charakterze
decyduje o surowszej odpowiedzialno$ci za przestgpstwo stalkingu (art. 190a § 3 k.k.),
zngcania sig¢ (art. 207 § 3 k.k.) oraz zngcania si¢ nad podwladnym (art. 352 § 3 k.k.).

26 Analogicznie znamig to jest skonstruowane w art. 134 k.k., typizujacym zbrod-
ni¢ zamachu na zycie Prezydenta RP, ktorego realizacja w formie dokonania wymaga
jedynie bezposredniego narazenia zycia na niebezpieczenstwo.
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miejsce, gdy pokrzywdzony swym dziataniem nie wykroczy poza gra-
nice dziatan o cechach przygotowania do samobdjstwa, a wigc zar6wno
wowczas, gdy namowa w ogdle nie wywolata zamiaru samobojstwa, jak
i wtedy, gdy zamiar odebrania sobie zycia wprawdzie powstal, ale za-
chowanie pokrzywdzonego nie weszto w faze usitowania®’. Usitowanie
moze byé przy tym zaréwno udolne, jak i nieudolne?®. Chodzi, rzecz
jasna, o nieudolno$¢ doprowadzajacego do targnigcia si¢ na zycie, a nie
nieudolno$¢ doprowadzonego do samobdjstwa. Blad musi wigc wysta-
pi¢ po stronie sprawcy, a nie pokrzywdzonego. Nie bedzie zatem nie-
udolnym usitowaniem doprowadzenia do samobojstwa wreczenie $rod-
ka nienadajacego si¢ do odebrania sobie zycia (np. broni niezdatnej do
oddania strzatu), o czym dostarczajacy ten $rodek wie, gdy jednak tej
nieprzydatnosci do osiggni¢cia skutku nie obejmuje swiadomoscig po-
dejmujacy probe samobdjcza, w takim przypadku bowiem nie zostang
w ogble wyczerpane znamiona art. 151 k.k.?’ W zakresie wymiaru kary
za karalne przeddokonanie doprowadzenia do samobdjstwa znajda zasto-
sowanie takze przepisy modyfikujace odpowiedzialnos¢ karng, dotycza-
ce dobrowolnego odstapienia od usitowania lub czynnego zalu (art. 15
k.k.). Przywilej nieodpowiedzialnosci lub odpowiedzialnos$ci tagodniej-
szej obejmowatl bedzie jednak tylko te zachowania, ktore poprzedzaja
targnigcie si¢ na zycie pokrzywdzonego, a nie wystapienie skutku $mier-
telnego. Dziatania, ktore wobec zrealizowanego samobojczego zamachu
zmierzalyby do ratowania zycia suicydenta, mogg by¢ zatem brane pod
uwage jedynie w ramach sagdowego wymiaru kary za przestgpstwo doko-
nane (np. zaaplikowanie antidotum na uprzednio podang trucizng).

27 Por. A. Mazurek, Odpowiedzialnosé karna za podzeganie lub pomocnictwo do
samobojstwa oraz doprowadzenie do zamachu samobojczego, WPP 1980, nr 1, s. 69.

28 Tak bedzie choéby w sytuacji skierowania namowy do samobdjstwa do osoby
ghuchej lub nierozumiejacej tresci przekazu stownego z powodu nieznajomosci jezyka,
gdy sprawcy stan ten nie jest znany, lub udzielenie pomocy przez dostarczenie srodkow
nieposiadajacych wiasciwosci umozliwiajacych przy ich uzyciu targnigcie si¢ na zycie.
Usitowanie nieudolne mozna przyjaé takze wowczas, gdy w chwili namowy do samobdj-
stwa jego stanowczy zamiar po stronie adresata juz istniat, czego jednak sprawca sobie
nie us§wiadamiat.

29 A. Wasek, Prawnokarna problematyka samobdjstwa, Warszawa 1982, s. 59.
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The issue of driving to suicide — considerations
in the light of statutory traits of Art. 151
of the Polish Criminal Code

Summary

The article concerns the criminal law assessment of participation in suicide, based
on the statutory offense model of regulation concerning driving to killing oneself adopted
in the Polish Criminal Code of 1997. This deliberation starts with the social and norma-
tive perceptions of suicidal behaviour. Arguments covering the position of the modern
legal system, which presumes that suicide is not a criminal act, are presented. The article
pays attention to the multiplicity of motivations, starting with arguments on the rights and
freedom of an individual, next analysing points of a praxeological, political and criminal
character and finishing with elements of a humanitarian nature. Stopping the punishment
of suicide in the causative form leads to the exclusion of a possibility of prosecution,
which is based on the general rule of the non-causative form of involvement in another
person’s suicide. This shows that there is a need to criminalise these types of behaviour
within the limits of an automatic type of crime. The central subject of this article is the
analysis of the ratio legis of criminalisation of driving the other person to committing
suicide, discussing the form of its implementation and the dogmatic interpretation of its
statutory definition, despite there being a lot of doubt found in the legal literature about
its interpretation. The article makes an attempt to explain the main points. There are also
selected elements of this crime found in foreign regulations based on the construction
of certain features of Art. 151 of the Criminal Code. Comparison of the legal status of
the incitement to suicide regulations in Polish law with their equivalent in foreign legal
systems allowed the definition of the main rules shaping the crime in modern criminal
law and pointed out those rules which appear to be universal. There is also mention of the
conclusions de lege ferenda. In the literature there is a very strong emphasis on the lack
of a statutory definition of the crime in Art. 151 of the Criminal Code. This elaboration
makes an attempt to indicate the possible directions of modification of the current shape
of the definition of this crime.

Keywords: suicide, criminal law, lead, persuasion, assistance, assisted suicide, statu-
tory traits, suicidal behavior.
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