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Zasada domniemania niewinnos$ci nalezy niewatpliwie — i to nie-
zaleznie od przyjetej klasyfikacji — do naczelnych zasad procesu kar-
nego'. Biorgc pod uwage fakt, ze w swoim pozaprocesowym aspekcie
adresowana jest ona rowniez do ogdtu spoteczenstwa, a takze czgste jej
przywotywanie w mediach?, wydaje sie, ze nalezy ona rowniez do jedne;
z najbardziej rozpoznawalnych w spoteczenstwie regut rzadzacych pro-
cesem karnym, przy czym jej intuicyjne rozumienie nie jest chyba zbyt
odlegte od tego ujecia, ktore prezentuje sie studentom w ramach wyktadu
z zakresu procedury karnej. Zdawkowego przypomnienia wymaga w tym
miejscu jedynie, ze zasada, o ktorej mowa — bedaca zresztg przedmio-

! Postugujac si¢ pojeciem ,,naczelnej zasady procesu”, nalezy wskazaé na jej ujecie
przez S. Waltosia, jako spotecznie waznej ogélnej dyrektywy uregulowania najbardziej
istotnych kwestii z zakresu procesu, charakteryzujacej si¢ czterema przymiotami, a za-
tem weztowym znaczeniem w procesie, trescia ideologiczna i spoleczng, bezposrednio
dotyczaca procesu oraz dyrektywalnym charakterem. Zob. S. Walto$, Proces karny. Zarys
systemu, Warszawa 2009, s. 214-215.

2 Co do szczegblnej doniostosci omawianej zasady w kontekscie zjawiska ,,info-
tainmentu” zob. S. Waltos, Domniemanie niewinnosci w swiecie mediow, [w:] System
wymiaru sprawiedliwosci a media. Materialy konferencyjne, red. C. Kulesza, Biatystok
2009.
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tem wielu opracowan® — inkorporuje cztery zakazy: (1) domniemywania

winy oskarzonego, (2) przesadzania winy oskarzonego przed prawomoc-
nym zakonczeniem procesu, (3) traktowania oskarzonego od poczatku
tak, jakby byl sprawcg zarzucanego mu przest¢pstwa, (4) konstruowania
faktycznego domniemania winy*. Istotne z perspektywy dalszych rozwa-
zan jest spostrzezenie S. Waltosia, zgodnie z ktérym zaréwno konstytu-
cja, Europejska konwencja o ochronie praw cztowieka i podstawowych
wolnosci, jak 1 Pakt Praw Obywatelskich i Politycznych definiujg domnie-
manie niewinno$ci od strony pozytywnej, w zwigzku z czym obowig-
zuje nakaz domniemania niewinnoéci, a nie zakaz domniemania winy?>.
Pomijajac jednak czysto jezykowy aspekt roznicujgcy obie wymienione
opcje (a zatem z jednej strony nakaz domniemania niewinnosci, z drugiej
zakaz domniemywania winy), nie powinno chyba ulega¢ watpliwosci, ze
obecnie przyjeta w wymienionych aktach prawnych —jak tez w art. 5 § 1
k.p.k. — formuta zasady, o ktorej mowa, jest szersza od konkurencyjnej,
w zwigzku z czym nakaz domniemania niewinnosci u oskarzonego az
do momentu, w ktdorym jego wina nie zostanie stwierdzona prawomoc-
nym wyrokiem skazujacym, obejmuje swoim zakresem réwniez zakaz
domniemywania tego, ze jest on winny czynu, ktory zarzucany jest mu
w akcie oskarzenia. Innymi stowy, zakaz apriorycznego przyjmowania
winy oskarzonego jest przynajmniej jednym z elementow zasady domnie-
mania niewinnosci.

Do nieintuicyjnych — przynajmniej w warstwie jezykowej — wnio-
skow mozemy jednak dojs¢, probujac skonfrontowac ,,niewinnos¢”, o kto-
rej mowa w opisywanej zasadzie z wing (a precyzyjniej: brakiem winy)
stanowigca element dogmatycznej struktury przestepstwa. Ta niespoj-
no$¢ dotyczy odmiennego znaczenia winy w prawie karnym material-
nym i procesowym. Brakuje zresztg nie tylko materialnoprawnej definicji

3 Zob. np. P. Kruszynski, Zasada domniemania niewinnosci w polskim procesie
karnym, Warszawa 1983; A. Tecza-Paciorek, Zasada domniemania niewinnosci w pol-
skim procesie karnym, Warszawa 2008.

4 P.Kruszynski, S. Pawelec [w:] System prawa karnego procesowego, t. 111, cz. 2.
Zasady procesu karnego, red. P. Wilinski, s. 1577.

3 S. Walto$, Proces..., s. 248; wina jednak w tym przypadku — jak si¢ zdaje —
rozumiana jest wciaz w sposob charakterystyczny dla procesu karnego, nie za$ dla prawa
karnego materialnego.
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winy, lecz takze zgodnosci co do tego, wedtug jakiej koncepcji nalezy
probowac wing definiowac. Zdawkowo mozna jedynie wskazaé, ze wing
— przy opowiedzeniu si¢ za jej koncepcja normatywna w wariancie czy-
stym — bedzie warunkowana mozliwoscia sensownej autodeterminacji
zarzucalnos¢ konkretnego zachowania, wynikajgca z mozliwos$ci dania
przez sprawce poshuchu normie prawne;®.

W procesie karnym ,,wina” ma znaczenie przede wszystkim dowo-
dowe. W tym kontekscie ,,przyznanie si¢ do winy” rozumiane jest jako
potwierdzenie zrealizowania znamion typu czynu zabronionego, podej-
rzany lub oskarzony za$ przyznajac si¢, oswiadcza, ze czuje si¢ za OW
czyn odpowiedzialny (drugi z elementow moze przy tym pozwoli¢ na
odroznienie przyznania si¢ do winy od przyznania si¢ do popetnienia
czynu)’. D. Swiecki wskazuje przy tym, ze procesowe rozumienie winy
obejmuje zarowno element materialnoprawny, a zatem zarzucalnos¢, jak
iszerszy aspekt w postaci udowodnienia sprawstwa czynu zabronionego.
Zarzut zatem miatby by¢ pojeciem szerszym od zarzucalnosci, tak jak
,wina” w rozumieniu procesowym (wina sensu largo) szersza zakresowo
jest od winy w prawie karnym materialnym (wina sensu stricto). Skoro
za$ wina w wymiarze procesowym ma to by¢ suma przestanek, ktore
muszg by¢ spelnione, aby oskarzony mogt ponie$¢ odpowiedzialnosé
karng®, czy suma warunkéw koniecznych, ktérych ustalenie przesadza
o stwierdzeniu, Ze sprawca popetnit przestepstwo’, to w sposéb niejako
naturalny pojawi¢ si¢ musi pytanie o zalezno$¢ mi¢dzy domniemaniem
niewinnosci a tymi wiasnie przestankami, ktore utozsamic nalezy, jak si¢
zdaje, z elementami dogmatycznej struktury przestgpstwa.

6 Zob. W. Wrébel, A. Zoll, Polskie prawo karne. Czesé ogélna, Krakow 2014,
s.332n.

7 D. Swiecki, Wina w prawie karnym materialnym i procesowym, ,,Prokuratura
i Prawo” 2009, nr 11-12, s. 9-10.

8 Ibidem, s. 10. L. Gardocki natomiast definiujac wing w rozumieniu procesowym,
stwierdza: ,,ustalajac, ze oskarzony jest winien, stwierdzamy, ze to wlasnie on jest sprawca
danego czynu, Ze czyn ten jest przestepstwem, ze jest bezprawny, ze miedzy zachowaniem
si¢ sprawcy a skutkiem zachodzi zwiazek przyczynowy, ze sprawca dziatal umyslnie lub
nieumyslnie, ze byl w chwili czynu poczytalny itd.”. L. Gardocki, Prawo karne, wyd. 19,
Warszawa 2015, s. 56.

9 W. Wrébel [w:] System prawa karnego procesowego..., s. 1703.
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Watpliwosci mozna by mie¢ jednak co do tego, czy wspomniane przy-
znanie si¢ do winy w jakimkolwiek stopniu moze odnosi¢ si¢ do winy
W jej ujeciu proponowanym przez zwolennikoéw czystej teorii norma-
tywnej, a wigc czy mozna przyznac si¢ do tego, ze podjete zachowanie
jest zarzucalne. Skoro bowiem ujecie to powoduje ,,przesunig¢cie winy
z glowy sprawcy do glow innych ludzi” °, to nalezatoby stwierdzi¢, ze
o winie nie bedzie decydowac przezycie samego sprawcy —a w zwigzku
z tym przyznanie si¢ do niego oceni¢ nalezatoby jako irrelewantne — lecz
przezycie sedziego oceniajacego zachowanie oskarzonego!!.

Proba skonfrontowania konstrukeji prawnej, ktorg zwyklismy nazy-
wac¢ domniemaniem niewinnosci, z dogmatyczng strukturg przestgpstwa,
wydawac by si¢ mogta zadaniem dos$¢ karkotomnym. Musi si¢ pojawic
pytanie, czy te dwie struktury sg ze sobg porownywalne (czy tez wzajem-
nie ,,przektadalne”), a zatem czy konfrontacja tego rodzaju w ogole jest
mozliwa. Zasada domniemania niewinnosci wspottworzy bowiem pewien
system gwarancji procesowych, utwierdzanych konstytucyjnie, konwen-
cyjnie i kodeksowo, natomiast dogmatyczna struktura przest¢pstwa nie
dos¢, ze wprost w przepisach kodeksu karnego nie jest wyrazona, to po-
zostaje przedmiotem glebokich i zapewne nierozwigzywalnych rozbiez-
nosci wsrod przedstawicieli dogmatyki prawa karnego — do$¢ wskazac,
ze sporna jest juz liczba elementow skladajacych si¢ na pojecie przestgp-
stwa!?. Pierwsza ze struktur ma charakter procesowy, druga jest central-
nym zagadnieniem prawa karnego materialnego. Wydaje si¢ jednak, ze
do tego rodzaju konfrontacji uprawnia, a nawet zach¢ca sama konwencja
jezykowa uzyta przez ustawodawce, wskazujac z jednej strony na to, ze
w toku procesu domniemywamy, ze dana osoba nie jest winna okreslone-
go czynu, dopoki wina jej nie zostanie udowodniona i stwierdzona pra-
womocnym wyrokiem, z drugiej za§ wymagajac, aby odpowiedzialnosci

karnej podlegat tylko ten, komu wine w trakcie czynu mozna przypisac'>.

10 7ob. S. Sliwinski, Polskie prawo karne materialne, Warszawa 1946, s. 112.

1A Marek, Prawo karne, wyd. 9, Warszawa 2009, s. 133.

12 Wedtug niektorych przedstawicieli dogmatyki prawa karnego na przestgpstwo
maja si¢ sktadac cztery elementy, wedtug innych pig¢ lub nawet sze$¢. Szerokie spektrum
pogladow w tym zakresie przedstawia R. Zawlocki [w:] System prawa karnego. Nauka
o przestepstwie. Zasady odpowiedzialnosci, t. 3, red. R. Debski, s. 103—104, 106.

13 7 tym jednak zastrzezeniem — istotnym w toku dalszych rozwazanh — ze wina
jako element dogmatycznej struktury przestepstwa w kodeksie karnym ujeta zostala
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Rozstrzygnigcia wymaga kwestia, czy procesowa niewinno$¢ i ma-
terialnoprawna wina (a w zasadzie brak winy) maja ze soba cokolwiek
wspolnego, a takze szerzej — co w istocie stanowi gtéwny przedmiot
niniejszego artykutu — ktorych elementéw dogmatycznej struktury prze-
stepstwa dotyczy domniemanie niewinno$ci. Innymi stowy, czy przyj-
mujac aprioryczne zalozenie, ze oskarzony nie jest winny zarzucanego
mu czynu, przyjmujemy, Ze znamion zarzucanego mu czynu nie zreali-
zowal, a jesli nawet, to czy zaktadamy, ze czyn 6w pozbawiony jest ele-
mentu bezprawnosci, karalnosci, nie jest spotecznie szkodliwy w stopniu
umozliwiajacym pociagnigcie oskarzonego do odpowiedzialnosci karnej,
aw koncu — ze oskarzonemu nie mozna przypisa¢ winy w wyzej pokrot-
ce zrelacjonowanym znaczeniu materialnoprawnym'*.

Rozwazania nad tym, ktore elementy dogmatycznej struktury prze-
stepstwa obejmuje domniemanie niewinnosci, najtatwiej rozpoczac¢ od
konca przedstawionej powyzej struktury, do czego zreszta predestynuje
wspomniana juz konwencja jezykowa. W pierwszej kolejnosci nalezy si¢
zatem zastanowi¢, czy domniemanie niewinnosci oznacza, ze w toku przy-

od strony negatywnej, co zreszta jest jedng z przestanek przemawiajacych — zdaniem
niektérych przedstawicieli doktryny — za przyj¢ciem domniemania winy.

14 Nietrudno zauwazyé, ze sposob zadania niniejszego pytania nawigzuje do kon-
cepcji struktury przestepstwa przyjmowanej przez A. Zolla (zob. W. Wrobel, A. Zoll,
Polskie..., s. 180). Rownie dobrze mozna by jednak zadac¢ sobie pytanie, czy zgodnie z do-
mniemaniem niewinno$ci nie przyjmujemy, ze sprawca swoim zachowaniem po pierwsze
— nie zrealizowat znamion typu czynu zabronionego, po drugie — ze podjete przezen
zachowanie pozbawione bylo elementu bezprawnosci, po trzecie — ze brak mu byto spo-
tecznej szkodliwosci w stopniu wyzszym niz znikomy, po czwarte — ze zachowanie owo
nie jest subiektywnie zarzucalne, a zatem ze popelniony czyn byt niezawiniony, po piate
za$ — ze uniknie on reakcji prawnokarnej w postaci kary. Innymi stowy — co jawi si¢
jako do$¢ oczywiste — proba ,,przetozenia” domniemania niewinno$ci na dogmatyczna
strukture przestepstwa co do procedury zalezna jest od tego, w jaki sposob konkretne
elementy w ramach tej struktury utozymy, cho¢ wynik kolejnosci podejmowania tego
rodzaju operacji nie bedzie mial wiekszego znaczenia z perspektywy stawianej tezy.
Mozna wszak w przekonujgcym stopniu argumentowac, ze przestepstwem jest ,,zacho-
wanie si¢ cztowieka bedace czynem, realizujagcym znamiona okreslone w ustawie karnej,
naruszajacym — przy braku jakichkolwiek okolicznos$ci usprawiedliwiajacych — norme
sankcjonowana, czyli formalnie bezprawnym, spotecznie szkodliwym stopniu wyzszym
niz znikomy, a zatem karygodnym, zawinionym, zagrozonym karg w ustawie”. J. Giezek
[w:] J. Giezek, Z. Sienkiewicz, Prawo karne materialne. Cze¢sé ogolna i szczegolna,
M. Bojarski (red.), wyd. 6, Warszawa 2015, s. 75-76.
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pisywania odpowiedzialno$ci karnej oskarzonego przyjmujemy aprio-
ryczne zalozenie (domniemanie), ze nie zaistniat element subiektywnej
zarzucalno$ci popelnionego czynu, a zatem ze oskarzony nie byl w stanie
da¢ postuchu obowigzujacej go normie prawnej. Otoz wydaje sig, ze rzecz
si¢ przedstawia zgota odwrotnie. Ustawodawca przyjal wszak w kodeksie
karnym z 1997 r. konwencj¢ przejawiajaca si¢ w tym, ze wyliczyt pewne
typowe okolicznosci wytaczajace wing, uzupetniajac je ogolng, negatyw-
nie ujeta przestanka zawinienia, co wprowadza w istocie — stosownie do
pogladéw czesci przedstawicieli doktryny — zasade domniemania winy'>
czy zawinienia czynu zabronionego'¢. Tego rodzaju zalozenie prowadzi¢
musi do wniosku, ze w systemie prawnym jednocze$nie obowig-
zuja zasada domniemania niewinno$ci(a zatem rowniez be-
dacy jej elementem zakaz domniemania winy!’) oraz — jakby
si¢ mogto wydawac, a contrario — domniemanie winy. Wbrew
pozorom jaskrawa sprzeczno$¢ w tym miejscu jednak nie wystepuje. Jak
bowiem wskazano powyzej, czym innym jest wina w ujgciu materialno-
prawnym, czym innym za$ — w rozumieniu procesowym. Rzecz jednak
w tym, ze aby oba domniemania pogodzi¢, przyja¢ musimy, ze proce-
sowa zasada domniemania niewinno$ci nie rozcigga sig
na wing¢ jako element dogmatycznej struktury przestegp-
stwa. Skoro jednak procesowa wina stanowi sumg¢ elementéw skladaja-
cych si¢ na odpowiedzialno$¢ karng, na tym etapie z sumy tej wylaczy¢
musimy przynajmniej jeden sktadnik — wlasnie w postaci winy w ujeciu
materialnoprawnym. Zresztg chyba trudno byloby od oskarzyciela wy-
maga¢ — chocby z perspektywy praktycznej — aby ten udowadniat, ze
oskarzony nie dzialal w warunkach anormalnej sytuacji motywacyjnej
czy ze mogt on w czasie czynu rozpoznac jego znaczenie oraz pokierowac
swoim postepowaniem. Trafnie problematyke t¢ ujat W. Wrobel, wskazu-
jac, ze ,,wolnos$¢ cztowieka nie podlega dowodzeniu, ale jest zatozeniem,
na ktérym w ogéle opiera si¢ koncepcja odpowiedzialnosci karnej”!8.

157, Majewski, P. Kardas, O dwoch znaczeniach winy w prawie karnym, ,,Panstwo
i Prawo” 1993, nr 10, s. 73.

16 W, Wrébel, A. Zoll, Polskie..., s. 330.

17 Zob. przypis 4.

18 W. Wrébel, O domniemaniach w zakresie przestanek odpowiedzialnosci karnej,
,Prace Instytutu Prawa Wlasnosci Intelektualnej UJ”, Krakéw 2006, nr 96, s. 247.
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Idzmy zatem krok dalej — skoro domniemanie niewinnos$ci (brak
stwierdzenia winy z art. 5 § 1 k.p.k.) nijak ma si¢ do winy w rozumieniu
art. 1 § 3 k.k., to by¢ moze odnies¢ je mozna do pozostatych sktadnikow
— elementow dogmatycznej struktury przestepstwa, sktadajacych si¢ na
,,sume warunkéw koniecznych, ktorych ustalenie przesadza o stwierdze-
niu, ze sprawca popetnit przestepstwo”, czyli wine w ujgciu procesowym.
Woweczas przyjeliby$Smy zapewne, ze domniemanie niewinnosci oznacza
utrzymujace si¢ do momentu wydania prawomocnego rozstrzygniecia
zatozenie, ze oskarzony swoim zachowaniem (o ile w istocie miato ono
miejsce) nie zrealizowat znamion typu czynu zabronionego, konsekwent-
nie na dalszym etapie zaktadaliby$my, ze brak bylo takiemu zachowaniu
cechy bezprawnosci, karalnos$ci i spotecznej szkodliwosci, natomiast jesli
jednak doszlibysmy do wniosku, ze wszystkie z wymienionych tu ele-
mentow w rzeczywisto$ci wystapity, to wina bytaby juz domniemywana.
Do pociagniecia oskarzonego do odpowiedzialnosci karnej zbedne bytoby
wykazywanie — pozostajac na gruncie czystej normatywnej teorii winy
— 7e sprawca czynu zabronionego w czasie popetnianego przezen czynu
miat mozliwo$¢ dania postuchu normie prawnej, podczas gdy konieczne
okazatoby si¢ wykazanie zrealizowania przezen znamion, bezprawnosci,
karalnosci i spotecznej szkodliwosci.

Przyjmujac za zasadne argumenty przemawiajace za tym, ze w ko-
deksie karnym przyje¢to domniemanie winy, nietrudno odnie$¢ t¢ sama
argumentacj¢ do — stanowigcej kolejny element dogmatycznej struktu-
ry przestepstwa — bezprawnosci. Jakkolwiek bowiem przepisy kodeksu
karnego nie wskazuja na bezprawno$¢ w taki sam, dostowny sposob jak
na wing, a jedynie wspominajg o niej w art. 25 § 1, 29 1 30 k.k., technika
ustawodawcza jest tu w tym znaczeniu podobna, Ze ustawodawca wymie-
nia jedynie okoliczno$ci uniemozliwiajgce ustalenie bezprawno$ci, nie
postugujac si¢ ogolng klauzulg wskazujacg na to, kiedy czyn zabroniony
jest bezprawny'”.

Argument ten stosunkowo tatwo przenie$¢ na plaszczyzne rozwazan
praktycznych, odwotujac si¢ do przyktadu przestepstwa zniestawienia.

19 Dygresyjnie nalezy tu wspomnie¢, ze od problemu domniemania bezprawnosci
czy tez braku takiego domniemania w duzym stopniu uciekliby$Smy, przyjmujac zasad-
no$¢ — z wielu zreszta wzgledéw kuszacej, cho¢ obecnie w doktrynie, jak si¢ zdaje,
niezbyt licznie reprezentowanej — teorii znamion negatywnych.
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Rolg oskarzyciela — w tym przypadku prywatnego — jest wszak wy-
facznie dowiedzenie tego, ze oskarzony swoim zachowaniem pomowit
go o okreslone postgpowanie lub wlasciwosci, a takze — ze wzgledu na
specyfike przestepstwa z art. 212 § 1 k.k. — zZe ,,potencjalny skutek”?°
w postaci ponizenia w opinii publicznej lub utraty potrzebnego zaufania
mogl, ze wzglgdu na uzyte wyrazenia, nastgpi¢. To nie rolg oskarzyciela
jest udowodnienie, ze nie zachodzita okoliczno$¢ wylaczajaca bezpraw-
no$¢ czynu z art. 213 § 2 k.k.2! Dowod prawdy, o ktérym mowa w tresci
przepisu art. 213 § 2 in fine k. k., pozwala na wylaczenie odpowiedzial-
nosci karnej oskarzonego ze wzgledu na brak bezprawnosci popetnione-
go przezen czynu zabronionego. To oskarzony jednak musi wykazac, ze
podniesiony przezen zarzut byt prawdziwy oraz dotyczacy postgpowania
osoby petnigcej funkcje publiczng lub stuzacy obronie spotecznie uzasad-
nionego interesu. Przyjecie w tym przypadku zatozenia, ze to oskarzyciel
ma udowadniac¢ brak okoliczno$ci wytaczajacych bezprawnos¢, musiatoby
oznacza¢ konieczno$¢ wykazania, ze zarzut byl nieprawdziwy, co w przy-
padku zniestawienia mijatoby si¢ z celem. Wskazuje si¢ przy tym rowniez,
ze w zakresie nieprawdziwosci zarzutu wystepuje domniemanie dobrego
imienia pokrzywdzonego, a zatem domniemanie, ze zarzut jest niepraw-
dziwy??. Skoro jednak prawdziwos$¢ zarzutu jest w tym przypadku pod-
stawowym warunkiem zaistnienia okoliczno$ci wylaczajacej bezprawnosc¢
ito wlasnie na oskarzonym — jak si¢ zdaje — cigzy¢ bedzie udowodnienie
drugiej z tych okolicznosci, a zatem cho¢by wykazanie, ze zarzut stuzy
ochronie spotecznie uzasadnionego interesu, to chyba zasadnie mozna
twierdzi¢, ze domniemanie nieprawdziwosci zarzutu jest tutaj elemen-
tem domniemania bezprawnosci (dygresyjnie zreszta nalezy dodac, ze ze
wzgledu na czgsciowe ograniczenie mozliwosci przeprowadzenia dowodu
prawdy bedzie to — w tym zakresie — domniemanie niewzruszalne).

20 Co do charakterystyki owego potencjalnego skutku zob. m.in. J. Giezek, D. Gru-
szecka, Prawnokarne (obiektywne) przypisanie narazenia dobra prawnego na niebez-
pieczenstwo, [w:] Kryminalizacja narazenia dobra prawnego na niebezpieczenstwo.
Materiaty XI Bielanskiego Kolokwium Karnistycznego, red. J. Majewski, Warszawa
2015, s. 47 n.

21 Por. jednak A. Zoll, Z problematyki odpowiedzialno$ci karnej za poméwienie,
Palestra” 1974, nr 5, s. 50.

22 J. Raglewski [w:] Kodeks karny. Cze$¢ szczegélna. Komentarz, t. 11, red. A. Zoll,
Warszawa 2013, s. 979..
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Problem polega jednak na tym, ze zgodnie z pogladami przyjmowanymi
przez czes¢ przedstawicieli dogmatyki prawa karnego obowigzek udo-
wodnienia prawdziwosci podniesionego zarzutu w celu uwolnienia si¢
od odpowiedzialnosci karnej stanowi na gruncie prawa karnego wyjatek,
czesto zreszty identyfikowany jako wyjatek od zasady in dubio pro reo®.
Nie wydaje si¢ jednak, aby wyjatkowos¢ okoliczno$ci wylaczajacej bez-
prawnos¢ czynu z art. 213 § 2 k.k. wynikata z samego jej opisu ustawo-
wego. Trudno wskaza¢ na jakis element konstrukeyjny, ktory odroznialby
kontratyp z art. 213 § 2 k.k. od innych okolicznosci wytaczajacych bez-
prawno$¢ czynu. Wydaje si¢ w zwigzku z tym, ze owo odwrocenie sytuacji
— ktore zidentyfikowa¢ mozna jako domniemanie bezprawno$ci — jest
charakterystyczne zaroéwno dla tzw. kontratypu dozwolonej krytyki, jak
i dla wszystkich okoliczno$ci wytaczajacych bezprawnose.
Zaprzyjeciem, ze mamy do czynienia zdomniemaniem bezprawnosci,
przemawiajg rowniez te wypowiedzi, zgodnie z ktorymi ,,urzeczywist-
nienie znamion okreslajacych czyn zabroniony stanowi z reguty czyn
bezprawny, wyjatkowo nie”4. W tym tez kontekscie wyjatkowo istotny
jest poglad W. Woltera, stosownie do ktorego
z punktu widzenia procesowego mozna powiedzie¢, iz realizacja ustawowych znamion
czynu zabronionego daje jakie$ ,,tymczasowe” ustalenie (domniemanie) do chwili,
gdy kontekst czynu nie ujawni, ze jest wlasnie inaczej [...] ustawowe znamiona czynu
zabronionego sa ,,ukierunkowane” do bezprawno$ci, na nig w wigkszosci wypadkoéw
»~wskazuja” [...] majac do czynienia z jakim$ zachowaniem si¢ czlowieka o znamionach
okreslonych w typie, nie zachodzi potrzeba badania, czy tak scharakteryzowany czyn
kryje w sobie ujemny tadunek spoteczny, jest bezprawny, natomiast pamigta¢ nalezy
o tym, ze czyn moze nie mie¢ tego lfadunku ujemnego, ze moze nie by¢ bezprawny,
o czym decyduje caty kontekst czynu. Procesowo ma to wielkie znaczenie [...]%.

Watpliwosci mozna by mie¢ ewentualnie co do wskazanej przez
W. Woltera ,,tymczasowosci” domniemania oraz co do aplikowalnosci

23 Ibidem.

24 W dalszej czesci wypowiedzi W. Wolter wskazuje za$, ze ,,ustawa karna, wska-
zujac na niedozwolono$¢ zachowania si¢ w sposob okre§lony w ustawie, naktada na
oskarzyciela obowigzek wykazania faktycznego zaistnienia znamion czynu zabronione-
go w konkretnym zachowaniu cztowieka, nie wymaga od niego odrgbnego dowodu bez-
prawnosci czynu [...]”. W. Wolter, Nauka o przestepstwie, Warszawa 1973, s. 104—105.

25 W. Wolter, Klauzule normatywne w przepisach karnych, ,,Krakowskie Studia
Prawnicze” 1969, z. 3—4, s. 13-14.
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powyzszego pogladu przy przyjeciu, ze kontratyp nie jest negatywnym
znamieniem typu. Rzecz jednak w tym, ze kazde domniemanie wzruszal-
ne — z istoty rzeczy — ma charakter tymczasowy (az do momentu jego
ewentualnego obalenia)?®, a i opowiedzenie sie za lub przeciw koncepcji
znamion negatywnych w rozwazanym aspekcie nie wydaje si¢ relewantne.

Z tej plaszezyzny dos¢ tatwo przejs¢ — w kontek$cie wspomnianego
przez W. Woltera schematu ,,regula-wyjatek” — do kolejnego elementu
dogmatycznej struktury przestepstwa, ktory nazwaliby$my karygodno-
$cig czy spoteczng szkodliwoscig. Czy mozemy zasadnie twierdzic, ze
z samej realizacji znamion wynika¢ bgdzie domniemanie wystgpienia
spotecznej szkodliwos$ci konkretnego czynu? Problematyka spotecznej
szkodliwo$ci ocenianej in concreto, jako elementu w toku postgpowania
karnego domniemywanego, stwarza najwigksze trudnosci, przynajmniej
na plaszczyznie jej uzasadnienia dogmatycznego. Wydaje si¢ przy tym,
ze sama realizacja znamion ma charakter — chciatoby si¢ dodac ,,znow”
— wskaznikowy; ustawowy opis moze wskazywac na negatywng ocen¢
zachowania, ale jej jeszcze nie przesadza®’. Rzecz sie przedstawia zatem
podobnie jak w przypadku bezprawnosci. W tym jednak przypadku na
przeszkodzie staja wymienione w art. 115 § 2 k.k. kwantyfikatory ma-
terialnej cechy przestgpstwa. Inaczej zatem niz przy winie i bezpraw-
nosci, okoliczno$ci wskazujgce na wystapienie tego elementu struktury
przestgpstwa wymienione sg od strony pozytywnej. Jednak w przepisie
art. 1 § 2 k.k. ogdlna klauzula przyjmuje — podobnie jak przy winie —
formule negatywng. Mozna chyba jednak broni¢ pogladu, Ze jest to ele-
ment aktualizujacy si¢ dopiero w perspektywie wymiaru kary, natomiast
— zdaniem W. Wrobla — fakt realizacji znamion czynu zabronionego
co do zasady przesadza o jego spotecznej szkodliwosci rozumianej jako
przestanki odpowiedzialnosci karnej; ,,nie jest oczywiscie konieczne udo-

26 Domniemanie formalne nakazuje uznawaé za istniejacy jaki$ stan faktyczny
istotny z prawnego punktu widzenia, dopdki nie zostanie wykazane, ze miat czy ma miej-
sce jaki$ stan przeciwny. W. Wronkowska, Podstawowe pojecia prawa i prawoznawstwa,
wyd. 2, Poznan 2003, s. 145. Notabene za przyktad domniemania formalnego stawia si¢
wilasnie domniemanie niewinno$ci. Domniemanie formalne ,,jest formalnym zatozeniem
skutecznym tak dtugo, az w wyniku postgpowania dowodowego nie wykaze sie, ze jest
inaczej”. A. Bator [w:] Wprowadzenie do nauk prawnych. Leksykon tematyczny, red.
A. Bator, wyd. 4, Warszawa 2012, s. 206.

27 T. Kaczmarek [w:] System..., t. 3, s. 289.
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wadnianie, iz czyn jest karygodny”?®. Z perspektywy praktycznej (czy
moze adekwatniej: procesowej) trudno z takim pogladem si¢ nie zgodzic.
Innymi stowy, z samego faktu realizacji znamion wyciagamy co do zasa-
dy wniosek, zgodnie z ktorym nie tylko takiego rodzaju zachowanie jest
W o0gole” spotecznie szkodliwe (takiej oceny dokonuje wszak sam usta-
wodawca juz na ptaszczyznie abstrakcyjnej), lecz takze stopien spotecznej
szkodliwo$ci czynu na ptaszczyznie konkretnej jest wyzszy niz znikomy.
Z perspektywy praktycznej problem ten mozna by chyba uja¢ w sposob
nast¢pujacy: czy co do zasady za realizacjg znamion czynu zabronione-
go (co wigcej — bezprawnego) idzie jego spoteczna szkodliwose? Czy
zasadg jest, ze czyn realizujacy znamiona, okreslony w ustawie karnej,
jest spotecznie szkodliwy w stopniu wyzszym niz znikomy, czy tez ze
pulapu tego nie przekracza? Jak wskazano powyzej, nie wydaje si¢, aby
konieczne byto osobne udowadnianie karygodnosci. Regutg jest bowiem,
ze czyn realizujgcy znamiona okreslone w ustawie karnej charakteryzuje
si¢ wyzszym niz znikomy stopniem spotecznej szkodliwosci i w tym
tez nalezatoby upatrywaé sformutowania wymogu przekraczania tego
kwantum od strony negatywnej w art. 1 § 2 k.k. O ile tylko — jak to
okresla A. Zoll — typ czynu zabronionego jest ujety prawidtowo, okre-
$lajac wszystkie elementy konstytutywne dla jego ujemnej oceny, o tyle
»ocena ujemnej zawartos$ci konkretnego czynu realizujgcego znamiona
takiego typu bedzie si¢ z reguty pokrywata z ujemna oceng ustawodawcy
zwigzang z typem” 2.

Jesli uznamy, ze elementem dogmatycznej struktury przestgpstwa jest
réowniez — wynikajgca z realizacji tych znamion typu czynu zabronio-
nego, ktore charakterystyczne sg dla normy sankcjonujacej — karalnosc,
podobnie w stosunku do niej zasadne wydaje si¢ pytanie o to, czy kazdo-
razowo ustalamy ja od strony pozytywnej (udowadniajac, ze konkretne
zachowanie wypeniajace znamiona okreslone w ustawie karnej skutkuje
karalnoscia), czy tez apriorycznie przyjmujemy, ze wynika ona z samej
realizacji znamion, a jedynie w wyjatkowych, ustawa przewidzianych
wypadkach, element ten nie wystapi. Drugorzedne znaczenie w tym
miejscu ma odmienne rozumienie karalnosci jako elementu struktury

28 'W. Wrobel, O domniemaniach..., s. 249.
29 A. Zoll, Materialne okreslenie przestepstwa, ,,Prokuratura i Prawo” 1997, nr 2,
s. 12.
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przestepstwa przez réznych autorow, cho¢ dygresyjnie wspomnie¢ nalezy,
ze miejsce karalno$ci w tej strukturze zalezne bedzie od tego, czy niepod-
leganie karze traktowa¢ bedziemy jako instytucj¢ samej kryminalizacji,
czy tez dopiero karania®®. Opowiadajac sie za immanentnym zwigzaniem
karalno$ci z norma sankcjonujaca, nalezaloby za A. Zollem przyjac, ze
ustalenie karalno$ci nastepuje w praktyce lacznie z ustaleniem naruszenia
normy sankcjonowanej’!.

Wobec opowiedzenia si¢ za opcja odmienng nalezatoby zas przyjac, ze
co do zasady wszystkie czyny zabronione podlega¢ bedg karze, a jedynie
w wypadkach wyjatkowych — taksatywnie zreszta w ustawie karnej
wymienionych — sprawca nie bedzie podlega¢ karze. Kuriozalne bytoby
w praktyce wymiaru sprawiedliwos$ci wymaganie od oskarzyciela, azeby
ten udowadniat, Zze z powodu zrealizowania znamion czynu zabronionego
sprawca podlega¢ bedzie karze i nie wystapita zadna z okoliczno$ci wy-
Taczajacych karalno$¢. Rowniez zatem karalno§¢ — niezaleznie od tego,
gdzie chcieliby$my ja ulokowaé — domniemywana jest juz od momentu
udowodnienia zrealizowania znamion okreslonego typu czynu zabronio-
nego jako jej naturalna konsekwencja, podobnie jak bezprawnos$¢, spo-
teczna szkodliwo$¢ oraz wina.

Skonfrontujmy zatem wszystkie powyzsze refleksje dotyczace proble-
matyki dowodowej odnoszacej si¢ do kazdego z elementéw dogmatycznej
struktury przestgpstwa z procesowg zasada, o ktorej mowa w art. 5 § 1
k.p.k. Wszystkie niemal elementy tej struktury okazuja si¢ wylaczone
spod domniemania niewinnos$ci, mimo ze jego konsekwencja ma by¢
przerzucenie na oskarzyciela publicznego ci¢zaru dowodu co do popetnie-
nia przestepstwa przez oskarzonego>2. Jedynym w zasadzie elementem,

30 R. Zawlocki [w:] System..., t. 3, s. 111.

31 AL Zoll, Karalno$é i karygodno$é czynu jako odrebne elementy struktury prze-
stepstwa, [W:] Teoretyczne problemy odpowiedzialnosci karnej w polskim oraz niemiec-
kim prawie karnym, red. T. Kaczmarek, Wroctaw 1990, s. 104.

32 Precyzyjniej mozna by jednak wskaza¢, ze — w ujeciu J. Skorupki — bedziemy
tu mieli do czynienia z cigzarem dowodzenia obcigzajacym oskarzyciela publicznego
wystepujacego w interesie wspolnoty. Zasada domniemania niewinnosci obarcza oskar-
zyciela cigzarem (obowiazkiem) udowodnienia oskarzonemu winy, uwalniajac oskarzo-
nego od ci¢zaru dowodzenia swej niewinnosci. Zob. J. Skorupka, Cigzar dowodu i ciezar
dowodzenia w procesie karnym, [w:] Funkcje procesu karnego. Ksiega jubileuszowa
Profesora Janusza Tylmana, red. T. Grzegorczyk, Warszawa 2011, s. 131, 133.
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ktory wymaga dowodzenia w sposob pozytywny, jest fakt popetnienia
przez sprawce czynu zabronionego, czyli fakt zrealizowania przez pod-
legajace warto$ciowaniu zachowanie znamion typu czynu zabronionego,
ktorego dotyczy zarzut. To za$ spostrzezenie doprowadzi¢ musi do wnio-
sku, ze zasada domniemania niewinnosci nie oznacza wcale apriorycz-
nego zatozenia, ze oskarzony nie jest sprawca przestepstwa, a tylko tego,
ze oskarzony nie jest sprawcg zarzucanego mu czynu zabronionego>.

Konsekwentnie, zasada domniemania niewinnosci nie dotyczy ani ma-
terialnoprawnej winy, ani bezprawnosci, prawdopodobnie rowniez nie do-
tyczy spotecznej szkodliwos$ci czynu ani jego karalnosci, dekompletujac
w ten sposob catg niemal dogmatyczng strukturg przestepstwa — owa
,»sume przestanek”, ktore maja si¢ sktada¢ na wing w ujeciu procesowym.
Do podobnych wnioskéw dochodzi W. Wrobel, wskazujac, ze ,,wickszos¢
przestanek przestgpnosci czynu domniemuje si¢ z faktu realizacji przez
badane zachowanie znamion czynu zabronionego i nie przeprowadza si¢
w tym zakresie osobnego dowodu, chyba ze zachodza szczegodlne oko-
licznoéci uchylajace owo domniemanie”34.

Do dos$¢ zaskakujacych wnioskow moizna dojs$¢, konfrontujac wszyst-
kie powyzsze refleksje z zaproponowanym przez J. Giezka podziatem
podstaw odpowiedzialno$ci karnej na te o charakterze ontycznym (fak-
tycznym) oraz te, ktore majg charakter normatywny (prawny). Zgodnie
z tym podzialem wyodrgbni¢ nalezy dwa poziomy niezb¢dne w proce-
sie ustalania odpowiedzialno$ci karnej, ,,przypisanie odpowiedzialnosci
musi bowiem si¢ opiera¢ na dwoch filarach, z ktorych jeden tworzy rze-
czywisto$¢ (podstawa ontologiczna — Sein), natomiast drugim sg nor-
matywne rozstrzygnigcia ocenne (czyli wynikajaca z przyjetej aksjologii
podstawa prawna — Sollen”)*>. Prébujac przetozyé rozwazania dotyczace

33 Réwniez jednak w tym zakresie mozna by dokonaé pewnego rozbicia. Stwierdza
si¢ bowiem niekiedy, ze w praktyce wystepuje domniemanie realizacji znamion strony
podmiotowej (domniemanie umyslnosci), przy czym praktyka tego rodzaju uznawana
jest za nieprawidlowa. Zob. J. Majewski, O pozaustawowym domniemaniu umysilnosci
oraz jego szkodliwosci, [w:] Umysinosé i jej formy, red. J. Majewski, Torun 2011, s. 15 n.

34 W. Wrébel, O domniemaniach..., s. 246.

35 I. Giezek, Metoda prawa karnego. O budowaniu ,, karnistycznych” teorii nauko-
wych oraz ich wplywie na odpowiedzialnos¢ karng, [w:] Rozprawa o metodzie prawa
i polityki, red. M. Sadowski, A. Spychalska, K. Sadowa, ,,Studia Erasmiana Wratisla-
viensia” 2014, nr 8, s. 37-38.
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domnieman w zakresie elementow dogmatycznej struktury przestepstwa
na owe dwa filary, chyba doszliby$Smy do wniosku, ze domniemanie nie-
winnosci z art. 5 § 1 k.p.k. odnosi si¢ w zdecydowanie wigkszym stopniu
do ontycznego niz do normatywnego elementu umozliwiajgcego pocig-
gnigcie sprawcy do odpowiedzialnosci karnej. Domniemanie niewinnosci
dotyczy zatem sfery faktow, ktorych ustalenie (obalenie domniemania)
powoduje automatyczne zaktualizowanie si¢ domnieman ,,odwrotnych”,
dotyczacych prawnej oceny czynu, ktory wypelnia znamiona typu czynu
zabronionego przewidzianego w ustawie karnej. Zastanawiajac si¢ nad
aplikowalno$cia tego pogladu do propozycji rozumienia zasady domnie-
mania niewinnosci z perspektywy materialnoprawnej, mozna by mie¢
watpliwosci jedynie co do tego, czy kwesti¢ zrealizowania przez poten-
cjalnego sprawce znamion typu czynu zabronionego mozna rozpatrywac
w oderwaniu od kwestii ocennych, skoro ustawowy opis czynu z samej
swej istoty charakteryzuje si¢ wigksza lub mniejsza niedookreslonoscia.
Nie mieliby$my chyba jednak watpliwos$ci co do tego, ze sfera czysto fak-
tograficzna (ontyczna) podlega domniemaniu niewinnosci w tym zakre-
sie, w ktorym badane jest wystgpienie zdarzenia faktycznego, przyjetego
za podstawe oskarzenia, niezaleznie jeszcze od tego, czy da si¢ dokonac
jego prawidlowej subsumcji pod okreslony przepis ustawy karne;.
Zasada domniemania niewinnosci nie odnosi si¢ zatem bynajmniej do
»sumy” przestanek umozliwiajacych pociagnigcie oskarzonego do odpo-
wiedzialno$ci karnej, tak jak mowa byta o tym na poczatku opracowania.
Dotyczy ona wylacznie jednego z elementow, ktory na te sume si¢ sktada,
a mianowicie faktu popelnienia przez oskarzonego czynu, ktory realizuje
znamiona typu czynu zabronionego. Wszystkie pozostate sktadniki owe;j
sumy aktualizujg si¢ niejako ,,automatycznie” po obaleniu domniemania
dotyczacego czynu zabronionego. Innymi stowy, zasada domniemania nie-
winno$ci w zaproponowanym uj¢ciu nie stanowi ani domniemania braku
winy, o ktorej mowa w art. 1 § 3 k.k., ani nawet braku winy w rozumieniu
procesowym, jesli te opiszemy wilasnie jako sume przestanek, ktére mu-
szg by¢ spetnione, aby oskarzony mogt ponies¢ odpowiedzialnos¢ karna.
Jest to wylacznie domniemanie niezaktualizowania si¢ jednego ze sktad-
nikow tej sumy — realizacji znamion typu czynu zabronionego. Zasada
domniemania niewinnosci stanowi wigc w tym ujeciu wylacznie zasa-
d¢ domniemania braku sprawstwa czynu zabronione-
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g0 — nie niewinnosci, lecz ,,niesprawstwa”36. Odnosi si¢ do elementéw
stanowiacych podstawe odpowiedzialno$ci karnej przede wszystkim na
plaszczyznie ontycznej, calo$¢ aparatury prawnej (normatywnej) stanowi
za$ konsekwencj¢ udowodnienia stanu faktycznego odpowiadajacego zna-
mionom typu czynu zabronionego.

Probujac nieco ztagodzi¢ wydzwigk ostatniej z podniesionych tez,
mozna by przychyli¢ si¢ do pogladu W. Wrobla, zgodnie z ktorym w przy-
padku takich elementow struktury przestgpstwa, jak bezprawnos¢, za-
winienie, karygodnos$¢ i karalno$¢, zasada domniemania obowigzuje,
cho¢ sposob jej funkcjonowania jest nieco odmienny?’. Mozna bowiem
przyjac, ze domniemania dotyczace innych niz realizacja znamion ele-
mentow dogmatycznej struktury przestgpstwa aktualne sg jedynie do
czasu, w ktorym oskarzony nie podniesie, ze zaktualizowata si¢ jed-
na z okoliczno$ci wytaczajacych odpowiedzialnos¢ karna, twierdzenie
o braku spetienia wszystkich przestanek przestgpnosci czynu ,,moze
zosta¢ wprowadzone do materiatu dowodowego przez samego oskar-
zonego 1 nie musi by¢ poparte jakimkolwiek dodatkowym dowodem”,
natomiast ci¢zar udowodnienia okoliczno$ci wytaczajacych odpowie-
dzialnoé¢ karng nigdy nie spoczywa na oskarzonym?3®. Z tego punktu
widzenia stwierdziliby$Smy zapewne, ze poczynienie przez oskarzonego
zados¢ jego oneri proferendi aktualizuje oskarzycielski onus probandi.
Nawigzujac do wspomnianej koncepcji W. Woltera przyja¢ by mozna, ze
na oskarzonym spoczywa powinno$¢ wykazania czy zasygnalizowania,
ze ,.kontekst czynu” przemawia za tym, iz niektore z przestanek prze-
stepnosci nie zostaty spelnione. Nie wydaje si¢ jednak, aby to prokurator
musial prowadzi¢ dowody zaprzeczajace kazdorazowemu twierdzeniu
oskarzonego, np. co do kolizji obowiazkow lub zgody dysponenta do-

36 7ob. — w innym nieco konteksécie — D. Czerniak, D. Czerwinska, Domniema-
nie niewinnosci w sprawach ochrony konkurencji i konsumentow, [w:] Standardy rzetel-
nosci postepowania w sprawach z zakresu ochrony konkurencji i konsumentow. Miedzy
prawem administracyjnym a prawem karnym, red. W. Jasinski, Warszawa 2016, s. 85 n.

3T W. Wrébel, O dwdch aspektach konstytucyjnej zasady domniemania niewinno-
Sci, [w:] Nauki penalne wobec problemow wspotczesnej przestepczosci. Ksigga jubile-
uszowa z okazji 70. rocznicy urodzin Profesora Andrzeja Gaberle, red. K. Krajewski,
Warszawa 2007, s. 323.

38 W. Wrobel, O domniemaniach..., s. 252.
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brem prawnym?’. Natomiast nalezatoby sie zgodzi¢ co do tego, ze wobec
udowodnienia, a by¢ moze nawet uprawdopodobnienia wyst¢powania
tego rodzaju okolicznosci przez oskarzonego, aktualizuje ponownie po
stronie oskarzyciela powinno$¢ aktywnosci ,,odwrotnej”, ktora miataby
zaprzeczy¢ wystagpieniu owej konkretniej okoliczno$ci. Rzeczywiscie
zatem zasada domniemania niewinno$ci w stosunku do bezprawnosci,
karalnosci, spolecznej szkodliwosci czy winy przedstawia si¢ w sposob
zgota odmienny niz w stosunku do realizacji przez sprawc¢ znamion
czynu zabronionego. Rzecz jednak w tym, ze owa odmienno$¢ funk-
cjonowania wydaje si¢ niemalze zaprzeczeniem tego, co wyobrazamy
sobie, myslac o domniemaniach, w szczegolnosci za$ o domniemaniu
niewinno$ci w jego ,tradycyjnym” ujeciu.

Probujac w sposob syntetyczny podsumowac wszystkie powyzsze
rozwazania, nalezaloby zapewne stwierdzi¢, ze domniemanie niewinno-
$ci — jesli rozumie¢ je bedziemy jako aprioryczne przyjecie, ze zadna
z przestanek odpowiedzialno$ci karnej nie zostata przez oskarzonego
spetniona — nie znajduje swojego petnego odbicia w rzeczywistosci,
natomiast wobec postawienia przed nieznoszacg sprzeciwu alternaty-
wa przewidujgcg domniemanie niewinnosci lub domniemanie winy, za-
pewne nalezatoby stwierdzi¢, ze polskiemu prawu karnemu blizej do
drugiego z tych rozwigzan. Z perspektywy materialnoprawnej domnie-
manie niewinnosci sprowadza si¢ wylgcznie do jednego z elementéw
dogmatycznej struktury przestepstwa, a mianowicie popelnienia przez
sprawce czynu odpowiadajgcego ustawowym znamionom. Wystapienie
wszystkich kolejnych elementow niezbednych do pociagnigcia oskarzo-
nego do odpowiedzialnosci karnej jest w istocie domniemywane. Jezeli
jednak spojrzymy na t¢ problematyke z perspektywy ,,struktury” prze-
stepstwa 1 wzajemnego uzaleznienia wystgpowania po sobie kolejnych
jego elementdéw, mozemy uzna¢,ze az do momentu ustalenia, ze
sprawca nie zrealizowat znamion czynu zabronionego,
przyjmujemy réwniez, ze nie popelnil on przestepstwa.

39 Przynajmniej wowczas, gdy wystepuje ona w charakterze okoliczno$ci wyta-
czajacej bezprawno$¢ czynu — Einwilligung. Zob. Z. Jedrzejewski, Zgoda dysponenta
dobrem a struktura przestepstwa, ,,Prokuratura i Prawo” 2008, nr 5, s. 37.
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The perspective of substantial criminal law on presumption
of innocence

Summary

The article concerns the relationship between presumption of innocence and ele-
ments of the dogmatic structure of crime, particularly guilt. It appears that the presump-
tion of innocence has nothing to do with guilt conceived as personalized blame, and it
is doubtful to what extent — if at all — it extends to other elements of criminal act. The
presumption of innocence seems to be domain of facts, not necessarily law.

Keywords: presumption of innocence, guilt, dogmatic structure of crime.
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