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Uwagi na temat charakteru
prawnego dyrektywy wymiaru kary
za clag przestepstw.
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Ciag przestgpstw uregulowany w art. 91 k.k. stanowi cze$¢ norma-
tywnej schedy po tzw. przestepstwie ciggtym okreslonym w art. 58 k.k.
7 1969 .! Do chwili wejécia w zycie kodeksu karnego z 1997 r. stanowilo
ono formalng podstawe nadzwyczajnego obostrzenia kary. Wspomniany
przepis przewidywat uprawnienie sadu do wymierzenia kary do gornej
granicy zagrozenia zwigkszonego o potowe, jednak bez mozliwosci prze-
kroczenia granicy danego rodzaju kary®. Pozostata cze$é normatywnej

! Kodeks karny z 1932 r. nie przewidywat konstrukeji przestepstwa ciagtego. Jed-
nak w praktyce orzeczniczej oraz nauce prawa karnego funkcjonowato ono jako instytu-
cja pozaustawowa o przewazajgcym procesowym charakterze, majgca w podstawowym
zatozeniu utatwia¢ sadom rozpoznanie spraw dotyczacych wielosci czynow powigzanych
ze sobg wedlug okreslonych — zreszta bardzo spornych — kryteriow. Przestepstwo
cigglte miato tym samym stuzyé — zwlaszcza w dowodowo ktopotliwych sytuacjach —
usprawnieniu praktyki wymiaru sprawiedliwosci za rozciagnig¢ta w czasie przestepcza
dziatalno$¢ sprawcy, unikajac procedury wymiaru kary lacznej, bedacej nastgpstwem
realnego zbiegu przestepstw. Na ptaszczyznie wymiaru kary byto ono traktowane jako
okoliczno$¢ obcigzajaca.

2 Byta to konsekwencja dominujacego w tym czasie w nauce i judykaturze pojmo-
wania przestgpstwa ciaglego jako konstrukcji opartej na wielosci czynéw. Ta bowiem
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34 RAINHARDT KOKOT

sukcesji po przestgpstwie ciggtym znalazta si¢ w art. 12 k.k. reguluja-
cym tzw. czyn ciagly, przez znaczng cz¢s¢ doktryny nawigzujaca do po-
przedniej tradycji nazewniczej, okreslany mianem przestgpstwa ciagle-
go>. Kodeks karny z 1997 r. nie tylko rozbit jednolita dotad normatywna
konstrukcje wielosci przestgpstw spietych klamra ciggtosci, odmiennie
ksztattujgc ustawowe przestanki instytucji-sukcesorow przestepstwa cig-
glego — czynu ciaglego i ciagu przestepstw — lecz takze w inny sposob
uregulowat ich nastgpstwa prawne w zakresie wymiaru kary. Celem ni-
niejszego opracowania jest zwrdocenie uwagi na trzy podstawowe kwestie.
Po pierwsze, chodzi o probe odpowiedzi na pytanie o charakter prawny
konsekwencji ciagu przestepstw w zakresie modyfikacji granic odpowie-
dzialno$ci karnej, w szczegdlnosci czy nastgpstwa te nalezy traktowac
jako form¢ nadzwyczajnego obostrzenia kary, czy tez raczej rozwigza-
nie mieszczace si¢ w przestrzeni zwyczajnego wymiaru kary za wie-
lo$¢ przestegpstw, bedace jedynie ustawowa alternatywa dla niewatpliwie
»ZWYyczajnej” w swej prawnej naturze instytucji kary tacznej. Odpowiedz
na to pytanie aktualizuje z kolei zagadnienie mozliwych przypadkow
zbiegu podstaw modyfikacji granic odpowiedzialno$ci z udziatem dy-
rektywy wymiaru kary za ciag przestepstw. W tym kontekscie powstaje
zwlaszcza watpliwos$¢, czy, a jesli tak, to w jaki sposob 1 w jakim zakresie
do dyrektywy wymiaru kary z art. 91 § 1 k.k. odnosi¢ regulacj¢ art. 57
§ 1-2 k.k. Trzecig wreszcie kwestia, na ktéra w niniejszym opracowaniu
zwrdcono uwage, jest pominigeie w art. 12 k.k. mozliwosci modyfikacji
granic odpowiedzialnosci karnej za czyn ciagly. Zwazywszy, iz instytucja
ta wywodzi si¢ z tej samej, co cigg przestepstw, instytucji przestepstwa
ciggtego bedacego podstawg nadzwyczajnego obostrzenia kary, moze po-

w innych przypadkach musiataby skutkowac przyjeciem zbiegu przestepstw, a ostatecz-
nie wymiarem kary tacznej.

3 Podzielajac co do zasady poglad, iz nazwa ,,czyn ciggty” z kilku powodéw moze
wydawac si¢ wlasciwsza — chocby ze wzgledu na fakt postuzenia si¢ nig w Uzasadnieniu
projektu kodeksu karnego z 1997 r. (Nowe kodeksy karne — z 1997 r. z uzasadnienia-
mi, Warszawa 1997, s. 124) czy tez potrzebe terminologicznego zdystansowania si¢ od
znaczeniowo pojemniejszej konstrukeji z art. 58 k.k. z 1969 r., w ktoérym ,,przestgpstwo
ciggle” bylo terminem prawnym — ze wzgledu na ,,skale” powszechnosci stosowania tej
nazwy w nauce prawa karnego nalezy si¢ przychyli¢ do praktyki zamiennego uzywania
obu okreslen w odniesieniu do instytucji z art. 12 k.k.
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wstac watpliwos¢, czy przyjeta przez obowigzujaca ustawe asymetria ka-
ralno$ci obu konstrukeji jest rozwigzaniem uzasadnionym i racjonalnym.

Konsekwencja uregulowanego w art. 91 § 1 k.k. ciagu przestepstw,
bedacego szczegdlng, jednorodng odmiang zbiegu przestepstw uregu-
lowanego w art. 85 k.k., jest wymiar jednej kary w zmodyfikowanych
— w stosunku do granic ustawowego zagrozenia przewidzianego za prze-
stepstwa tworzace cigg — granicach. Wymiar kary jest w tym przypadku
jednoetapowy, odmiennie niz ma to miejsce przy wymiarze kary tacznej
za przestepstwa pozostajace w zbiegu realnym, gdzie jest on podzielony
na dwie fazy — wymiaru kar jednostkowych za poszczegodlne przestep-
stwa znajdujace si¢ w zbiegu, a nastepnie kary tacznej bedacej przedmio-
tem postepowania wykonawczego®. Jest to wiec procedura wymiaru kary
znacznie uproszczona w stosunku do zasad wyrokowania za przestgpstwa
pozostajace w realnym zbiegu objetych regulacja art. 85 k.k. Ustawo-
dawca odmiennie unormowat tez kwesti¢ wskazan co do wymiaru kary
za cigg. Nie przewidziat bowiem w tym przypadku, jak ma to miejsce
w odniesieniu do kary tacznej, zadnych dodatkowych szczegdlnych ,,wy-
tycznych” czy dyrektyw utatwiajacych sadowi aplikacje tej kary. Ustawa
okresla jedynie nowe granice odpowiedzialnosci karnej, $cislej — nowa,
nieprzekraczalng gorna granice tej odpowiedzialno$ci. Tym samym na
etapie konkretyzacji i indywidualizacji dolegliwos$ci karnej za ciag sad
zwigzany jest jedynie ogolnymi dyrektywami wymiaru kary wynikaja-
cymi z art. 53 § 1 k.k. oraz tymi sposrod dyrektyw szczegdlnych, ktore
aktualizuja si¢ w konkretnym przypadku ze wzgledu na rodzaj wymie-
rzonej kary czy tez osobe sprawcy ciggu przestepstw.

W pismiennictwie sporng kwestig jest charakter prawnych konsekwen-
cji ciggu przestepstw w zakresie wymiaru kary. W takim samym stopniu
dotyczy on zardwno sytuacji, w ktorej co do zadnego z przestepstw pozo-
stajacych w ciggu nie zapadl jeszcze wyrok, chociazby nieprawomocny
(art. 91 § 1 k.k.) i toczy si¢ co do kazdego z nich jedno postgpowanie

4 Jedynym wyjatkiem, kiedy za przestepstwa pozostajace w ciggu nie wymierza
si¢ jednej kary, lecz kilka, jest sytuacja przewidziana w art. 91 § 3 k.k. Wymierzona
w tych warunkach kara taczna musi jednak uwzglgdnia¢ regute wymiaru — do gornej
granicy zagrozenia zwigkszonego o potowe — przewidziang w art. 91 § 1 k.k. Dyrektywa
z art. 85a k.k. nie znajdzie wowczas zastosowania. Odnosi si¢ bowiem jedynie do kary
tacznej jako nastepstwa realnego zbiegu przestepstw.
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przed tym samym sadem, jak i przypadku, gdy wyroki za dwa lub wig-
cej przestepstw nalezacych do tego ciggu zostaty juz wydane i zachodzi
podstawa do wydania wyroku tacznego (art. 91 § 3 k.k.). Poza sporem sa
jedynie granice, w ktorych jedna kara za wigcej niz jedno przestgpstwo
moze by¢ wymierzona. Regute modyfikacji granic odpowiedzialnosci
okresla bowiem wprost ustawa, dajac sagdowi uprawnienie do wyjscia
ponad goérng granice zagrozenia kara, $cislej — do poziomu odpowiada-
jacego wysokoscig gornej granicy zagrozenia zwigkszonego o potowg.
Na marginesie warto zwréci¢ uwagg, iz art. 91 § 1 k.k. wspomnianej
reguty nie odnosi si¢ wprost do orzekanych wobec sprawcy przestepstw
pozostajacych w ciagu $rodkow karnych. Luka w tym zakresie wypel-
niona zostala w drodze sagdowej praktyki wykladniczej. Sad Najwyzszy,
zaktadajac spdjnos¢ systemowa przepisow regulujacych instytucje ciagu
przestepstw, wyrazit poglad, iz wynikajaca z tego przepisu dyrektywa
wymiaru jednej kary znajduje odpowiednie zastosowanie takze do srod-
kow karnych tego samego rodzaju, jednak bez mozliwosci przekroczenia
gornej granicy przewidzianej dla kazdego z nich (art. 43 k.k.)°.
Zaréwno w orzecznictwie®, jak i dogmatyce prawa karnego’ domi-
nuje stanowisko uznajace zasad¢ wymiaru kary za ciag przestepstw za

5> Uchwata SN 726 wrzeénia 2002 r., 1 KZP 21/02, OSNKW 2002, Nr 11-12, poz. 90.

6 Tak np. uchwata SN z 19 sierpnia 1999 r., I KZP 24/99, OSNKW 1999, Nr 9-10,
poz. 48; postanowienie SN z 7 wrzesnia 2001 r., III KO 29/01, ,,Prokuratura i Prawo”
2002, nr 2, poz. 1; postanowienie SN z 19 marca 2003 r., V KK 188/02, KZS 2010, Nr 6,
poz. 477; postanowienie SN z 4 lutego 2008 r., III KK 363/07, OSNKW 2008, Nr 4,
poz. 28.

7 Tak w szczegdlnosci tworca rozwigzania z art. 91 k.k., A. Zoll, [w:] K. Buchata,
A. Zoll, Kodeks karny. Czes¢ ogolna. Komentarz do art. 1-116 Kodeksu karnego, Kra-
kow 1998, s. 573; K. Daszkiewicz, Przestepstwo ciggte i cigg przestepstw, ,,Prokuratura
iPrawo” 1997, nr 11, s. 10; eadem, Nadzwyczajne obostrzenie kary, [w:] Nowa kodyfikacja
karna. Kodeks karny. Krotkie komentarze, z. 7, Warszawa 1998, s. 73 n.; J. Wojciechow-
ski, Kodeks karny. Komentarz. Orzecznictwo, Warszawa 1998, s. 170; T. Bojarski, Polskie
prawo karne. Zarys czesci ogolnej, Warszawa 2006, s. 269; L. Gardocki, Prawo karne,
Warszawa 2003, s. 185; Z. Sienkiewicz [w:] Prawo karne materialne. Czesé ogolna
i szczegodlna, red. M. Bojarski, J. Giezek, Z. Sienkiewicz, Warszawa 2015, s. 377, 384;
J. Warylewski, Prawo karne. Czes¢ ogolna, Warszawa 2012, s. 386, 503; R.A. Stefanski,
Prawo karne materialne. Czes¢ ogolna, Warszawa 2008, s. 330, 334; G. Labuda [w:]
G. Labuda, Kodeks karny. Czes¢ ogolna. Komentarz, red. J. Giezek, N. Ktaczynska,
Warszawa 2007, s. 419—-420; L. Tyszkiewicz, Kodeks karny. Komentarz, t. 1. Art. 1-116,
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przejaw progresji karania w warunkach nadzwyczajnego wymiaru kary.
Tym samym w odniesieniu do ciggu przestepstw, analogicznie jak do po-
zostatych przestanek nadzwyczajnego obostrzenia kary, znalaztyby pet-
ne zastosowanie przepisy odnoszace si¢ do tej instytucji, w tym art. 38
§ 112 k.k. regulujacy granice wymiaru kary nadzwyczajnie obostrzone;j
oraz art. 57 § 112 k.k. dotyczacy zbiegu podstaw wymiaru kar nadzwy-
czajnie zmodyfikowanych. W pismiennictwie obecny jest jednak takze
poglad negujacy taki charakter ciagu przestgpstw. Zaktada on, iz reguta
wymiaru kary wynikajaca z art. 91 § 1 k.k. nie stanowi nadzwyczajnego
obostrzenia kary, lecz jedynie r6zny od kary tagcznej sposob ksztattowania
normy sankcjonujacej, bedacy prawnokarna reakcja na odmiane realnego
zbiegu przestgpstw o cechach okreslonych w tym przepisie. Poglad taki
wyraza m.in. P. Kardas traktujacy progresywna modyfikacje granic od-
powiedzialnosci za ciag jako przejaw zwyczajnego, a nie nadzwyczajnego
wymiaru kary. Przyjmuje, iz jest to jedynie alternatywny w stosunku do
kary tacznej sposob okreslania kary za wielo$¢ przestepstw oparty —
zwazywszy na regule jej wymiaru — na zasadzie asperacji®. Przepis ten,
zdaniem P. Kardasa, miatby zatem wyraza¢ szczegdlna, priorytetowa dy-

Gdansk 2005, s. 707; A. Marek, Kodeks karny. Komentarz, Warszawa 2010, s. 187;
V. Konarska-Wrzosek, Modyfikacje w zakresie ustawowych zagrozen karnych przewi-
dziane w ramach zwyktego sgdowego wymiaru kary, [w:] Nadzwyczajny wymiar kary,
red. J. Majewski, Torun 2009, s. 60—61; S. Zottek [w:] Kodeks karny. Czesé ogéina, t. 11,
red. M. Kroélikowski, R. Zawtocki, Warszawa 2011, s. 333, 787; J. Giezek [w:] Kodeks
karny. Czes¢ ogolna. Komentarz, red. J. Giezek, N. Ktaczynska, G. Labuda, Warszawa
2012, s.579; L. Pohl [w:] Kodeks karny. Komentarz, red. R.A. Stefanski, Warszawa 2015,
8. 572; A. Zoll, Glosa do uchwaty SN z 19 sierpnia 1999 r., 1 KZP 24/99, OSP 2000, Nr 2,
s.91; A. Michalska-Warias, Glosa do uchwaty SN z 19 sierpnia 1999 r., 1KZP 24/99, ,,Pro-
kuratura i Prawo” 2000, nr 4, s. 106; A. Zachuta, Przestepstwo ciggle — czyn ciggly i cigg
przestepstw, PS 2003, nr 3, s. 84; M. Kulik, Glosa do uchwaty SN z 19 sierpnia 1999 r.,
I KZP 24/99, PS 2000, nr 2, s. 140—145; A. Wasek, Glosa do uchwaty SN z 11 sierpnia
2000 r., 1KZP 17/00, OSP 2001, nr 1, s. 19.

8 P. Kardas [w:] Kodeks karny. Czesé¢ ogélna. Komentarz, red. A. Zoll, t. 1, War-
szawa 2007, s. 1032; idem [w:] System prawa karnego. Nauka o karze. Sqgdowy wymiar
kary, red. T. Kaczmarek, t. 5, Warszawa 2015, s. 557, 631; idem, [w:] Nowelizacja prawa
karnego. Komentarz, red. W. Wrobel, Krakow 2015, s. 666. Warto wspomnie¢ jednak, iz
we wezesniejszych publikacjach poswigconych problematyce ciagu przestgpstw P. Kar-
das zdaje si¢ zajmowac w tej kwestii stanowisko mniej kategoryczne. Por. M. Dabrow-
ska-Kardas, P. Kardas, Czyn ciqggly i cigg przestepstw w kodeksie karnym z 1997 r., [w]
Nowe kodyfikacje karne. Krotkie komentarze, Warszawa 1998, nr 20, s. 117; por. takze
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rektywe interpretacyjng dla przypadkow karania za wielo$¢ przestepstw,
zaistniala w okreslonych w nim warunkach. Na poziomie dekodowania
normy sankcjonujacej regulacj¢ t¢ nalezatoby wigc odczytywaé w ten
sposob, iz uchyla ona pierwotng gorng granic¢ przewidziang za wielo-
krotnie wyczerpany typ przestgpstwa, wskazana w sankcji przepisu czesci
szczegolnej kodeksu lub ustawy pozakodeksowej, na jej miejsce wprowa-
dzajac granic¢ nowa, wyzsza od pierwotnej o potowe, ale tak samo jak ona
mieszczacy sie¢ w wymiarze zwyczajnym®. Art. 91 § 1 k.k. bylby zatem
w tej konfiguracji przepisem uchylajacym granice normy sankcjonujacej
wynikajace z sankcji przepisu szczegolnego, Scislej — gorna jej granice,
i wprowadzajagcym jednoczesnie nowy, zmodyfikowany gorny prog normy
sankcjonujacej. W konsekwencji tego zatozenia powotanie art. 91 § 1 k.k.
w podstawie wymiaru kary — skoro kreuje on nowe, zwyczajne grani-
ce odpowiedzialno$ci karnej — powinno nastapi¢ w kazdym przypadku
orzekania za wielo$¢ przestepstw sktadajacych si¢ na cigg, a nie tylko
woéwczas, gdy sad przekracza gorny prog zagrozenia karg!. Podstawa wy-
miaru kary miataby wigc w takim przypadku zawsze charakter ztozony,
obejmujac przepis czgsci szczegolnej typizujacy powtarzalne zachowanie
sprawcy oraz art. 91 k.k. reformujacy gorng granic¢ odpowiedzialnosci.

Zblizone stanowisko zajmuje J. Majewski, ktory regute wymiaru kary
za ciag przestgpstw uznaje za jedynie ,,powierzchownie podobng” do re-
gul wymiaru kary nadzwyczajnie obostrzonej. Podobnie jak P. Kardas,
regulacje art. 91 § 1 k.k. zalicza do zwyczajnego wymiaru kary, ponie-
waz realizuje ona analogiczng funkcje, jaka spetnia kara fagczna. W tym
stanie rzeczy jest wigc to jedynie alternatywna dla kary tacznej formuta
surowszej, ale ,,zwyktej” czy tez raczej ,,zwyczajnej” odpowiedzialnosci
za wielo$¢ przestepstw. Do tego przypadku nie znajdg zatem zastoso-
wania przepisy regulujace nadzwyczajny wymiar kary — art. 38 k.k.
iart. 57 k.k. Zdaniem tego autora ,.traktowanie art. 91 § 1 k.k. jako prze-
pisu okreslajacego podstawe nadzwyczajnego obostrzenia kary bytoby
uprawnione, gdyby kara wymierzana w oparciu o ten przepis byta karg za
jedno z przestepstw skladajacych si¢ na ciag, a popelnienie pozostatych

J. Raglewski [w:] System prawa Karnego. Nauka o karze. Sqdowy wymiar kary, red.
T. Kaczmarek, t. 5, Warszawa 2015, s. 472.
9 P.Kardas [w:] Kodeks karny. Czes¢ ogélna. Komentarz, red. A. Zoll, t.1, s. 1010.
10 Ibidem, s. 1032.
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przestepstw w ciggu — przestanka nadzwyczajnego obostrzenia tej kary”.
Zastrzega przy tym stanowczo, iz tak przeciez nie jest'!. J. Majewski
zdaje si¢ tym samym zaktadac¢, iz podstawg nadzwyczajnego obostrzenia
kary mogg by¢ jedynie okreslone okolicznosci dodatkowe, towarzyszace
czynowi 1 w sposob obciazajacy charakteryzujace jeden czyn sprawcy,
wyklucza natomiast mozliwos$¢ przyjecia nadzwyczajnego obostrzenia
tam, gdzie zachodzi wielos¢ przestepnych zachowan, chocby nawet z per-
spektywy oceny karygodnos$ci znaczaco zmieniata ona obraz zdarzenia
1 postawy sprawcy.

Takze zdaniem W. Wrobla wymiar kary za ciag przestgpstw jest wy-
razem zwyczajnego wymiaru kary, bedacego jedynie alternatywa dla
kary tacznej. Oceniajgc charakter regulacji art. 91 § 1 k.k., odwotuje si¢
on przede wszystkim do wlasciwosci kary wymierzanej na tej podsta-
wie. Odrzucajac mozliwo$¢ traktowania zasady wymiaru kary za ciag
jako podstawe nadzwyczajnego obostrzenia, argumentuje, iz nie jest ona
nie tylko ,,nadzwyczajnym” obostrzeniem, ale w ogodle nie prowadzi do
»zaostrzenia” odpowiedzialnosci karnej, skoro regula ta jest jedynie al-
ternatywnym unormowaniem nastepstw realnego zbiegu przestepstw!?.
Kara taczna wigze si¢ tymczasem z dolegliwoscia znacznie dalej idaca.
Zdaniem W. Wrobla odpowiedzialno$¢ karna za ciag przestepstw de facto
fagodzi sytuacj¢ prawng sprawcy, skoro stosowanie reguly z art. 91 § 1
k.k. nie moze prowadzi¢ do wymierzenia kary, ktéra swoim rozmiarem
przekraczataby sumg hipotetycznych kar wymierzanych sprawcy w przy-
padku ,,zwyklego zbiegu przestgpstw”. Nie mozna zatem przyjmowac, iz
»art. 91 k.k. wprowadza jakie$ szczegdlne obostrzenie ani w stosunku do

11 J. Majewski [w:] Kodeks karny. Czesé¢ ogéina. Komentarz, red. A. Zoll, t. I, War-
szawa 2007, s. 553, 559; idem, Zapis dyskusji, [W:] Nadzwyczajny wymiar-..., s. 124—125.

12 W literaturze zwraca sie wrecz uwage, iz okre$lone w kodeksie karnym kryteria
wyodrebniajace ciag przestepstw, a w konsekwencji tak glebokie réznicowanie sytuacji
prawnej ,,podmiotow podobnych” w analogicznej sytuacji prawnej, budza watpliwo-
$ci z punktu widzenia konstytucyjnej zasady réownosci. Trudno bowiem, przyjmujac
ten punkt widzenia, odnalez¢ przyczyny preferencyjnego traktowania sprawcow wielu
przestepstw tylko dlatego, ze dopuscili si¢ ich w okreslonej konfiguracji czasowej, czy
tez z tego powodu, iz zostaly popetnione w podobny sposéb. Por. S. Zottek [w:] Kodeks
karny. Czesé ogolna, t. 11, red. M. Krolikowski, R. Zawlocki, s. 703-704.
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poszczegdlnych przestepstw pozostajacych w ciggu, ani tez w stosunku
do catego ciggu przestepstw”!3.

Trudno zgodzi¢ si¢ z pogladem odrzucajagcym a limine wielos¢ po-
petnionych w ramach ciggu przestepstw jako podstawe nadzwyczajnego
obostrzenia kary. Zwolennicy tego zapatrywania postuguja si¢ koronnym
argumentem, iz wymiar kary za cigg przestgpstw jest odmiennym od
kary tacznej — usytuowanej przeciez w sferze zwyczajnego wymiaru —
alternatywnym sposobem prawnokarnej reakcji na szczegdlng odmiang
realnego zbiegu przestgpstw o cechach okreslonych w art. 91 § 1 k.k.,
szerzej nie wyjasniaja natomiast, jak t¢ modyfikacj¢ na tle instytucji sys-
temowych nalezatoby traktowac. Poglad kwestionujacy nadzwyczajno$¢
wymiaru kary za cigg przestgpstw odwotuje si¢ m.in. do argumentu ,,wie-
losci przestepstw”. Miataby ona ex definitione sprzeciwiac si¢ uznaniu
konsekwencji prawnych w sferze wymiaru kary za przejaw nadzwyczajnej
progresji karania. W literaturze trafnie jednak zwraca si¢ uwage, iz bra-
kuje zarowno ustawowych, jak i dogmatycznych podstaw, by instytucje
nadzwyczajnego obostrzenia kary taczy¢ z popetnieniem jednego tylko
przestepstwa, a nie ich zbioru, zwlaszcza gdy wystepuja migdzy nimi silne
powigzania w przypadku ciggu wynikajgce z tozsamosci podstaw wymia-
ru kary (przed nowelizacja z 2015 r. — tozsamosci kwalifikacji prawnej),
wykorzystania takiej samej sposobnosci (przed nowelizacja z 2015 r. —
podobnego sposobu popelnienia) czy tez krotkich odstgpow czasu migdzy
nimi'*. Tak jest z pewnoscig w przypadku surowszej odpowiedzialnosci
za typ kwalifikowany, ktorego podstawg sg okreslone, dodatkowe okolicz-
nosci (cechy, wlasciwosci) charakteryzujace czyn sprawcy lub sprawce
w $cistym zwigzku z czynem. Pomimo zauwazalnego powinowactwa obu
podstaw zwigkszonej represji karania trudno jednak te prawidlowos$¢ prze-
nosi¢ na grunt okolicznosci uzasadniajacych nadzwyczajny wymiar kary.
Nie mozna nie zauwazy¢, iz ponowno$¢ lub powtarzalnos¢ przestepstw,
wyrazajaca pewien rodzaj przestepczej konsekwencji 1 uporu, jako prze-
stanka nadzwyczajnego wymiaru obostrzonej kary, a §cislej — jeden z jej

13 W. Wrobel [w:] Kodeks karny. Czesé ogélna. Komentarz, red. A. Zoll, t. 1, War-
szawa 2007, s. 722; W. Wrobel, A. Zoll, Polskie prawo karne. Czgs¢ ogolna, Krakow
2010, s. 576.

14 J. Giezek [wi] Kodeks karny. Czesé ogolna. Komentarz...,s. 578; G. Labuda [w]
Kodeks karny. Czes¢ ogolna. Komentarz..., s. 420.
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elementow, na gruncie polskiego prawa karnego jest przyjmowana takze
w konstrukeji innych, niekwestionowanych podstaw stosowania tej in-
stytucji. Z perspektywy zatozen polityki karnej zblizone mechanizmy sa
uruchamiane choéby w przypadku oceny zachowan sprawcy w warunkach
powrotnosci do przestepstwa w ujeciu art. 64 § 1-2 k.k. Jednym z czynni-
kow, ktore uzasadniaja i decydujg o obostrzeniu kary wobec recydywisty,
jest wlasnie fakt ponownego popetnienia przestepstwa, a wigc ich wielo$¢
w dorobku sprawcy, nie tylko za$ to, ze oddziatywanie na niego za pomoca
kary wymierzonej i wykonanej za poprzednie przestepstwo okazalo si¢
nieskuteczne. Ponowne lub wielokrotne zlekcewazenie normy sankcjono-
wanej niewatpliwie wzmacnia potrzebe surowszego traktowania sprawcy
powrotnego. Nalezy sie zgodzi¢ z pogladem, iz o stopniu winy sprawcy
powrotnego decyduje naruszenie normy sankcjonowanej mimo wczesniej-
szego ostrzezenia w postaci wymierzonej i wykonanej kary. Sprawca po-
wrotny bowiem nie tylko wiele razy popetnit podobne przestgpstwo, ale
w dodatku nie wyciagnat wnioskéw z negatywnej reakcji panstwa na ten
fakt. Wielokrotno$ci zachowan nie mozna jednak pomija¢ w kontekscie
tej oceny. Oczywiscie w przypadku recydywy, mowiac o ponownosci
popetniania przestepstw, uwzglednianej w ocenie prawnej, nie chodzi
o uwzglednianie w wymiarze kary czynoéw juz ukaranych, to bowiem
stanowiloby naruszenie zasady res iudicata, a jedynie o uwzglgdnienie
w ferowanym wyroku dyrektywy prewencji indywidualnej. Stosunek do
porzadku prawnego sprawcy, wyrazajacy si¢ w powtarzalnosci zacho-
wan zabronionych, musi by¢ bowiem przez sad uwzgledniony. Poszuku-
jac w wielosci zachowan uzasadnienia surowszej reakcji prawa karnego,
mozna si¢ odwota¢ takze do przestanki uczynienia sobie z popekienia
przestepstwa statego zrodta dochodu. Takze w tym przypadku surowsze
reguly odpowiedzialnosci karnej wynikajace z art. 65 k.k. wydaja si¢ $cisle
powigzane z wielo$cig zachowan i w nich znajdowa¢ swoje uzasadnienie,
a w kazdym razie jego cze$¢". Co do zasady takze ta przestanka zaktada
przeciez okreslony rodzaj cykliczno$ci zachowan sprawcy. Uczynienie
z wielo$ci zachowan przestepnych ,,zawodowego” procederu zapewniajg-
cego sprawcy staly dochdd nie dlatego wszakze uznane jest za szczegdlnie

15 Okoliczno$é ta pod rzadami kodeksu karnego z 1969 r. traktowana byta jako
podstawa tworzenia typu kwalifikowanego m.in. przestepstwa paserstwa (art. 215 § 2
k.k.) oraz tzw. spekulacji (art. 221 § 4 k k., art. 223 § 3 k.k.).
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naganne i przez to wymagajace nadzwyczajnego wymiaru kary, ze spraw-
ca drogg przestgpstwa zaspokaja swoje potrzeby zyciowe, lecz ze czyni
to wlasnie w sposob powtarzalny, wykazujac tym samym pewien rodzaj
szczegblnie nagannej, permanentnej woli naruszania normy sankcjono-
wanej, przestgpczego uporu i konsekwencji. Z takg surowsza reakcja nie
spotka si¢ bowiem — nie liczgc ewentualnej podwyzszonej odpowiedzial-
nos$ci w razie skazania za typ kwalifikowany, gdy ustawa go przewiduje
— uzyskanie drogg przest¢pstwa takiej korzysci, ktora niejako ryczattem
zaspokoilaby dalsze potrzeby Zzyciowe sprawcy. Rowniez w przypadku
przestepczosci zorganizowanej, cho¢ tu raczej posrednio, chodzi o surow-
szg reakcje karna na okreslony proceder. Wprawdzie nic nie stoi na prze-
szkodzie, aby surowszymi karami kara¢ takze tych, ktorzy w okreslonych
ramach organizacyjnych jedynie jednokrotnie popetnili czyn zabroniony,
to jednak w zatozeniu i praktyce zorganizowanych dziatan przestepnych
tworzenie takich struktur zorientowane jest przeciez na wielokrotne ich
wykorzystywanie, co jak mozna mniemac, tez bylo brane pod uwage przez
ustawodawce, gdy czynil z tej okolicznos$ci jedng z przestanek progresji
karania. Nalezy dodac, iz na wielosci czynow opiera si¢ takze jedna z pod-
staw nadzwyczajnego obostrzenia kary uregulowana w art. 178 k.k. Majac
petna Swiadomo$¢ kontrowersji dotyczacych tej regulacji, nie mozna miec¢
przeciez watpliwosci, iz podstawg surowszego ukarania sprawcy prze-
stepstwa z art. 173, 174 czy 177 k.k. w przypadku zbiegnigcia z miejsca
zdarzenia jest osobny czyn, zwigkszajacy nagannos$¢ jego zachowania.
Ucieczka nie jest w tym przypadku przeciez cechg zwigkszajaca nagan-
no$¢ zdarzenia komunikacyjnego — t¢ bowiem wzmacnia jedynie stan
nietrzezwosci lub odurzenia sprawcy — lecz autonomicznym czynem
uzasadniajacym surowsza, cato§ciowa ocene zachowania. Wreszcie row-
niez w przypadku powrotno$ci do zabdjstwa z art. 148 § 3 k.k., ktore
spotyka si¢ z reakcjg karng w granicach zagrozenia przewidzianego za
typ kwalifikowany, chodzi nie o to, ze kolejne zabojstwo jest szczegdlnie
naganne, ale ze szczegdlnie naganna jest ponownos¢ tego zabojstwa'®.
W pei koresponduje to z potrzebg surowszego karania motywowane-
go powtarzalnoscig zachowan warto§ciowanych ujemnie. Z tych samych

16 Szerzej na ten temat: R. Kokot, Zabdjstwo powrotne czy powrotnosé do zabdj-
stwa—uwaginatle art. 148 § 3 in medio k.k., [w:] Problematyka ochrony zycia i zdrowia
ludzkiego w prawie karnym, red. P. Goralski, Warszawa 2016, s. 105 n.
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wzgledow przeciez nalezatoby surowiej potraktowaé seryjnego sprawce
kolejnego zabojstwa, gdyby nawet nie byt uprzednio prawomocnie skazany
za zabojstwo. W takiej sytuacji zardbwno konstrukcja ciagu przestepstw
dajaca mozliwos¢ nadzwyczajnego obostrzenia kary, jak i realnego zbiegu
prowadzaca do wymiaru kary tacznej, taka mozliwos¢ — cho¢ w roznym
stopniu i roznej formie — sadowi stwarza.

W uzasadnieniu stanowiska przyjmujacego nadzwyczajng progresje
wymiaru kary za cigg przestepstw zwraca si¢ takze uwage na identycz-
no$¢ ustawowej formuty progresji karania za cigg przestepstw, jak w przy-
padku innych, niekwestionowanych podstaw nadzwyczajnego obostrze-
nia. Sposob, w jaki ustawodawca okreslit w tym przypadku konsekwencje
w zakresie wymiaru kary — mozliwos¢ przekroczenia gornej granicy za-
grozenia o polowe — wpisuje si¢ w tradycyjnie przyjmowany w polskiej
ustawie karnej model nadzwyczajnego obostrzenia odpowiedzialnosci
karnej. W tym kontekécie stusznie zauwaza Z. Cwigkalski, iz poglad
kwestionujacy charakter skutkow ciggu jako przejawu nadzwyczajnego
obostrzenia prowadzi do ,,rozchwiania terminologicznego w obrebie pojec
zwigzanych z wymiarem kary”!”. Alternatywa dla przyjecia w tym przy-
padku podstawy nadzwyczajnego obostrzenia kary bytaby bowiem ko-
nieczno$¢ poszukiwania pochodnych ustawowych zagrozen. Tymczasem
przeczy temu formuta ustawowa modyfikacji granic odpowiedzialnosci
okreslona w art. 91 § 11 3 k.k., nawiazujgca wprost do pojecia ,,gornej
granicy ustawowego zagrozenia karg”. Przepis ten nie daje zatem pod-
staw do przyjecia, ze wynika z niego jakas nowa granica zwyczajnego
ustawowego zagrozenia dla ciaggu przestepstw, a jedynie, ze gorng graniceg
zagrozenia przewidziang dla tego samego przestepstwa zrealizowanego
wielokrotnie w warunkach art. 91 k.k. mozna podnie$¢ o potowe. Regu-
fa wymiaru kary za ciag przestgpstw nie tworzy nowej gornej granicy
ustawowego zagrozenia, ale jest jej pochodng. Ma charakter wtérny, a nie
pierwotny. Przepis nie pozostawia w tym zakresie zadnych watpliwosci.
Konstrukcja tej regulacji jest wige tozsama z konstrukcjg innych podstaw
nadzwyczajnego obostrzenia wymiaru kary, okreslonych w kodeksie kar-
nym. Dodatkowo za takg interpretacjg przemawia usytuowanie analizo-

17" 7. Cwigkalski, Nadzwyczajny wymiar kary w kodeksie karnym z 1997 roku, [w:]
Zmiany w polskim prawie karnym po wejsciu w zycie kodeksu karnego z 1997 roku, red.
T. Bojarski et al., Lublin 2006, s. 120.
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wanej reguly w przepisach cz¢$ci ogolnej ustawy karnej, ktora w zakresie
opisu granic odpowiedzialno$ci karnej nawigzuje do pojgcia ustawowego
wymiaru kary jako ogolnej kategorii wspolnej wielu badz wszystkim
typom czyndéw stypizowanych w ustawie, nie za$ do ustawowego zagro-
zenia karg wiasciwego poszczegélnym typom czynéw zabronionych!®,
W konsekwencji do tej podstawy modyfikacji granic odpowiedzialnosci
karnej w pelnym zakresie znalaztyby zastosowanie reguty zbiegu pod-
staw nadzwyczajnego wymiaru kary — zaréwno tych o tozsamym wek-
torze modyfikacji, jak i o charakterze kolizyjnym — okreslone w art. 57
k.k. Ponadto, jak trafnie podkresla Z. Cwigkalski, sytuujac konstrukcje
ciggu przestepstw w przestrzeni normy sankcjonujacej i jednocze$nie
przyjmujac stanowisko odrzucajace jego nastgpstwa jako podstawe nad-
zwyczajnego obostrzenia kary, trudno dociec, czy miataby to by¢ norma
sankcjonujgca zr¢bowa czy przednawiasowa. Przyjecie zatozenia o jej
zrgbowym charakterze nalezatoby juz na wstgpie odrzuci¢. Ten wigze
si¢ bowiem z typem zachowania zabronionego, a nie z innymi okolicz-
no$ciami mogacymi decydowac o granicach odpowiedzialnosci karne;.
Jezeli zatem skutki z art. 91 § 1 k.k. miatyby wynika¢ z normy przedna-
wiasowej, to jaki mialaby ona mie¢ charakter prawny. W takiej sytuacji
jedynym rozwigzaniem byloby traktowac ja jako norme¢ konstrukcyjnie
autonomiczng wobec istniejagcych rozwigzan modyfikujacych granice od-
powiedzialnosci karnej. To jednak, jak stusznie przyjmuje Z. Cwiakalski,
burzytoby dotychczasows strukture instytucjonalng w tym zakresie!”.

Trafnie podnosi si¢ w piSmiennictwie i ten argument, iz kwestionowa-
nie reguty wymiaru kary za cigg przestepstw jako wyrazu nadzwyczajne-
go wymiaru rzucatoby cien na racjonalno$¢ ustawodawcy, ktory w innym
akcie prawa karnego wprost okoliczno$¢ te, cho¢ w odmiennym nieco
ksztalcie przestanek — zwtaszcza w relacji do ponowelizacyjnej formuty
art. 91 § 1 k.k. —uznaje za jedng z podstaw nadzwyczajnego obostrzenia
kary. Jak bowiem wprost wynika z art. 37 § 1 pkt 3 k.k.s.:

Sad stosuje nadzwyczajne obostrzenie kary, jezeli sprawca: [...] 3) popetnia dwa

albo wigcej przestgpstw skarbowych, zanim zapadt pierwszy wyrok, chociazby niepra-
womocny, co do ktéregokolwiek z nich i kazdy z tych czyndéw wyczerpuje znamiona

18 Ibidem.
19 Ibidem.
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przestepstwa skarbowego okreslonego w tym samym przepisie, a odstgpy czasu pomig-
dzy nimi nie sg dlugie.

Regulacja ta ujawnia wiec jednoznaczne intencje ustawodawcy i praw-
ng oceng nastgpstw wielosci przestepstw zintegrowanych ,,klamra taczno-
sci”. W kontekscie wymogu spojnosci systemu prawa karnego operowanie
dwoma réznymi teoretycznoprawnymi racjonalizacjami analogicznych
instytucji prawnych jawi si¢ jako kierunek interpretacyjny nie tylko ry-
zykowny, lecz takze nieuprawniony.

Mnozac argumenty przemawiajace za wickszosciowym pogladem na
prawng natur¢ dyrektywy wymiaru kary okreslonej w art. 91 § 1 k.k.,
nie mozna pomina¢ i tego, iz postrzeganie nastepstw ciggu przestepstw
W inny sposob niz przez pryzmat regut nadzwyczajnego wymiaru kary
prowadzitoby do kumulacji regut progresji karania w razie zbiegu okolicz-
nosci, ktore jg uzasadniajg. Nie bytoby bowiem w takim przypadku — jak
zresztg konsekwentnie przyjmuja zwolennicy pogladu mniejszo$ciowego
— mozliwosci odwotania si¢ do regulacji art. 57 § 1 k.k., okreslajacego
zbieg jednorodnych podstaw nadzwyczajnego wymiaru kary, przewi-
dujacej w takiej sytuacji mozliwos¢ jedynie jednokrotnego obostrzenia
granic odpowiedzialnosci. Traktowanie reguty wymiaru kary z art. 91
§ 1 k.k. jako przejawu wymiaru zwyczajnego oznaczaloby wigc de facto
dublowanie podstaw obostrzenia odpowiedzialno$ci karnej. Taka inter-
pretacja przepisu budzacego watpliwosci naruszataby tym samym zakaz
stosowania wyktadni na niekorzys¢ sprawcy.

Nalezy zwréci¢ uwage, iz traktowanie modyfikacji wymiaru kary
za cigg przestepstw jako przejawu zwyczajnego, a nie nadzwyczajnego
wymiaru kary wyklucza tym samym mozliwos¢ zastosowania do kary
wymierzanej na podstawie art. 91 § 1 k.k. regulacji art. 38 § 2 k.k., okre-
slajacej gorne progi kar nadzwyczajnie obostrzonych. Gorny putap do-
legliwo$ci kary wymierzanej za cigg przestepstw wyznaczatyby zatem
przepisy ,,0g6lne”, a wiec art. 33 § 1 k.k. odnosnie do gornej granicy
,»ZWyczajnego” wymiaru kary grzywny (540 zamiast 810 stawek) oraz
art. 37 k.k. dotyczacy gornej granicy ,,zwyczajnego” wymiaru termino-
wej kary pozbawienia wolnos$ci (15 zamiast 20 lat). Rozrdznienie to nie
miatoby natomiast znaczenia, na co warto zwroci¢ uwagg, dla wymiaru
kary ograniczenia wolnosci, co do ktorej w nowym ksztatcie prawnym
wylaczona jest mozliwo$¢ stosowania nadzwyczajnego obostrzenia kary.
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Goérne granice jej ,,zwyczajnego” (art. 34 § 1 k.k.) i ,,nadzwyczajnego”
(art. 38 § 2 k.k.) wymiaru sa bowiem identyczne (2 lata). Jezeli wigc na-
stepstw ciagu przestepstw nie taczy¢ z nadzwyczajnym, lecz zwyczajnym
wymiarem kary to, przyktadowo, jezeli sprawca popeini w warunkach
ciggu dwie zbrodnie zagrozone karg od 3 do 15 lat pozbawienia wolnosci,
mozna by mu wymierzy¢ karg nie wyzsza niz 15 lat. Wynikajaca z art. 38
§ 2 k.k. mozliwo$¢ podwyzszenia gornej granicy kary pozbawienia wol-
nosci do lat 20 dotyczy wszakze wylacznie wymiaru kary ,,nadzwyczajnie
obostrzonej”, a nie kary obostrzonej zwyczajnie, nawet jesli to obostrzenie
opieraloby si¢ na analogicznej formule zwigkszenia represji. Stan taki
na poziomie ustawowego wymiaru kary sprawiatby nieodparte wrazenie
czes$ciowej lub nawet catkowitej bezkarnos$ci drugiej zbrodni popetnione;j
przez sprawce. Uwzglednienie zbiegu mogloby bowiem nastgpi¢ jedynie
w granicach ustawowego zagrozenia i tylko w ramach sadowej konkrety-
zacji oraz indywidualizacji dolegliwo$ci karnej, co in concreto, z perspek-
tywy idei sprawiedliwo$ci karania moze by¢ niewystarczajace. Wigksza
liczba zbrodni sktadajacych si¢ na ciag przestepstw efekt ,,niedokarania”,
o ktorym mowa, jedynie by potggowata. Tylko w sytuacji, gdyby art. 91
§ 1 k.k. traktowac jako lex specialis w stosunku do art. 37 k.k., wrazenie
takie by nie powstawato, a w kazdym razie bytoby nieporéwnywalnie
mniej dokuczliwe. Sad moglby bowiem, bez ograniczenia wynikajacego
zart. 37 k k., wprost zastosowac arytmetyke obostrzenia z art. 91 § 1 k.k.,
wymierzajac sprawcy kare pozbawienia wolnosci do 22 lat i 6 miesigcy,
a wigc jeszcze wyzszg niz ta, ktora wynika z art. 38 § 2 k.k. Brak jednak,
jak si¢ wydaje, wszelkich podstaw, w tym normatywnych, by przyjaé
zasadno$¢ tego rozumowania i dopusci¢ taki kierunek wyktadni. Bylaby
to bowiem interpretacja sprzeczna z gwarancyjng funkcja prawa karne-
go i prowadzilaby do stosowania analogii na niekorzys$¢ sprawcy. Tym
samym z perspektywy realizacji zatozen polityki kryminalnej zoriento-
wanej w tym przypadku na surowsza odpowiedzialno$¢ karng interpre-
tacja upatrujaca w formule art. 91 § 1 k.k. regule zwyczajnego wymiaru
kary trafiataby catkowicie poza cel. Z tego punktu widzenia mozliwo$¢
obostrzenia kary wobec sprawcy ciggu zbrodni — zatem w przypadku,
ktory w szczegodlnos$ci wymagatby surowszego potraktowania — bytaby
wylaczona, a regute wynikajaca z omawianego przepisu mozna by trakto-
wac wylacznie jako szczegolng dyrektywe zwyczajnego obostrzenia kary
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w granicach ustawowego zagrozenia. Bylby to wigc rzeczywisty powod,
by ciag przestgpstw postrzegac jako uregulowanie w znaczacy, a zupetnie
nieusprawiedliwiony, sposob uprzywilejowujace wielokrotnego sprawce
cigzkich przestepstw. Premia taka bytaby zauwazalna zwlaszcza w zesta-
wieniu tak rozumianych skutkow ciagu przestepstw w obrgbie wymiaru
kary z nastepstwami wynikajacymi z zasad wymiaru kary tacznej. Przy-
ktad zbrodni jest w tym przypadku niewatpliwie najbardziej wymowny.
Nalezy jednak dodac, ze rozumowanie to dotyczy nie tylko zbrodni, lecz
takze cigzkich wystepkow zagrozonych karg od 2 do 12 lat pozbawienia
wolnosci, cho¢ efekt jego zastosowania, z perspektywy realizacji idei spra-
wiedliwosci karania, jest proporcjonalnie mniej razacy. Rowniez w takim
przypadku, zgodnie z formula obostrzenia kary z art. 91 § 1 k.k. w gre
wchodzitaby jedynie mozliwo$¢ wymierzenia kary do lat 15. Brak by-
toby natomiast podstaw do orzekania jej w wymiarze do lat 18. Taka
mozliwo$¢, jak wiadomo, ustawa wigze bowiem, zgodnie ze wspomnia-
nym art. 38 § 2 k.k., jedynie z zastosowaniem instytucji nadzwyczajnego
obostrzenia kary. Okazuje si¢ wigc, iz kierujac si¢ zatozeniami pogladu
mniejszosciowego na temat istoty obostrzenia kary zart. 91 § 1 k.k., tylko
w przypadku popetnienia w ramach ciggu kilku wystepkow zagrozonych
kara do 10 lat pozbawienia wolno$ci zastosowanie reguty obostrzenia
wynikajacej z faktu ciggltosci mogloby prowadzi¢ do analogicznych kon-
sekwencji jak w przypadku przyjecia, iz przepis ten zawiera ,,klasyczng”
podstawe nadzwyczajnego obostrzenia kary.

Trudno tez zgodzi¢ si¢ z argumentacja pogladu mniejszosciowego
stosowang przez W. Wrobla, iz w kontekscie art. 91 § 1 k.k. nie sposob
mowic nie tylko o nadzwyczajnym, lecz takze o jakimkolwiek obostrzeniu
kary, skoro wynikajgca z tego przepisu reguta jej wymiaru zawsze stawia
sprawce w korzystniejszej sytuacji niz wowczas, gdyby miat odpowia-
dac za realny zbieg przestepstw z zastosowaniem instytucji kary taczne;.
W watpliwos¢ podac¢ nalezy zarowno kategoryczno$¢ tego wartosciowa-
nia, jak i celowo$¢ porownywania obu instytucji. Laczy je jedynie wie-
lo$¢ przestgpstw, dzieli natomiast ich specyfika, wlasciwosci i charakter
wiezi, ktore miedzy nimi zachodza. Realny zbieg i cigg przestgpstw sa
wzgledem siebie w petni autonomicznymi i samoistnymi figurami praw-
nymi, majacymi odrgbne podstawy regulacji, przestanki stosowania,
a w konsekwencji i nastgpstwa prawne. Jednym stowem, dotyczg one
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innych stanow faktycznych i prawnych. Wydaje si¢, iz ustawodawca wy-
specyfikowat oba przypadki m.in. po to, by nie stosowa¢ do nich jednej
miary w zakresie oceny dolegliwosci karnej 1 jej charakteru. W tym kon-
tekscie nalezy zwroci¢ uwagg, iz na istote regulacji art. 91 § 1 k.k. nalezy
spoglada¢ w sposob generalny, a nie konkretny. Tylko w generalnej cha-
rakterystyce 1 postrzeganiu ujawnia si¢ nadzwyczajny, a nie zwyczajny
charakter ciggu przestepstw jako instytucji wymiaru kary. Trzeba bowiem
odrozni¢ kar¢ nadzwyczajnie obostrzong od nadzwyczajnego obostrzenia
kary jako ogolnej instytucji wymiaru kary — bez wzgledu zreszta na to,
czy wymiar ten zaliczymy do ustawowego, czy sadowego etapu wymia-
ru sprawiedliwosci. Przeciez w przypadku innych niekwestionowanych
podstaw nadzwyczajnej progresji karania wymierzona kara nie tylko nie
musi by¢ karg nadzwyczajnie obostrzong — tzn. wymierzong powyzej
gornej granicy ustawowego zagrozenia — lecz takze moze jedynie czy-
ni¢ zado$¢ ustawowym wymogom nadzwyczajnego obostrzenia, bedac
w istocie in concreto karg zwyczajnie zlagodzong. Innymi stowy, moze
by¢ kara mieszczacg si¢ w granicach tej instytucji, ale nie musi by¢ karg
nadzwyczajnie obostrzong?’. Twierdzenie, iz kara taczna jako konsekwen-
cja realnego zbiegu jest zawsze bardziej dolegliwa niz kara, ktéra moze
by¢ wymierzona za ciag przestgpstw, nie sprawdza si¢ w kazdej sytuacji.
Teza taka, jak stwierdza A. Zoll, trafna jest tylko w wymiarze abstrakcyj-
nym, w oderwaniu od charakterystyki tworzacych wielo$é przestepstw?!.
Nalezy podzieli¢ stanowisko, iz przyjecie przez sad konstrukeji okreslonej
w art. 91 § 1 k.k. nie oznacza dzialania ani na korzys¢, ani na niekorzys¢
sprawcy?2. Ratio legis tej konstrukcji, ktorej zastosowanie przy zaistnieniu

20 K. Daszkiewicz, Nadzwyczajne obostrzenie kary..., s. 76=17. Tak np. w przy-
padku recydywy wielokrotnej obowigzek wymierzenia kary nadzwyczajnie obostrzonej
zostanie spetniony, gdy sad wymierzy kare powyzej dolnej granicy zagrozenia o 1 mie-
sigc. Gdy wigc ustawowe zagrozenie karg miesci si¢ w granicach od 1 roku do 10 lat
wymogowi obligatoryjnego wymiaru kary nadzwyczajnie obostrzonej zado$¢ uczyni
juz wymierzenie kary pozbawienia wolno$ci w wysokosci 1 roku i 1 miesigca. Spelni
ona wymogi formalne nadzwyczajnego obostrzenia okreslone w art. 64 § 2 k.k., cho¢
obostrzona kara nie bedzie i w rzeczywistosci tatwiej bedzie uznac ja za karg zwyczajnie
ztagodzona niz nadzwyczajnie obostrzona.

2L A Zoll, Glosa..., s. 91; tak tez wyrok SA we Wroctawiu z 27 czerwca 2012 r.,
IT AKa 184/12, Legalis.

22 J. Giezek [w:] Kodeks karny. Cze$é ogélna. Komentarz..., s. 576.
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przestanek wynikajacych z tego przepisu jest obowigzkiem sadu, z pew-
no$cig nie wynika z potrzeby ograniczenia rygoryzmu prawa karnego
wobec sprawcow dopuszczajacych sie serii przestgpstw, wynikajacego
z instytucji kary tacznej, i nie ma stuzy¢ tagodzeniu ich odpowiedzialno-
$ci. Ocena w tym zakresie moze nastapi¢ wyltacznie na ptaszczyznie kon-
kretnego przypadku. Uzalezniona jest od ci¢zaru przestepstw (zbrodnie,
wystepki), okoliczno$ci tagodzacych lub obcigzajacych, towarzyszacych
popetieniu przestepstw sktadajacych sie na wielo$¢ oraz wysokosci kar
jednostkowych, ktore zostaly wymierzone lub mogly by¢ wymierzone.
Poglad o zasadniczo fagodniejszej sytuacji prawnej sprawcy, ktdrego wie-
lo$¢ przestepstw oceniana jest przez pryzmat art. 91 § 1 k.k. a nie art. 85
k.k.2? mozna z tatwoscig zakwestionowa¢, poshugujac sie arytmetyka kon-
kretnego stanu faktycznego. Jezeli wigc przykladowo sprawca dopuscit
si¢ trzech przestgpstw zagrozonych karg od 1 roku do 10 lat, a stopien ich
spotecznej szkodliwos$ci uzasadniatby wymiar kary za kazde z nich po 1
roku pozbawienia wolnosci (lub gdy takie kary w warunkach art. 91 § 3
k.k. zostaly wymierzone), granice wymiaru kary tagcznej zamykalyby si¢
wowczas migdzy 1 rokiem a 3 latami kary pozbawienia wolnosci, podczas
gdy stosujac regule nadzwyczajnego obostrzenia kary z art. 91 § 1 k.k.,
mozna by sprawcy wymierzy¢ kare pozbawienia wolnosci od 1 roku do 15
lat. Oczywi$cie ocena ta bylaby zupelnie inna, gdyby konkretng wielos¢
przestepstw tworzyty czyny o znacznym stopniu spotecznej szkodliwo-
$ci, a za ich surowag oceng przemawialyby takze pozostale dyrektywy
wymiaru kary. Wowczas konstrukcja ciagu przestepstw wraz z jej na-
stepstwami w zestawieniu z zasadami wymiaru kary tacznej (art. 86 § 1,
a zwlaszcza § la k.k.) jawilaby si¢ jako rozwigzanie istotnie dla sprawcy
korzystniejsze?*. Natomiast w peni nalezy sie zgodzié¢ z W. Wréblem, gdy
stwierdza, ze art. 91 § 1 k.k. nie stanowi modyfikacji ustawowego zagro-
zenia w stosunku do konkretnego przestepstwa?. To stanowi wszakze
regute w odniesieniu do wszystkich pozostatych podstaw nadzwyczajnego
obostrzenia kary. Zadna z nich nie ma bowiem mocy modyfikacji granic
ustawowego zagrozenia, te sg bowiem elementami constans sankcji prze-
pisow czesci szezegodlnej kodeksu karnego lub ustaw pozakodeksowych,

23 Tak np. K. Daszkiewicz, Nadzwyczajne obostrzenie kary...,s. 97.
24 Por. wyrok SA w Biatymstoku z 14 marca 2013 r., IT AKa 38/13, Legalis.
25 W. Wrébel [wi] Kodeks karny. Czesé¢ ogélna. Komentarz..., s. 722.
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ktoére moze zmienia¢ jedynie ustawodawca. Podstawy nadzwyczajnego
wymiaru kary modyfikuja za$ jedynie granice odpowiedzialnos$ci karnej
sprawcy.

W tym stanie rzeczy nalezy si¢ przychyli¢ do pogladu uznajacego
regute wymiaru kary za ciag przestgpstw za przejaw wymiaru nadzwy-
czajnego. Sporny, prima facie, moze si¢ wydac charakter tego obostrzenia.
Formuta wymiaru kary za ciag przestepstw wynikajaca z art. 91 § 1 k.k.
moze rodzi¢ watpliwo$¢, czy ma ono charakter fakultatywny, czy obli-
gatoryjny. Ustawa postuguje si¢ bowiem wyrazeniem ,,sad orzeka”, a nie
,»,sad moze orzec” kare, typowym dla trybu warunkowego stosowania tej
instytucji. Wbrew watpliwosciom K. Daszkiewicz?® co do imperatywne-
g0, wzglednie uznaniowego charakteru tego unormowania nalezy przyjac,
iz obligatoryjno$¢ jego stosowania jest w tym przypadku jedynie pozorna.
Obowiazek sadu, ktéry wynika z art. 91 § 1 k.k., odnosi si¢ bowiem tylko
do zastosowania przepisow regulujacych zasad¢ odpowiedzialno$ci za
cigg, a $cislej] — orzekania w sytuacji opisanej w tym przepisie jednej
kary, a nie do rygoru kary nadzwyczajnie obostrzonej?’. Nadzwyczajne
obostrzenie kary, gdy ustawa przewiduje progresj¢ gornej jej granicy, ma
bowiem w systemie polskiego prawa karnego zawsze charakter fakulta-
tywny. Rodzi jedynie uprawnienie, a nie powinno$¢ wyjscia ponad gorny
prog zagrozenia karg.

Poza sporem pozostaje to, iz konstrukcja ciggu przestepstw nie wpty-
wa na oceng stopnia spolecznej szkodliwos$ci poszczegolnych zachowan
sktadajacych si¢ na ten cigg rozpatrywanych w oderwaniu od siebie, jed-
nak na etapie wymiaru kary ma oczywista moc obcigzajaca w kontekscie
ich powtarzalno$ci i sumarycznie przez to zwigkszonej nagannosci. Wig-
ze si¢ to z podwdjna rola, jakg odgrywa spoteczna szkodliwos¢ w kodeksie
karnym. Z jednej strony wystepuje jako element warunkujacy przestep-
nos$¢, z drugiej zas jako dyrektywa sadowego wymiaru kary. Nie ma wat-
pliwosci, iz nie mozna sumowac spotecznej szkodliwos$ci poszczegolnych
czynoéw w poszukiwaniu jego minimum wigkszego niz znikomy, jak ma
to miejsce w przypadku czynu ciaglego z art. 12 k.k., by zastosowac¢ kon-

26 K. Daszkiewicz, Przestepstwo ciggle i cigg przestepstw..., s. 10; eadem, Nad-
zwyczajne obostrzenie kary..., s. 77.

27 Por. wyrok SA w Warszawie z 29 czerwca 2006 r., IT AKa 173/06, OSA 2007,
Nr 4, poz. 16.
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strukcje ciagu przestepstw. Kazdy czyn tworzacy ciagg owo minimalne
kwantum materialnego bezprawia musi bowiem posiada¢ w oderwaniu od
innych czynoéw. Sumowanie fadunku spotecznej szkodliwosci jest w petni
uprawnione, gdy rzutuje, a rzutuje niewatpliwie, na oceng zbioru poszcze-
golnych zachowan rozumianych jako catos¢ tworzaca konstrukeje ciagu.
Sad ma bowiem wymierzy¢ jedng kar¢ za wielo$¢ przestepstw sktadaja-
cych si¢ na cigg. Sumowanie to nie moze, jak wielokrotnie podkreslano
w orzecznictwie?®, prowadzi¢ do zmiany kwalifikacji prawnej i podsta-
wy odpowiedzialnosci, ale ocena kwantum materialnej tresci ciggu jako
cato$ci nie moze by¢ w wymiarze kary pominigta. Uwzgledniajac zatem
dyrektywe zawarta w art. 53 § 1 k.k., spoteczng szkodliwos$¢ przestgpstw
objetych przestanka ciggtosci musi ocenia¢ tacznie. Inng procedure war-
tosciowania wielos$ci przektadanej na jednos$¢ oceny trudno bytoby sobie
nawet wyobrazi¢. Przyjecie konstrukcji ciggu przestgpstw ma bowiem nie
tylko prowadzi¢ do uwypuklenia zwigzkéw zachodzacych migdzy wielo-
ma przestgpstwami popelnionymi przez tego samego sprawce, lecz takze
odzwierciedla¢ wage catosci przestepczej dziatalnos$ci sprawcy oraz jej
spoteczng szkodliwo$é w wymiarze kary?. Nie tym samym jest wszakze
karanie za jedno przestgpstwo o okreslonym fadunku spotecznej nieade-
kwatnosci, czym karanie za kilka takich przestepstw. Wymiar kary za
cigg to wymiar kary ,,jak za jedno przest¢pstwo”, ale w zadnym razie ,,za
jedno przestepstwo”. Sumarycznie rzecz biorac, od strony przedmiotowej
stopien nagannosci jest w tym przypadku znacznie wyzszy, co uzasadnia
rozszerzenie w gor¢ zakresu karalnos$ci. Z kolei tres¢ strony podmioto-
wej, przejawiajgca si¢ w podejmowaniu kolejnych decyzji o popelnieniu
czynu zabronionego i $wiadczaca o swoistym trwalym i konsekwent-
nie negatywnym nastawieniu do porzadku prawnego i okreslonych dobr
prawnych, wplywa na oceng stopnia winy, ktéry musi by¢ uwzgledniony

28 Tak np. przyjmowano, iz art. 294 § 1 k.k. moze mie¢ zastosowanie w odniesieniu
do ciagu przestepstw tylko wowczas, gdy kazde z przestepstw sktadajacych sie na ciag
dotyczy mienia znacznej wartosci. Zob. wyrok SN z 2 lutego 2007 r., V KK 133/06,
OSNKW 2007, Nr 3, poz. 27; por. takze wyrok SN z 11 marca 2008 r., IIT KK 523/07,
KZS 2008, Nr 5, poz. 30; wyrok SA we Wroctawiu z 28 lutego 2001 r., IT AKa 303/00,
OSA 2001, Nr 7-8, poz. 38.

29 Por. M. Dabrowska-Kardas, P. Kardas, Czyn ciggly i cigg przestepstw...,s. 107,
azwlaszczas. 124—125; P. Kardas [w:] Kodeks karny. Czes¢ ogolna. Komentarz...,s. 1022.
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przy wymiarze kary (art. 53 § 1 k.k.). W przypadku za$§ powtarzalnych za-
chowan nieumys$lnych naruszajagcych lub jedynie narazajgcych okreslone
dobra prawne, ktorych — rzecz jasna — nie mozna traktowac jako formy
zwiekszajacego nagannos¢ ,.kontynuowania” przestepczej dziatalnosci,
kolejne, nastgpujace po sobie w krotkich odstgpach czasu naruszenia regut
ostroznego postepowania z dobrem prawnym niewatpliwie wskazuja na
rodzaj obcigzajacej sprawce niefrasobliwosci 1 braku minimum wyma-
ganej ostrozno$ci wobec dobra prawnego, czy innymi stowy, szczegolne;j
lekkomyslnos$ci badz niedbalstwa. W tym kontek$cie trudno podzieli¢
poglad wyrazany w orzecznictwie i doktrynie, iz konstrukcja ciggu prze-
stepstw nie daje podstaw do ,,dokonywania globalnej, cato$ciowej oceny
wszystkich sktadajacych si¢ na cigg przestepstw zachowan™?. Jest on
oczywiscie w petni adekwatny w sytuacji, jak wspomniano wczesniej,
gdy niektore jednostkowe czyny popetnione przez sprawce, za sprawg
stopnia ich spolecznej szkodliwosci, nie spelniajag warunku przestgpnosci
1 dopiero transfer czesci naganno$ci z innych zachowan zapewnia spel-
nienie wymogu z art. 1 § 2 k.k. Na poziomie drugiej funkcji spolecznej
szkodliwosci, zasada wymiaru jednej, nadzwyczajnie obostrzonej kary
za calo$¢ tych zachowan wymusza jednak rodzaj ich tacznego warto-
$ciowania. Wymierzona kara, analogicznie jak kara taczna, jest wszakze
w pewnym sensie wypadkowa ich oceny jako catosci sktadajacej si¢ z au-
tonomicznych, cho¢ spietych klamra cigglosci przestepstw. W przypad-
ku ciggu przestepstw zrodltem zwigkszonej nagannos$ci prowadzacej do
ustawowego uprawnienia do wyjscia ponad goérny prog zagrozenia karg
sa zreszta wiasnie nie tylko wielo$¢ czynow, lecz takze specyficzne oko-
licznosci, ktore wielo$¢ te integruja, tworzac na plaszczyznie wymiaru
kary rodzaj jednosci przektadajacej si¢ na jedng kar¢. Kara wymierzana
za cigg nie jest przeciez odmiang sui generis kary tacznej, stosowanej na
podstawie choc¢by hipotetycznie wymierzanych kar jednostkowych, ale
dolegliwoscig na swoj sposob sumarycznie uj¢ta, o ktorej jakosci decyduja
réwniez, a moze przede wszystkim elementy, ktore te wielo$¢ przestepstw
spajaja, w tym ,,krotkie odstepy czasu” migdzy nimi, ,,podobny sposob”
ich popetnienia, a po nowelizacji z 20 lutego 2015 r. — wykorzystanie

30 Por. wyrok SA w Lublinie z 14 listopada 2001 r., IT AKa 226/02, ,,Prokuratura

i Prawo” 2004, nr 2, poz. 13; por. takze A. Spotowski, Przestepstwo ciggle czy cigg
przestepstw?, ,,Panstwo i Prawo” 1980, nr 10, s. 72.
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przez sprawce ,,takiej samej sposobnosci” czy tozsamos¢ jakosciowa wy-

razajaca si¢ identyczno$cia podstawy wymiaru kary, ktore w mysl art. 53

k.k. musza by¢ przez sad uwzgledniane’!.

The remarks on the legal character of the directive
of the punishment for the series of crimes

Summary

The article considers the problem of punishment for the series of crimes. It raises
the legal character of the rule of tightening the criminal responsibility as a consequence
of committing crimes remaining in a confluence of events connected with the buckle
of continuity. The main doubt accompanying such evaluation is connected with the
answer to the question if the legal effects within the scope of punishment resulting
from the art. 91 § 1 of the Penal Code express ordinary or extraordinary punishment.
The dispute about the legal nature of the consequences resulting from that regulation
has not only the theoretical-legal dimension. Accepting one of those options causes
far-reaching legal consequences within the sphere of the application of the law practice.
It decides about the scope of the legal responsibility and determines the relations with
other statutory premises that modify its limits. In this context there are also the remarks
considering the conditions of accepting the set of principles, resulting from art. 57 of the
Penal Code, reforming those limits with the rule of punishment for the series of crimes.
The analysis taken in the elaboration takes up the problem of the punishment for the
continuous act defined in art. 12 of the Penal Code. Taking into consideration that this
institution derives from the same, as the series of crimes, structure of the continuous act
of crime that was in the Penal Code from 1969 the basis of the extraordinary tightening
the punishment, there comes the question, whether resigning from modifying the prin-
ciples of legal responsibility for the continuous act of crime can lead to an impression
of the dissymmetry of penalty of both structures is the reasonable and rational solution.

Keywords: series, confluence of events, tightening, crime, punishment, scope, ex-
traordinary, responsibility, multiplicity, continuity, modification, directive.

31 Por. L. Tyszkiewicz, op. cit., s. 708.
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