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Wstep

Z perspektywy teoretycznej typologiczne rozwarstwienie przestep-
stwa moze zachodzi¢ wylacznie w dwoch kierunkach: jego typ podsta-
wowy wystepuje albo w odmianie uprzywilejowanej, albo kwalifikowa-
nej'. Aby jednak w procesie modyfikacji doszto do petnej degresji (w typ
uprzywilejowany) lub progresji (w typ kwalifikowany) typu bazowego
w typ zmodyfikowany, niezbedne sg okreslone przeksztalcenia przestep-
stwa zarowno o charakterze formalnym, jak i materialnym, odpowiednio
inne jednak dla kazdej z wyodrebnionych odmian. Mimo Ze na ptaszczyz-
nie strukturalnej typ podstawowy rozwarstwia si¢ w sposob catkowicie
proporcjonalny (funkcjonuja dwie wzajemnie odrgbne od siebie odmiany),
to jednak w doktrynie prawa karnego panuje przekonanie, ze w obowia-

* Niniejszy artykut zostat przygotowany w ramach projektu badawczego finan-
sowanego przez Narodowe Centrum Nauki; decyzja nr DEC 2012/07/D/HS5/00605 —
kierownik projektu dr J. Brzezinska.

I 1. Andrejew, Ustawowe znamiona czynu. Typizacja i kwalifikacja przestepstw,
Warszawa 1978, s. 17-18.
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14 JOANNA BRZEZINSKA

zujacych regulacjach normatywnych zdecydowanie dominujace (z per-
spektywy czestotliwosci wystgpowania) pozostaja typy zmodyfikowane
w odmianie kwalifikowanej?. Poszukujac wyja$nienia tej prawidtowosci,
nalezy, jak si¢ wydaje, okresli¢ katalog uwarunkowan determinujacych
ich konstruowanie, zwlaszcza w konteks$cie polityczno-kryminalnych ra-
cji ich tworzenia.

Uwzgledniajac aspekt temporalny, nalezy podkresli¢, ze ksztattowanie
si¢ poszczegolnych odmian przestgpstw na etapie historycznego rozwoju
prowadzi zwykle do ewolucji towarzyszacych im odmian zmodyfiko-
wanych. W literaturze podnosi si¢ bowiem, ze zwlaszcza w przypadku
przestepstw najstarszych?® ich odmiany kwalifikowane wykazuja bardziej
zaawansowany rozwoj i wystepuja z wyzszym stopniem czgstotliwos$ci.
Mozna zatem stwierdzi¢, ze zasadniczo wraz z rozwojem typologicznym
przestepstwa ewoluujg rowniez jego odmiany o charakterze progresyw-
nym (kwalifikowanym).

Natomiast jesli na zjawisko typizacji spojrze¢ w kontekscie dokony-
wania si¢ przeobrazen spotecznych, to aktualny ksztatt obowigzujacych
regulacji pozostaje wyrazem aktywnych dziatan oraz uwrazliwienia
ustawodawcy na pojawiajace si¢ wciaz formy patologii spotecznych, nie-
rzadko zwigzane z konieczno$cia dynamicznego wykreowania zupelnie
nowych (nieistniejgcych wezesniej) lub niewystepujacych wezesniej od-
mian kwalifikowanych przestepstw?.

Poszukujac innych przyczyn tworzenia odmian zmodyfikowanych
o charakterze progresywnym (kwalifikowanych), podkresla si¢, ze po-
jawiaja si¢ one zwykle wowczas, gdy typ podstawowy przestgpstwa
wykazuje wysoki stopnien spotecznej szkodliwosci. Zatem duzo czg-
$ciej odmiany kwalifikowane towarzysza najpowazniejszym przestep-

2 T. Bojarski, Odmiany podstawowych typéw przestepstw w polskim prawie
karnym, Warszawa 1982, s. 195-196; J. Kochanowski, Przestepstwa kwalifikowane przez
nastepstwo w kodeksie karnym, ,,Panstwo i Prawo” 1972, nr 1, s. 62; K. Buchata, Niektore
problemy przestepstw kwalifikowanych przez nastgpstwo, ,,Zeszyty Naukowe Instytutu
Badania Prawa Sadowego” 1978, nr 10, s. 90.

3 T. Bojarski, Z problematyki przestepstw kwalifikowanych (Zasady i kryminalno-
-polityczne racje tworzenia przestepstw kwalifikowanych), ,,Annales Universitatis Ma-
riae Curie-Sktodowska” XXXVII, nr 2, Lublin 1990, s. 12.

4 1. Andrejew, Podstawowe pojecia nauki o przestepstwie, Warszawa 1988, s. 208—
209; T. Bojarski, Z problematyki. .., s. 12—-13.
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Z rozwazan o znamionach zmodyfikowanych odmian przestepstwa zgwatcenia 15

stwom?, w ktérych przypadku istnieje uzasadnione przekonanie, ze skoro
juz w typie podstawowym prowadza do najpowazniejszych naruszen dobr
prawnych, to formy ich ewolucji beda ukierunkowane raczej na potencjal-
ny wzrost owego stopnia zagrozenia (odmiany kwalifikowane) niz jego
spadek (odmiany uprzywilejowane)®.

Odnoszac poczynione powyzej uwagi o charakterze ogélnym do pro-
blematyki niniejszego opracowania, ktore koncentruje si¢ na analizie zna-
mion przestepstwa zgwatcenia w typie zmodyfikowanym — kwalifiko-
wanym, nalezy podkresli¢, ze skoro pozostaje ono jednym z najstarszych
przestepstw, o najwyzszym stopniu spotecznej szkodliwosci, to niezalez-
nie od porzadku normatywnego (polskiego lub francuskiego), w ktorym
wystepuje, liczba jego typoéw kwalifikowanych powinna by¢ znaczna.
W tym kontekscie jako interesujace jawi si¢ pytanie, w ktorym z usta-
wodawstw — polskim czy francuskim — istnieje wyzszy stopien uwraz-
liwienia ustawodawcy, poprzez kompleksowa reakcje prawno-karna, na
aktualizacj¢ ktorejkolwiek z kwalifikowanych odmian przedmiotowego
przestepstwa, zwazywszy na konstrukcje jego znamion modyfikujacych
w przepisie (przyje¢ta metode penalizacii).

Polska

Struktura aktualnie obowigzujacej regulacji przestgpstwa zgwatcenia
obejmujgca zarowno typy podstawowe (art. 197 § 112 k.k.), jak i odmiany
kwalifikowane (art. 197 § 3 i1 4 k.k.) ulegata kilkukrotnym zmianom od
momentu wejscia w zycia kodeksu karnego z 1997 r. Przygladajac sie
etapom modyfikacji aktualnego ksztattu art. 197 k.k., mozna wskazaé
trzy zasadnicze okresy jego zmian. W pierwotnej wersji ustawodawca
przewidywal zaré6wno odmienny uktad typologiczny, jak i wymiar zagro-
zenia ustawowego wobec sprawcy przedmiotowego czynu zabronionego.
Zgwalcenie w typie podstawowym penalizowane w art. 197 § 1 k.k. byto
zagrozone kara pozbawienia wolno$ci od roku do lat 10, a zgwalcenie

> 'W. Wolter, Z rozwazarn nad kwalifikowanymi typami przestepstw, ,,Panstwo i Pra-
wo” 1972, nr 8-9, s. 27 n.

¢ K. Buchata, Odpowiedzialno$¢ za przestepstwa kwalifikowane przez nastepstwo
czynu, ,Wojskowy Przeglad Prawniczy” 1972, nr 1, s. 22 n.
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16 JOANNA BRZEZINSKA

przewidziane w kolejnym paragrafie wskazanego przepisu penalizowano
w wymiarze od 3 miesi¢cy do 5 lat pozbawienia wolno$ci. W przypadku
typu kwalifikowanego zagrozenie ustawowe ulegato zaostrzeniu i ksztal-
towato si¢ w wymiarze od 2 do 12 lat pozbawienia wolnosci. Sytuacj¢ nor-
matywng wskazanej regulacji zmieniata nowelizacja z 27 lipca 2005 r.
Jej implikacja bylo ogolne zaostrzenie sankcji przewidzianych zaréwno
w typach podstawowych, jak i odmianach zmodyfikowanych. W art. 197
§ 1 k.k. zagrozenie ustawowe uksztattowano w przedziale od 2 do 12 lat
pozbawienia wolnosci, w art. 197 § 2 k.k. sankcja wzrosta z 3 do 6 mie-
sigcy w dolnej granicy, natomiast granica gorna zostala podwyzszona
z 5 do 8 lat pozbawienia wolnosci. Modyfikacja sankcji w kierunku
progresywnym dotyczyla takze typoéw kwalifikowanych; odpowiednio
zgwalcenie zbiorowe, typizowane w art. 197 § 3 k.k., uczyniono zbrod-
nig (kara pozbawienia wolnosci od 3 do 15 lat), a w kolejnym, dodanym
nowela § 4 k.k., przewidziano dodatkowy typ kwalifikowany zgwalcenia,
wyodrebniony ze wzgledu na sposob dzialania sprawcy (zgwalcenie ze
szczegdlnym okrucienstwem), za ktory ustawodawca przewidziat kare
w wymiarze od 5 do 15 lat pozbawienia wolnosci, przesadzajac tym sa-
mym pojawienie sie w katalogu zgwalcen kolejnej zbrodni®. Trzecim i na
razie ostatnim etapem zmian w strukturze art. 197 k.k. byly te, ktore
wprowadzono ustawg z dnia 5 listopada 2009 r.%, rozszerzajac katalog
typow kwalifikowanych przestepstwa zgwalcenia o dwie kolejne odmiany
zmodyfikowane (zgwalcenie wobec matoletniego ponizej 15 roku zycia
oraz zgwalcenia kazirodcze wobec wstepnego, zstepnego, brata, siostry,
przysposobionego, przysposabiajacego). Aktualnie zatem art. 197 k.k.
typizujacy przestepstwo zgwalcenia przyjmuje strukture, pozwalajaca
wyrdzni¢ zardwno typy podstawowe (2), jak i kwalifikowane (4) zdecy-
dowanie w odmiennej jednak, od pierwotnie wystepujacej, konfiguracji
typizacyjno-kompozycyjnej przepisu.

7 Ustawa z dnia 27 lipca 2005 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny, ustawy —
Kodeks postgpowania karnego i ustawy — Kodeks karny wykonawczy (Dz.U. z 2005 .
Nr 163, poz. 1363).

8 Ibidem.

9 Ustawa z dnia 5 listopada 2009 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny, ustawy —
Kodeks postgpowania karnego, ustawy — Kodeks karny wykonawczy, ustawy — Ko-
deks karny skarbowy oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. z 2009 r. Nr 206, poz. 1589).
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Jak si¢ wydaje, analiza uktadu znamion zmodyfikowanych, w odmia-
nie kwalifikowanej, zawartych w art. 197 k.k. prowadzi do przekonania,
ze najbardziej kontrowersyjnym z nich pozostaje ,,szczegolne okrucien-
stwo”!10. Zgwalcenie naruszajace ze swej istoty w sposob niezwykle dra-
styczny zarowno integralnos¢ fizyczna, jak i psychiczng ofiary, stanowia-
ce zakwestionowanie jej suwerennosci seksualnej, staje si¢ wyjatkowo
dotkliwe, jesli w zachowaniu sprawcy mozna wskazac¢ elementy szczegol-
nie okrutne'!. Warto zaznaczy¢, Ze brakuje obecnie definicji przedmio-
towego znamienia w polskim kodeksie karnym, zapewne ze wzgledu na
jego zaawansowang ocennos¢, a takze trudnosci z wyznaczeniem scistych
granic, w ktorych miatoby zawierac¢ si¢ owo okrucienstwo sprawcy. Jed-
noczes$nie wymaog stopniowania tego szczegolnie drastycznego przejawu
zachowania ma stanowi¢ o odréznieniu okrucienstwa aktualizujgcego si¢
w stopniu szczegdlnym od tego, ktore zachodzi w stopniu ,,zwyktym”,
gdyz dopiero jego wyjatkowe natg¢zenie pozwala na penalizacj¢ zgwal-
cenia w typie zmodyfikowanym. W istocie bowiem precyzyjne odroz-
nienie stopni okrucienstwa jest niezwykle skomplikowane (a niekiedy
nawet niemozliwe) i czesto skutkowaé bedzie arbitralnos$cig ocen wobec
konkretnego stanu faktycznego, tym bardziej ze okrucienstwo zwykle

pozostaje wkomponowane w istote aktu zgwalcenia!?.

10 Wedle P. Jastrzebskiego szczegdlne okrucienstwo to ,,zespot okolicznoscei, ktory
z uwagi na ponadprzecig¢tne nasilenie elementow sktadajacych si¢ na ogdlne okrucien-
stwo, czyni je szczegdlnym, szczegdlnie wyrozniajacym si¢ na tle innych, podobnych
stanow faktycznych, zdarzen, spraw, w ktorych owe okrucienstwo jest obecne”. Por.
J. Jastrzegbski, Przestepstwo ze szczegolnym okrucienstwem, Warszawa 2009, s. 56.

11T, Stepien, K. Stepien, Przestepstwo zgwalcenia w $wietle orzecznictwa, Biel-
sko-Biata 2000, s. 29; Postanowienie SN z dnia 9 kwietnia 2001 r., I KKN 349/98,
OSNKW 2001, nr 7-8, poz. 53; S. Pikulski, Zabdjstwa kwalifikowane w polskim kodeksie
karnym z 1997 r., ,,Studia Prawnoustrojowe” 15, 2012, s. 11; M. Filar, Przestgpstwo zgwal-
cenia w polskim prawie karnym, Torun 1971, s. 352 n.; A. Staszak, Przemoc, szczegolne
udreczenie i szczegolne okrucienstwo jako znamig czynu zabronionego, ,,Prokuratura
i Prawo” 2008, nr 12, s. 43 n.

12 Wyrok SN z dnia 20 lipca 1995 r., IT Akr 191/95, , Prokuratura i Prawo” 1996, nr
2-3, poz. 17; A. Michalska-Warias, Ustawowe znamiona przestepstwa zgwalcenia, [W:]
Przestepstwo zgwalcenia, red. M. Mozgawa, Warszawa 2012, s. 53; M. Filar, Przestep-
stwo zgwatcenia w polskim prawie karnym, Warszawa-Poznan 1974, s. 120 n.; Wyrok
SA w Krakowie z dnia 13 listopada 1997 r., IT AKa 210/97, KZS 1997, z. 11-12, poz. 48.
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18 JOANNA BRZEZINSKA

Charakterystyka przestgpstwa zgwalcenia zrealizowanego ze szcze-
golnym okrucienstwem niewatpliwie wymaga zwrocenia uwagi na do-
$wiadczenia i przezycia (fizyczne oraz psychiczne!?) ofiary. Przedmioto-
we przestepstwo zawsze zwigzane jest z jej ponizeniem, zwlaszcza gdy
towarzyszy mu nadmiernie okrutne lub szczegodlnie drastyczne zachowa-
nie sprawcy, wzrasta upokorzenie osoby, ktorej owo okrucienstwo jest we
wskazany sposob zadawane!*. Zdarza sie, ze o kwalifikacji zachowania
sprawcy jako okrutnego w stopniu szczegdlnym przesadza atak na ofiarg
wykazujaca wyjatkowe cechy: kobiet¢ w cigzy, dziecko czy osob¢ nie-
petnosprawng. W tym miejscy nalezy podkresli¢, ze zastosowanie wobec
wskazanych kategorii ofiar nawet typowych $rodkéw przymusu deter-
minujacych podjecie aktywnosci seksualnej, ze wzglgdu na ich wyjatko-
wy status, uzasadnia kwalifikacj¢ zachowania sprawcy jako szczegodlnie
okrutnego'.

Zgodnie z definicjg doktrynalng zgwalcenie ze szczegdlnym okru-
cienstwem jest przestepstwem, ktore polega na zaspokojeniu popedu sek-
sualnego przez sprawce stosujacego w tym celu brutalne, sadystyczne,
anierzadko perwersyjne $rodki przymusu, zdecydowanie przekraczajace
swoim nat¢zeniem opor ofiary, co zawsze implikuje negatywne rezultaty
jego aktywnosci (kalectwo, uszkodzenia ciala, cierpienie fizyczne lub
psychiczne ofiary)!®. Zwazywszy na wskazane aspekty, prawidtowa in-
terpretacja znamienia ,,szczegolnego okrucienstwa” wymaga kumulatyw-
nego uwzglednienia nastgpujacych aspektow: sposobu dziatania sprawcy

13 Wyrok SN z dnia 13 kwietnia 1978 r., I KR 52/78, OSNKW 1978, Nr 12, poz.
145; Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2 wrzesnia 1971 r., IV KR 170/71, OSPiKA 1973,
z. 8, poz. 164 z glosa M. Filara, OSPiK A 1973, z. 8, poz. 360.

14 J. Warylewski, Przestepstwa przeciwko wolnosci seksualnej i obyczajnosci, [w]
System prawa karnego, red. J. Warylewski, t. 10. Przestepstwa przeciwko dobrom indy-
widualnym, Warszawa 2012, s. 661; Wyrok SN z dnia 30 maja 1995 r., III KRN 31/95,
,Prokuratura i Prawo” 1995, nr 10, poz. 7.

15 Sad Najwyzszy stwierdzit, ze ,,Za szczegdlnie okrutne moze uchodzi¢ zgwatce-
nie osoby niedojrzatej (dziecka), zwtaszcza wtedy, gdy sprawca — $wiadomy nastepstw
w postaci wstrzasu psychicznego lub uszkodzenia organow plciowych ofiary — z cala
brutalno$cia realizuje swoj zamiar”; Wyrok SA w Katowicach z dnia 2 czerwca 2011 r.,
IT AKa 142/1, Legalis; A. Zoll, Kodeks karny. Czes¢ szczegolna. Komentarz, t. 11, War-
szawa 2008, s. 609.

16 K. Stepien, Szczegdlne okrucienstwo jako znamie kwalifikowanego typu prze-
stepstwa zgwalcenia (art. 197 § 3 k.k.), ,,Przeglad Sadowy” 2000, nr 10, s. 17.
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oraz skutkéw jego zachowania, a takze stopnia natezenia przemocy wobec
ofiary. Wskazana metoda najpetniej pozwala doprecyzowaé analizowane
znamie kwalifikowane przestepstwa zgwalcenia, odzwierciedla bowiem
nie tylko cate spektrum drastycznej aktywnos$ci sprawcy (sposoby, srodki,
metody), lecz takze — co rownie istotne — okresla nastepstwa takiego
zachowania wobec ofiary, ktora staje ich adresatem.

Kolejng odmiang przestepstwa zgwalcenia, typizowana w art. 197 § 3
k.k., ktéra przybrata charakter kwalifikowany ze wzglgdu na sposob jego
dokonania w szczegolnej konfiguracji sprawczej, jest przypadek gwattu,
ktory ma wymiar ,,zbiorowy”, niekiedy okresla si¢ go w doktrynie prawa
karnego rowniez jako wspolny (gdyz zrealizowany jest wspodlnie z inng
osoba)!”. Jest kwestig oczywistg, ze ta odmiana przestepstwa odznacza
si¢ wyjatkowo wysokim stopniem spotecznej szkodliwosci ze wzgledu
na fakt, ze ofiara w zasadzie nie ma zadnych szans, by moc si¢ broni¢
przeciw podjetym wobec niej zachowaniom.

Charakteryzujac istot¢ zgwalcenia zbiorowego, w jednym z orzeczen
Sad Najwyzszy stwierdzit, ze:
nie sprowadza si¢ ona do tego, by wszyscy uczestnicy odbyli stosunki ptciowe z po-
krzywdzona. Wystarczy, by chociaz jeden z nich odbyl normalny akt spétkowania lub
w inny sposob zaspokoil poped plciowy w zetknieciu z ciatem innej osoby (np. dotykanie
organow plciowych), a pozostali, przy uzyciu przemocy, grozby lub podstepu, dopro-
wadzili t¢ osobe do poddania si¢ takiemu czynowi nierzadnemu lub do wykonania tego

czynu. Rola sprawcoéw moze by¢ wyraznie podzielona i ograniczaé si¢ np. do trzymania

ofiary za r¢ce, nogi lub zatykania ust, a nawet do podstgpnego zaprowadzenia ofiary na

miejsce, gdzie ma nastapi¢ jej zgwatcenie!®,

W tym kontek$cie nalezy jednak zaznaczy¢, ze jeszcze catkiem nie-
dawno Sad Najwyzszy postulowat nie tylko brak wymogu osobistego
wykonania znamion przez kazdego z uczestnikow bioracych udziat w re-
alizacji przestepstwa zgwalcenia, ale szedt w swych rozwazaniach o krok
dalej, uznajac, ze wystarczy faktyczna obecno$¢ przy akcie gwattu i je-
dynie psychiczny udziat w nim, by sta¢ si¢ sprawca przedmiotowego

17 3. Warylewski, [w:] Kodeks karny. Czesé¢ szczegdlna, red. A. Wasek, Warszawa
2006, s. 850; M. Filar, Przestepstwo zgwalcenia...,s. 142—143; Wyrok SA w Biatymstoku
z dnia 26 wrzesnia 2006 r., II AKal92/06, KZS 2007, z. 1, poz. 61.

18 Wyrok SN z dnia 6 listopada 1970 r., IIT KR 170/70, OSNPG 1971, nr 2, poz. 35.
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20 JOANNA BRZEZINSKA

czynu zabronionego!®. Stanowisko takie podlega obecnie jednak zdecy-
dowanemu zanegowaniu w doktrynie?®. Jednocze$nie nalezy podkresli¢,
ze wystarczy jedynie nieznaczne zmodyfikowanie stanu faktycznego, by
sad apelacyjny w Krakowie stwierdzil, ze jesli ,,Uczestniczacy w uprowa-
dzeniu przemoca ofiary ze $wiadomoscig celu tego dzialania, a nastepnie
uczestniczgcy w zmuszeniu jej do obcowania ptciowego i obecny przy
obcowaniu, jest wspotsprawcg zgwatcenia”?!. Zmuszajacy staje si¢ zatem
wspolsprawcag bez wzgledu na to, czy aktywnie obcowat z ofiara, czy tez
do takiego zachowania w istocie nie doszto.

Po nowelizacji kodeksu karnego z 2009 r. katalog typow kwalifiko-
wanych zgwalcenia zostal poszerzony o dwa kolejne przypadki: zgwal-
cenie matoletniego ponizej 15 roku zycia (art. 197 § 3 pkt 2 k.k.) oraz
zgwalcenie kazirodcze, ktorego sprawca moze si¢ dopusci¢ wobec wstep-
nego, zstgpnego, brata, siostry, przysposabiajgcego lub przysposobione-
go (art. 197 § 3 pkt 3 k.k.). Decydujac si¢ na radykalng w swej struk-
turze zmiang legislacyjna, podkreslano, ze jest ona wynikiem dazenia
do wzmocnienia ochrony wobec szczegolnej kategorii ofiar: dzieci oraz
bliskich krewnych i stanowi rezultat zmian zmierzajacych ku wzmac-
nianiu prawidlowego rozwoju psychofizycznego ofiar, w ktory godzic¢
mogg zachowania sprawcow??. Zwazywszy na dwa czynniki — rodzaj
naruszanego dobra (wolno$¢ seksualng) oraz status ofiary (np. brak doj-
rzato$ci, stopien pokrewienstwa wzgledem sprawcy) — wkomponowa-
ne w strukture art. 197 § 3 k.k. szczeg6lne typy zgwalcen uznano za
zbrodnie, ustalajac dolng granic¢ odpowiedzialno$ci przewidziang za ich
popetnienie na poziomie 3 lat pozbawienia wolnosci.

Najbardziej istotnym skutkiem wprowadzenia wskazanych typow
zmodyfikowanych (art. 197 § 3 i 4 k.k.) do struktury przepisu penalizu-
jacego przestgpstwo zgwatcenia (art. 197 k.k.) jest, odmienna od dotych-

19 Wyrok SN z 28 lipca 1995 r., Il KRN 87/95, , Prokuratura i Prawo” 1996, nr 1,
poz. 3; Wyrok SN z dnia 30 sierpnia 1979 r., Il KR 227/79, OSPiK A 1980, z. 11, poz. 207.

20 M. Bielski [w:] Kodeks karny. Czes¢ szczegblna. Komentarz do art. 117-277,t.11,
red. A. Zoll, Warszawa 2008, s. 604; J. Warylewski, Kodeks..., s. 852.

2l Wyrok SA w Krakowie z dnia 29 grudnia 1999 r., IT Aka 221/99, KZP 2000,
nr 1, poz. 24; Wyrok SA w Katowicach z dnia 19 czerwca 2008 r., I AKal47/08, Legalis.

22 Odmienne stanowisko zajmuje w tej kwestii M. Filar. Zob. M. Filar, Noweliza-
cje Kodeksu karnego przez Sejm VI Kadencji, [w:] Problem spojnosci prawa karnego
z perspektywy jego nowelizacji, red. A. Marek, T. Oczkowski, Warszawa 2011, s. 67.
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czasowej, relacja kwalifikacji migdzy art. 197 § 1-4 k.k. a art. 200 § 1,
penalizujacym seksualne wykorzystanie matoletniego ponizej 15 roku
zycia oraz 201 k k., typizujacym przestepstwo kazirodztwa. Zwazywszy,
ze w zakresie przestepstwa zgwalcenia zawierajg si¢ znamiona wystepu-
jace zarébwno w przestepstwie seksualnego wykorzystania matoletniego
ponizej 15 roku zycia, jak i kazirodztwa, przyjmowana w takich przy-
padkach, do momentu nowelizacji przepisu, kumulatywna kwalifikacja
prawna jest aktualnie wykluczona, a ewentualny zbieg przedmiotowych
przepisow bedzie mial charakter wytacznie pozorny. Jesli sprawca zreali-
zuje bowiem znamiona zgwalcenia nieletniego ponizej 15 roku zycia, to
tym samym wypetni znamiona art. 200 k.k., a gdy dopusci si¢ zgwalcenia
kazirodczego, to jednoczes$nie wyczerpie swoim zachowaniem znamiona
czynu z art. 201 k.k.?

Francja

Analiza francuskiego kodeksu karnego z perspektywy zamachow,
ktoére maja u swego podloza agresje seksualng, pozwala stwierdzi¢, ze sa
one penalizowane jako odrebna od aktéw przemocy kategoria atakow na
integralno$¢ fizyczna lub psychiczng osoby?4, co niestety nie do konca
oddaje ich prawdziwg nature. Akt zgwatcenia nie tylko musi bowiem
zawiera¢ ze swej natury elementy przemocy, ale towarzyszy mu zwykle
przymus, grozba czy zaskoczenie, a przede wszystkim brak zezwolenia na
podjecie kontaktu seksualnego ze strony ofiary lub wyrazenie go w spo-
sob bezwolny?>. Zatem w ujeciu ogdlnym akt zgwatcenia to zachowanie,
ktére doprowadzito ofiarg do realizacji zachowania natury seksualnej,
niezgodnego z jej wola2%, tym samym deficyt zgody ofiary stanowi ele-
ment konstytutywny wszystkich rodzajéw przestepstw, w ktérych wy-
stepuje element agresji seksualnej, stanowigcej wyraz dazenia sprawcy

23 J. Warylewski, System. .., s. 659—660; J. Warylewski, Kodeks..., red. A. Wasek,
s. 986-987.

24 A. Bauer, Les actes de violences physiques et de violences sexuelles en 2007
2008, [w:] La criminalité en France, Rapport de I’Observatoire national de la délinquance
2009, s. 133-157.

25 M.L. Rassat, G. Roujou de Boubée, Droit pénal spécial, Paris 2008, s. 136—137.

26 Ibidem, s. 137.
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do nawigzania kontaktu z ofiarg zawsze mimo i wbrew jej sprzeciwowi.
W doktrynie francuskiego prawa karnego podnosi si¢, ze penalizujac
akty zgwalcenia, ustawodawca chroni zarowno integralnos¢ fizyczng
(cielesna suwerenno$¢) ofiary, jak i, co by¢ moze nawet bardziej istotne,
integralno$¢ moralng osoby?’. Tym, co odréznia zachowanie seksualne
o charakterze dozwolonym od niedozwolonego, nie jest wigc forma aktu,
lecz reakcja na przyszty kontakt seksualny w tym znaczeniu, ze u sprawcy
takie przyzwolenie istnieje, a w przypadku ofiary takiego przyzwolenia
nie ma?%.

Positkujac si¢ ustawag z 23 grudnia 1980 r. (art. 332 dawnego francu-
skiego kodeksu karnego — Code Pénal), ustawodawca francuski w obo-
wigzujacym kodeksie karnym definiuje zgwalcenie jako ,,.kazdy akt ataku
seksualnego, o jakimkolwiek charakterze, popetniony wobec innej oso-
by”?%. Akt ten nie musi dotyczy¢ 0sob odmiennej pici’?, konieczng prze-
stanka zgwalcenia jest przymusowe, z perspektywy ofiary, wspotzycie ze
sprawca. W plaszczyznie strony podmiotowe]j istnieje wymog, by sprawca
dziatat z wolg zamachu na wolno$¢ seksualng ofiary?!. Niekiedy istnieja
jednak wyrazne trudnosci w ustaleniu, czy do realizacji znamion prze-
stepstwa zgwalcenia doszlo, zwlaszcza ze wzglgdu na zachowanie ofiary,
ktore moze pozostawac nieco mylace, co sprzyja pojawieniu si¢ u sprawcy
prze$wiadczenia, ze jego aktywnosé jest akceptowana’?. W doktrynie
podkresla si¢ ponadto, ze przestepstwo zgwalcenia nie polega wytacz-
nie na ataku seksualnym na ofiare, ale stanowi kazda forme¢ przemocy,
grozby, przymusu czy tez zaskoczenia, pod ktorych wptywem doszto do

27 X. Bioy, Le concept de personne humaine en droit public, Paris 2003, t. 22,
nr 626, s. 332 n.

28 F. Virgili, Viol, [w:] Dictionnaire de la violence, red. M. Marziano, s. 1423-1429;
J. Pradel, M. Danti-Juan, Droit pénal spécial. Droit Commun. Droit des affaires, Paris
2007, s. 534.

29 Crim. 9. dec. 1993, Dr. pénal 1994. Somm. 83, et rapport L.-M. Nivoise, Dr. penal
1994, chron. 26, Bull. n° 383; Crim. 6 dec. 1995, Bull. n° 372; Dr. Penal 1996, comm. 101.

30 Crim., 6 dec. 1995, B n° 372; Dr. pen. 1996, n° 101, obs. M. Véron.

31 M.L. Rassat, G. Roujou de Boubée, op. cit., s. 138—139.

32 Crim., 3 juill. 1991, Gaz. Pal. 1992, chron. Dr. crim. 39; Dr. penal 1991, Levas-
seur; 9 juill. 1991, Bull. n°® 294.
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kontaktu seksualnego wbrew woli ofiary3. Spojrzenie na nature aktu
zgwalcenia dowodzi, ze w zasadzie nie ma znaczenia, czy sprawca dziatat
z okreslong sita, by przetamac opor ofiary, czy jedynie wykorzystat jej
stabos¢, bedaca wynikiem choroby, kalectwa lub innego przemijajacego
zaburzenia utrudniajacego prawidtowe funkcjonowanie organizmu (np.
spozycie narkotykow lub alkoholu). Nalezy jednak zaznaczy¢, ze kazda
forma przymusu (fizyczna lub psychiczna)** wyklucza wszelka forme
zgody wyrazong przez ofiare®>, tym bardziej jesli znajduje sie ona w sta-
nie zagrozenia zycia lub zdrowia, spowodowanego przez porzucenie jej
w szczegdlnie trudnych warunkach3.

Przestepstwo zgwalcenia jest zagrozone we francuskim kodeksie
karnym sankcjg 15 lat pozbawienia wolnosci (art. 222-23 C.P.) w typie
podstawowym. Kara ta, w porownaniu z wezesniej obowigzujaca regu-
lacja kodeksowa, ulegla zdecydowanemu zaostrzeniu. Wedlug ustawy
z 1980 r. ustawowe zagrozenie przewidziane za przedmiotowy czyn za-
broniony ksztattowato si¢ w wymiarze od 5 do 10 lat pozbawienia wol-
nosci. Wedtug obowiazujacego kodeksu karnego pierwszy z przepisow
penalizujacych zgwalcenie w typie kwalifikowanym (art. 22224 C.P)
przewiduje zagrozenie ustawowe za ten czyn zabroniony w wymiarze
20 lat pozbawienia wolnosci, jesli*”:

1. w jego nast¢pstwie doszto do okaleczenia lub nieusuwalnego
kalectwa,

33 Wbrew utartemu schematowi ofiarg przestepstwa zgwalcenia wcale nie musi by¢
kobieta. Istnieja inne konfiguracje relacji sprawca—ofiara, w ktorych dochodzi do reali-
zacji znamion przestgpstwa zgwalcenia (np. ojciec—syn, dziadek—wnuk); Crim. 3 juill.
1991; Crim. 4 janv. 1985, Bull. n° 10, et RSC 1984. 814, obs. Levaseur.

34 Przemoc moze przybieraé forme fizyczna poprzez wywieranie presji w sposob
cielesny, a niekiedy takze psychiczna, gdy jest wynikiem grozby, ktorej ulega ofiara.
G. Lopez, S. Tzitzis, Dictionnaire des sciences criminelles, Paris 2004, s. 969.

35 H.E. Barbaree, Deviant sexuel arousal in rapists, ,,Behaviour Research and
Therapy” 1979, nr 17, s. 215-222; M. Marazano, Dictionnaire de la violence, Paris 2011,
s. 1424.

36 Porzucenie ofiary noca, na mrozie, we mgle, daleko od miejsca zamieszkania”.
Crim., 11 fevr., 1992, Dr. penal 1992, comm. 174.

37 M. Véron, Droit pénal spécial, Paris 2010, s. 72; E. Garcon, V. Peltier, Droit de
la peine, Paris 2010, s. 38; Crim. 10 janvier 1996, B.C., n° 11; Crim., 21 fevrier 1996,
B.C.n° 82.

Nowa Kodyfikacja Prawa Karnego 41, 2016
© for this edition by CNS



24 JOANNA BRZEZINSKA

2. zostat popetniony na nieletnim ponizej 15 roku zycia, przy zastrze-
zeniu jednak, Ze uzyto przemocy, przymusu lub zaskoczenia’®. W dok-
trynie podkresla si¢, ze mtody wiek ofiary stanowi o jej niedojrzatosci
i tym samym wyklucza jakakolwiek inicjatywe z jej strony>’,

3. zostal popelniony wobec osoby, ktorej stabos¢ bedaca wynikiem
wieku, choroby, niedot¢znosci, niepetnosprawnosci fizycznej lub psy-
chicznej lub stanu cigzy jest widoczna lub znana sprawcy*C. Stan stabo-
$ci stanowi zwykle wynik okolicznosci poprzedzajacych gwatt i nie jest
rezultatem przemocy stosowanej przez sprawc¢ wobec ofiary (stan taki
musi wystapi¢ przed samym atakiem seksualnym, dotyczy on wytacznie
osoby ofiary),

4. zostat popelniony na zstepnym (akt kazirodztwa) albo zostat zre-
alizowany przez osob¢ sprawujaca wobec ofiary wiadz¢ prawna lub
faktyczng. Francuski Sad Kasacyjny wymaga, by w przypadku wladzy
faktycznej wzia¢ pod uwage fakt wspdlnego zamieszkiwania sprawcy
i ofiary*! (jesli gwatt zostat popelniony na nieletnim przez osobe spra-
wujaca wiadza rodzicielska, sad dokonuje catkowitego lub czesciowego
odebrania tej wladzy)*?,

5. jest popetniony przez osobg, ktora naduzywa wtadzy w zwiazku ze
sprawowaniem okreslonych funkcji (zwierzchnik, wychowawca, dyrektor
placowki, gdzie ofiara zostala umieszczona)®,

6. jest popetniony przez wiele 0sob dziatajacych w charakterze wspot-
sprawcow. Ta okoliczno$¢ kwalifikujagca uwypukla gwatty wielokrotne,
popelniane przez rézne osoby, natomiast nie moze mie¢ zastosowania
w odniesieniu do jednego sprawcy, gdyz dotyczy wieloosobowej konfi-
guracji sprawczej,

7. jest popetniony z uzyciem broni albo grozby jej uzycia,

38 Crim., 7 dec., 2005, Dr. penal 2006, com. 31, note, M. Véron.

39 R. Merle, A. Vitu, Traité de droit criminel. Problémes généraux de la science
criminelle. Droit pénal général, Paris 1997, s. 982-983; J. Pradel, M. Danti-Juan, op. cit.,
s. 544.

40 Crim. 3 sep. 1991, Gaz. Pal. 1992, chron. Dr. crim. 38, note Doucet; Crim., 9
aout 2006, Dr. pénal 2006 com. 137, obs. M. Véron.

41 Crim. 7 dec. 2005, Dr. pénal 2006, comm. 50.

42 P. Gattegno, Droit pénal spécial, Paris 2007, s. 93.

4 Crim. 3 mai 1989, Dr. pénal 1990, n°® 52.
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8. ofiara miata kontakt ze sprawcg dzigki uzyciu sieci telekomunika-
cyjnej** dla rozpowszechnienia informacji przeznaczonych dla nieokre-
$lonej zbiorowosci publicznej,

9. zostat popetniony z powodu orientacji lub ,,tozsamos$ci” seksualnej
ofiary (ta okoliczno$¢ zostata wprowadzona w celu zwalczania gwaltow
o podtozu homofobicznym*),

10. zostat zrealizowany w zbiegu z jednym lub wieloma gwattami po-
petnionymi na innych ofiarach (kary wymierzane za poszczegdlne prze-
stepstwa nie ulegajg kumulacji, ale s3 wymierzane za wszystkie gwatty
i obostrzane)*®,

11. zostat popeliony przez wspotmatzonka, konkubenta lub partnera
zwigzanego z ofiarg wigzami zwigzku PACS,

12. zostat popetniony przez osobg¢ dziatajacg w stanie wyraznego upo-
jenia albo pod wptywem srodkéw odurzajacych.

Kolejne dwa przypadki przestgpstwa zgwalcenia w typie kwalifikowa-
nym sg penalizowane w odrgbnych przepisach. W pierwszym z nich za-
grozenie ustawowe wynosi 30 lat pozbawienia wolnosci, jezeli skutkiem
zgwalcenia jest $§mier¢ ofiary (art. 222-25 C.P.), w drugim ustawodawca
przewiduje kar¢ dozywotniego pozbawienia wolnosci, jesli przestgpstwo
byto poprzedzone, w jego trakcie lub w jego nastgpstwie stosowano tortu-
ry lub akty szczegolnego okrucienstwa (art. 222-26 C.P)*”. W przypadku
kiedy $mier¢ poprzedza zgwalcenie ofiary, kwalifikacja wskazanego czy-
nu zabronionego na podstawie art. 222-25 C.P. jest wykluczona, poniewaz
w orzecznictwie podkresla si¢, ze $mier¢ ma by¢ skutkiem przestgpstwa
zgwalcenia, a ofiara w trakcie aktu gwattu musi by¢ zywa*®. Jednocze-
$nie nalezy zaznaczy¢, ze nie istnieje wymog, by $mier¢ nastgpita w tym
samym miejscu lub czasie, kiedy miat miejsce akt gwaltu, a okolicznos¢
ta moze mie¢ charakter kwalifikujacy nawet wowczas, jezeli ofiara zmarta
kilka dni, tygodni, a nawet miesi¢cy po realizacji znamion zgwalcenia,
jesli przez ten okres pozostawata w stanie $pigczki, przy czym musi ist-

44 W praktyce chodzi o internet; Loi du 17 juin 1998.

4 J. Pradel, M. Danti-Juan, op. cit., s. 546.

46 M.L. Rasaat, G. Roujou de Boubée, op. cit., s. 567.

M. Véron, op. cit., s. 73.

P. Gattegno, op. cit., s. 94; L. Mucchielli, Approche sociologique de la violence
sexuelle. Le cas des viols collectifs, Stress et Trauma 2008, n° 8, s. 243-252.
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nie¢ Scisty zwiazek przyczynowy miedzy dokonanym przestgpstwem a jej
$miercig*®. W kontekscie wysokosci sankcji karnych nieco zastanawiaja-
cy pozostaje fakt, ze ustawodawca francuski tagodniej traktuje sprawce
gwaltu, w ktorego wyniku ofiara zmarta (30 lat pozbawienia wolnosci),
niz tego, kto dopuszcza si¢ uzycia tortur lub szczegoélnego okrucienstwa
w trakcie realizacji znamion przestgpstwa zgwalcenia (kara dozywotnie-
go pozbawienia wolnosci).

W doktrynie francuskiej okoliczno$ci kwalifikujace, typizowane
w art. 22224 C.P., dotyczace przestgpstwa zgwalcenia zostaty pogru-
powane wedtug schematu generalnego na trzy zasadnicze kategorie™’:

1. okolicznosci dotyczace ofiary: a) gwatt na nieletnim ponizej 15 roku
zycia, b) gwatt na osobie wykazujacej stabos¢, c) gwalt z powodu orien-
tacji seksualnej,

2. okolicznosci dotyczace sprawcy: a) zgwalcenie popeltnione na zstgp-
nym lub przez osobe, wykonujaca wladze¢ prawna lub faktyczna, b) zgwal-
cenie popetnione przez osob¢ naduzywajaca wiadzy, ¢) zgwatcenie popel-
nione przez wspotmatzonka, konkubenta albo partnera (w ramach PACS),
d) zgwalcenie popetnione w stanie upojenia alkoholowego Iub po uzyciu
substancji psychoaktywnych,

3. okolicznosci lub skutki gwattu: a) gwatt skutkujacy okaleczeniem
lub trwatym kalectwem, b) gwatt popetniony w konfiguracji wielooso-
bowej, c) gwatlt popelniony z uzyciem broni albo z grozbg jej uzycia,
d) gwalt popetniony na ofierze, ktora pozostaje ze sprawca w kontakcie
telekomunikacyjnym, e) gwalt popelniony w zbiegu z jednym Iub wielo-
ma gwaltami na innych ofiarach.

Nalezy jednak zaznaczy¢, ze wsrod czesci przedstawicieli francuskie-
go prawa karnego istnieje przekonanie, ze podziat okolicznosci kwali-
fikujacych w przypadku przestgpstwa zgwalcenia moze przybra¢ inny
od przedstawionego powyzej, bardziej szczegdtowy charakter, przebiega
woéwczas wedhug nastepujgcego schematu?':

49 M.L. Rassat, op. cit., s. 567; M. Jaspard, E. Brown, S. Condon, Les violences
envers les femmes en France. Une enquete nationale, Ministere du travail, Paris 2003.

30 Ibidem, s. 93-94.

31 MLL. Rassat, Droit pénal spécial, Paris 2006, s. 565-568.
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— okolicznos$ci kwalifikujace dotyczace ofiary (wiek, stabos¢, orien-
tacja seksualna®?),

— okolicznosci kwalifikujace dotyczace sprawcy (kiedy sprawca dzia-
ta jako wstepny lub zgwatcenie ma charakter zbiorowy i wowczas dziata
kilka osob),

— okolicznosci kwalifikujace dotyczace sposobu wykonania przestep-
stwa (uzycie broni, stosowanie tortur lub szczego6lnego okrucienstwa),

— okolicznos$ci kwalifikujace ze wzgledu na skutek (okaleczenie lub
trwale kalectwo, $mier¢ ofiary),

— okolicznosci kwalifikujace ze wzgledu na skuteczno$¢ (sprawca
stosuje przymus, grozbe lub dziata z zaskoczenia).

Spogladajac na strukture Sekcji I11 (Agressions sexuelles) obowigzu-
jacego francuskiego kodeksu karnego (C.P.) poswigcong atakom o pod-
tozu seksualnym, nalezy wskaza¢ trzy niezalezne paragrafy zawiera-
jace przepisy penalizujace nastgpujace przestgpstwa: zgwalcenie, inne
ataki seksualne oraz molestowanie seksualne. Kolejnos¢ wskazanych
przestepstw zostata zachowana niewatpliwie ze wzgledu na stopien ich
spotecznej szkodliwo$ci. Jednoczesnie nalezy podkresli¢, ze struktura
typizacyjna pierwszego z nich — przestepstwa zgwalcenia — dowodzi,
iz ochrona integralno$ci psychofizycznej jednostki jest dla ustawodaw-
cy francuskiego niezwykle istotna. Typizacja przestepstwa zgwalcenia
w odmianie podstawowej, zawarta w art. 222-23 C.P.%3, zostaje bowiem
rozszerzona o kolejne typy zmodyfikowane — kwalifikowane przedmio-
towego przestepstwa — wyodrebnione w trzech odrebnych jednostkach
redakcyjnych kodeksu (art. 222-24, art. 222-25 oraz art. 222-26 C.P)
1 obejmuje tacznie az 14 okoliczno$ci wptywajacych na zaostrzenie od-
powiedzialnosci wobec sprawcy przestepstwa zgwatcenia>*. Jednak sam
dobor przestgpstw zawartych w sekcji 11l kodeksu karnego dokonany

32 Loi n 2003 — 239 du 18 mars 2003 pour la sécurité intérieure; http:/www.
legifrance.gouv.fr (dostep: 17.03.2017).

33 Code pénal, Dalloz 2013, s. 612 n.

34 W tym kontekécie nalezy uznaé za nadal niezwykle aktualne, a jednocze$nie
trafne uwagi, ktore sformutowat o dawnym francuskim kodeksie karnym polski teore-
tyk A. Helcel, kiedy pisat: ,,Jezyk kodeksu jest jasny i zwigzly, w ukladzie atoli czgsto
widoczna jest zbyt wymuszona i niewtasciwa szkolniczo$¢, do wielu wattych oznaczen
izbytnich rozdrobnien prowadzaca”. Por. A.Z. Helcel, Rys postepow prawodawstwa kar-
nego ze szczegolnym wzgledem na nowszej w téj mierze usitowania, Krakow 1837, s. 99.
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przez ustawodawce francuskiego budzi pewne watpliwosci, zwlaszcza
w konteks$cie wlaczenia do powotanego katalogu ostatniego z nich— mo-
lestowania seksualnego. Pojawiajg si¢ bowiem w doktrynie prawa karnego
spostrzezenia, ze przestepstwo to, zwlaszcza w poréwnaniu ze zgwalce-
niem czy innymi atakami seksualnymi, jawi si¢ raczej jako takie, ktore
wymierzone pozostaje przeciwko spokojowi osoby, a nie obyczajnosci,
jak dwa poprzednie.

Whioski

Powyzsza charakterystyka znamion przestgpstwa zgwatcenia w typie
kwalifikowanym, dokonana z perspektywy dwoch regulacji penalnych —
polskiej i francuskiej — pozwala stwierdzi¢, ze ze wzgledu na wielo$¢
znamion kwalifikujacych, zawartych w art. 222-24 C.P,, struktura prze-
pisu francuskiego zachowuje zdecydowanie bardziej kazuistyczny cha-
rakter niz analogiczna regulacja z art. 197 § 3 1 4 wystepujaca w polskim
kodeksie karnym. Ustawodawca francuski przewiduje we wskazanym
przepisie az dwanascie okolicznosci o charakterze kwalifikujacym, a do-
datkowo w odrgbnych jednostkach kodeksowych (art. 222-25 1 222-26
C.P) penalizuje jeszcze dwa inne przypadki, kiedy przestgpstwo zgwat-
cenia przybiera charakter zmodyfikowany (jesli nastgpstwem zgwatcenia
jest $mier¢ cztowieka badz przed jego popetnieniem stosowano tortury
lub szczegdlne okrucienstwo wobec ofiary). Tymczasem nalezy zazna-
czy¢, ze przeprowadzona w 2009 r. polska nowelizacja art. 197 k.k. row-
niez przyczynila si¢ do rozszerzenia katalogu zmodyfikowanych typow
przestepstwa zgwalcenia, jednak aktualnie we wskazanym przepisie
mozna wyodrebni¢ zaledwie cztery typy kwalifikowane przedmiotowe-
g0 przestepstwa.

Spojrzenie na charakter znamion kwalifikujacych pozwala dostrzec,
ze we francuskim kodeksie karnym istniejg cztery kategorie okolicznosci,
ktoére determinujg modyfikacje typu zasadniczego przestgpstwa zgwat-
cenia w kierunku progresywnym, sg to okolicznosci dotyczace ofiary,
sprawcy, sposobu realizacji przestepstwa badz jego skutkow. W regulacji
polskiej mozna odnalez¢ jedynie dwie sposrod wskazanych grup znamion

35 ML.L. Rassat, op. cit., s. 553.
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kwalifikujacych, dotycza one sposobu realizacji przestepstwa oraz kate-
gorii ofiar. Struktura przepisu polskiego, ubozsza typologicznie o wiele
okolicznosci kwalifikowanych, wydaje si¢ pozbawiona w nieuzasadniony
sposob (szczegbdlnie zwazywszy na praktyke wymiaru sprawiedliwosci
w tej mierze) zwlaszcza jednej z nich, dotyczacej skutku, jaki sprawca
zgwalcenia moze swoim zachowaniem w oczywisty sposob spowodowac
(Smier¢ ofiary).

Konsekwencja wystapienia znamion kwalifikowanych zaréwno we
francuskim kodeksie karnym, jak i w polskiej ustawie karnej jest za-
ostrzenie kary przewidzianej za przestgpstwo penalizowane w typie pod-
stawowym. W przypadku regulacji francuskiej istnieja trzy stopnie mo-
dyfikacji odpowiedzialnos$ci sprawcy. Pierwszy dotyczy art. 22224 C.P.
i skutkuje wzrostem sankcji z 15 lat pozbawienia wolnosci w typie pod-
stawowym do lat 20 w przedmiotowym przepisie, kolejno w art. 222-25
C.P. sankcja ulega duplikacji (wobec typu podstawowego) i osiagga poziom
30 lat pozbawienia wolnosci, aby w najpowazniejszym przypadku typu
kwalifikowanego przestgpstwa zgwalcenia osiggnaé wymiar najwyz-
szy — dozywotnie pozbawienie wolnosci (art. 222-26 C.P.)). W polskim
kodeksie karnym przedmiotowe przestepstwo w typie kwalifikowanym
zawsze stanowi zbrodnig, przy czym ustawodawca decyduje si¢ zrozni-
cowa¢ wymiar dolnej granicy ustawowego zagrozenia i ustala je w wy-
sokosci 3 lat pozbawienia wolnosci za wszelkie przypadki zgwalcenia
kwalifikowanego przewidziane w art. 197 § 3 k.k. oraz na poziomie 5 lat
pozbawienia wolno$ci w przypadku zgwatcenia popetnionego ze szcze-
golnym okrucienstwem (art. 197 § 4 k.k.). W konteks$cie wymiaru kary
przewidzianej za przestgpstwo zgwatcenia w typie kwalifikowanym dwie
kwestie wzbudzajg zasadnicze watpliwosci. Po pierwsze, trudno zrozu-
mie¢ stanowisko ustawodawcy francuskiego, ktory w zdecydowanie su-
rowszy sposob penalizuje zgwalcenie ze szczegdlnym okrucienstwem niz
analogiczne przestepstwo, w ktorego wyniku doszto do $mierci ofiary. Po
drugie, przestepstwo zgwalcenia popelnione ze szczegdlnym okrucien-
stwem we wskazanych regulacjach prawnych napotyka skrajnie odmienne
konsekwencje w zakresie odpowiedzialnosci sprawcy. W Polsce sank-
cja przewidziana za realizacj¢ analizowanego typu czynu zabronionego
ksztattuje si¢ na poziomie 5 lat pozbawienia wolnosci w dolnej granicy
ustawowego zagrozenia, osiagajac maksymalny wymiar 15 lat pozbawie-
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nia wolnosci, we Francji za$ ustawodawca przewiduje za ten typ kwalifi-
kowany zgwatcenia kar¢ dozywotniego pozbawienia wolnosci.

Analiza struktury przestgpstwa zgwalcenia w typie kwalifikowanym,
penalizowanego w art. 197 § 3 14 k.k. dowodzi, ze rodzaj i charakter zna-
mion kwalifikujacych jest analogiczny w swej konstrukcji do wybranych
okolicznos$ci kwalifikujacych zawartych w art. 222-24 francuskiego ko-
deksu karnego. Tym samym nowelizacja polskiego kodeksu karnego z 5 li-
stopada 2009 r., rozszerzajac katalog znamion kwalifikujacych z art. 197
k.k. o nowe przypadki przest¢gpstwa zgwalcenia (zgwatcenie matoletniego
ponizej 15 roku zycia oraz zgwalcenie kazirodcze), wskazuje na swoiste
upodobnienie regulacji polskiej do struktury typizacji francuskiej. Ten
zabieg legislacyjny nalezy oceni¢ pozytywnie, zwlaszcza w konteks$cie
zwrdcenia uwagi ustawodawcy krajowego na takie okolicznosci, jak: wiek
(nieletni ponizej 15 roku zycia) i status (krewny sprawcy) ofiar przestep-
stwa zgwalcenia oraz implikacje ogdlniejszej natury w postaci penalizacji
takich przejawow zachowan, ktore przybierajg szczegolnie wysoki stopien
spolecznej szkodliwosci.

Some remarks on the modified variants of offense rape
in the Polish and French criminal law

Summary

The main purpose of this article was to compare the method of typing the crime
of rape in a modified (qualified) variation in Polish and French legislation. The first
part of the study characterizes the qualifying hallmarks contained in Article 197 of the
Polish Penal Code, identifying among them rape with particular cruelty, collective rape
(jointly with another perpetrator), as well as against a minor under 15 years of age, or
against a relative (against an ascendant, descendant, brother, sister, adoptee, adoptive
parent). The second part specifies which of the signs of rape — according to the French
legislature — take on the qualifying character. Article 222-24 C.P. indicates among
them a qualified rape due to the effect of injury or disability, a rape of a victim belonging
to a particular category, e.g. a minor under 15 years of age, in addition an offence against
a person in a specific psychophysical condition (a pregnant woman, an elderly or infirm
person). A crime of rape is also considered as a basis for tightening up the criminal
liability under the French law, if it concerns a relative (a descendant) or it is committed
in connection with the abuse of power (a superior) or it becomes a collective rape, or
it has been committed with the use of weapons or in the state of intoxication, or under
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the influence of drugs. As a final conclusion, it should be noted that the structure of the
crime of rape in the qualified type, as provided in the Polish Penal Code, is much less
casuistic compared with the French provision (far fewer signs of eligibility). At the same
time, these qualifying hallmarks that the Polish legislature has included in the structure
of Article 197 § 3 and 4 of the Penal Code fully correspond to the cases provided for
in the analogous provisions of Article 222-24 C.P. It seems, therefore, that the national
amendment of the Penal Code, which took place on 5 November 2009, which resulted
in two new cases of qualified rape (rape on a minor under 15 years of age and incestuous
rape) in Article 197 of the Penal Code, shows some desire to align the Polish regulations
to European regulations, which certainly deserves a full approval, especially given the
extremely high degree of social harm of the cases of the crime of rape.

Keywords: the crime of rape, qualifying hallmarks, the modified type of crime.
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