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Jaki ksztatt kary ograniczenia wolnosci?

GRAZYNA B. SzZCczZYGIEL

Wydziat Prawa Uniwersytetu w Bialymstoku

Kara ograniczenia wolnosci to kara z niezbyt dlugim, gdy spojrzy-
my na kar¢ grzywny czy kar¢ pozbawienia wolnos$ci, rodowodem. Kon-
cepcja srodka karnego opartego na pracy byta jednak znana polskiemu
prawu karnemu od dawna chociaz, jak wskazuje M. Szewczyk!, nie byta
nazywana karg sensu stricto. W latach 50. ubiegltego wieku kare¢ pracy
poprawczej przewidywaty ustawa o zabezpieczeniu socjalistycznej dys-
cypliny pracy? oraz ustawa o orzecznictwie karno-administracyjnym?.

Kara pracy poprawczej pojawita si¢ w katalogu srodkow reakcji na
przestepstwo po raz pierwszy w projekcie kodeksu karnego z 1951 r. (da-
lej: proj.)*, bedacym efektem podjetych prac nad reforma prawa karne-
go. W proponowanym ksztalcie kara ta polegata na wykonywaniu przez
skazanego pracy w dotychczasowym miejscu zatrudnienia badz innym,
wskazanym przez sad. Z wynagrodzenia dokonywano potragcenia w wy-
sokosci od 10% do 20% w stosunku miesi¢cznym (art. 65 proj.). W trakcie
dalszych prac kodyfikacyjnych® nie proponowano zmian w jej ksztatcie.

I' M. Szewczyk, Kara ograniczenia wolnosci, [w:] System prawa karnego, t. 6.
Kary i srodki karne. Poddanie sprawcy probie, red. M. Melezini, Warszawa 2010, s. 235.

% Ustawa z dnia 19 kwietnia 1950 r. o zabezpieczeniu socjalistycznej dyscypliny
pracy, Dz.U. Nr 20, poz. 168.

3 Ustawa z dnia 15 grudnia 1951 r. 0 orzecznictwie karno-administracyjnym, Dz.U.
Nr 66, poz. 454.

4 Projekt kodeksu karnego Polski Ludowej, Warszawa 1951.

5 Projekt kodeksu karnego Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej i przepisy wprowa-
dzajace, Warszawa 1956.
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64 GRAZYNA B. SzczyGIEL

Zmiana nastgpita w 1963 r., albowiem wowczas w katalogu kar projektu
kodeksu karnego® nie pojawila si¢ ta kara, a w uzasadnieniu wskaza-
no, iz stosowana w orzecznictwie karno-administracyjnym, nie spetnita
oczekiwan’. Szybko jednak kara pracy poprawczej powraca do katalogu
kar. Tworcy projektu kodeksu karnego z 1966 .8 odeszli od koncepcji
kary pracy poprawczej, wzorowanej na orzecznictwie karno-administra-
cyjnym, wprowadzajac kar¢ nowa, nieznang dotychczas ustawodawstwu
karnemu®. Podobnie jak w poprzednich projektach, kara polegata na wy-
konywaniu przez skazanego pracy w dotychczasowym miejscu zatrud-
nienia, a gdy nie byt on zatrudniony — w miejscu wskazanym przez
sad (art. 35 § 2 proj.). Utrzymano potracenie z wynagrodzenia na rzecz
Skarbu Panstwa lub na cel spoteczny wskazany przez sad. Istotne novum
to zakazy dotyczace wykonywanej pracy oraz obowigzki o charakterze
probacyjnym. Zarowno zakazy, jak i obowigzki potegowaty dolegliwosé¢
kary. Skazany nie moglt bez zgody sadu rozwigzaé stosunku pracy. Pod-
miot zatrudniajacy nie mogt skazanemu przyznaé wyzszego uposazenia
ani go awansowac. Obowiazki probacyjne miaty charakter fakultatyw-
ny. Sad mogl zobowigza¢ skazanego do: wynagrodzenia lub naprawienia
w catosci lub czgsécei szkody wyrzadzonej przestepstwem, przeproszenia
osoby pokrzywdzonej, powstrzymania si¢ od naduzywania napojow al-
koholowych, wykonywania okre$lonych prac spotecznych (art. 36 proj.).
Kolejna wersja projektu kodeksu karnego a mianowicie z 1968 .19, zo-
stata zaakceptowana przez ustawodawce.

I tak, w katalogu kar kodeksu karnego!! (art. 30 k.k.) miejsce kary
pracy poprawczej zajela kara ograniczenia wolnosci. Ta nowa kara miata
stanowi¢ alternatywe dla krotkoterminowego wigzienia, stosowang wo-
bec sprawcow drobnych przestepstw. Nie izolujac skazanego od spote-

6 Projekt kodeksu karnego, Warszawa 1963 r.

7 Zob. H. Chmielewski, Ustawa o orzecznictwie karno-administracyjnym. Ob-
Jjasnienia i teksty, Warszawa 1959, s. 47; R. Gietkowski, Kara ograniczenia wolnosci
w polskim prawie karnym, Warszawa 2007, s. 17.

8 Projekt kodeksu karnego. Cze$¢ ogdlna. Wprowadzenie, Warszawa 1966.

9 Projekt kodeksu karnego. Czes¢ ogdlna. Wprowadzenie, Warszawa 1966, s. 48—49.

10 projekt kodeksu karnego oraz przepisow wprowadzajacych kodeks karny, War-
szawa 1968.
1 Ustawa z dnia 19 kwietnia 1969 r. — Kodeks karny, Dz.U. Nr 13, poz. 94.
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czenstwa, wpisywala si¢ w 6wczesna, jak pisat J. Sliwowski!2, tenden-
cj¢ ,,do tworzenia posrednich rodzajow migdzy karami polegajacymi na
pozbawieniu wolnosci i nie pociggajacymi za sobg tego pozbawienia”,
taczagc — w znacznie mniejszym stopniu niz kara pozbawienia wolnosci
— ograniczenie wolnosci z dolegliwo$cia natury ekonomiczne;j.

Tres¢ kary ksztattowaty obowigzki i zakazy. Byly to: zakaz zmiany,
bez zgody sadu, miejsca statego pobytu, obowiazek wykonywania pracy
wskazanej przez sad, pozbawienie prawa sprawowania funkcji w organi-
zacjach spotecznych, obowigzek udzielania wyjasnien dotyczacych prze-
biegu odbywania kary (art. 33 § 2 k.k.).

Przewidziano trzy formy wykonywania obowigzku pracy wskazanej
przez sad. Zgodnie z art. 34 k.k. obowigzek ten polegat na wykonywa-
niu nieodptatnej, dozorowanej pracy na cele publiczne w wymiarze od
20 do 50 godz. w stosunku miesigcznym. W wypadku osoby zatrudnionej
w uspotecznionym zaktadzie pracy sad zamiast obowigzku pracy mogt
orzec potracenie od 10% do 25% z wynagrodzenia za prace na rzecz
Skarbu Panstwa albo na cel spoteczny. Osobe niepozostajacg w stosunku
zatrudnienia sad mogt skierowac, jezeli przemawiaty za tym wzgledy wy-
chowawcze, do odpowiedniego zaktadu pracy celem wykonywania pracy
i orzec potracenie z wynagrodzenia. W okresie odbywania kary skazany
nie mogt rozwigzac, bez zgody sadu, stosunku pracy, nie mozna mu byto
przyzna¢ wyzszego wynagrodzenia oraz przenie$¢ na wyzsze stanowisko.

Istotne zmiany wprowadzono nowela z 1988 r.!* Celem byto zwiek-
szenie znaczenia kary ograniczenia wolnosci, gdyz jej udziat w struktu-
rze orzekanych kar nie spetniat oczekiwan taczonych z wprowadzeniem
tej kary do katalogu kar. Sprecyzowano miejsce wykonywania pracy,
wskazujac na odpowiedni uspoteczniony zaktad pracy lub instytucje
uzytecznosci publicznej. Zachete dla pracodawcow do zatrudniania ska-
zanych miato stanowi¢ odcigzenie od ponoszenia kosztow zatrudnienia.

12 3. Sliwowski, Prawo karne, Warszawa 1975, s. 280. Zob. szerzej K. Buchata, Pra-
wo karne materialne, Warszawa 1980, s. 529; W. Swida, Prawo karne, Warszawa 1978,
s. 291-292; K. Mioduski, [w:] J. Bafia, K. Mioduski, M. Siewierski, Kodeks karny, Ko-
mentarz, Warszawa 1977, s. 133; J. Waszczynski, System kar w projekcie kodeksu karnego
z 1968 r., ,,Palestra” 1968, nr 12, s. 9.

13 Ustawa z dnia 17 czerwca 1988 r. 0 zmianie niektérych przepisow kodeksu kar-
nego i prawa o wykroczeniach, Dz.U. Nr 20, poz. 135.
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W tym celu zrezygnowano z przeznaczenia potracenia na rzecz Skarbu
Panstwa. Zaktad zatrudniajacy skazanego mogt przeznaczy¢ potracenie
na potrzeby zwigzane z wykonywaniem kary'4.

Wprowadzono obowigzki: naprawienie w catos$ci albo w czgsci
szkody wyrzadzonej przestepstwem, przeproszenie pokrzywdzonego
(art. 35 k.k.). Potegowaly one dolegliwo$¢ kary. Wprawdzie miaty cha-
rakter fakultatywny, ale stanowily integralna czes¢ kary. Jezeli skazany
nie wykonatl obowiazku, nie mégt skorzysta¢ ze skrocenia odbywania
kary (art. 88 k.k.).

Kara ograniczenia wolnoséci, w ksztalcie okreslonym przepisami
kodeksu karnego z 1969 r., nie spehita zadania, jakie przed nig posta-
wiono. Nie stata si¢ alternatywa dla krotkoterminowej kary pozbawienia
wolnosci. Analizujgc dane dotyczace struktury orzekanych kar w latach
1970-199715, trudno dostrzec zwiazek miedzy liczbg skazan na te kare
a liczbg orzeczonych krotkoterminowych kar pozbawienia wolnosci.
Udziat kary ograniczenia wolno$ci w strukturze orzekanych kar nie byt
znaczacy, gdyz ksztattowat si¢ w granicach 3,4%—18,4%.

Poszukujac uzasadnienia dla powsciagliwosci sadow w sigganiu
po te kare, wskazywano'® na brak do$wiadczenia w orzekaniu nowego
srodka. Oczywiscie takg ocenge mozna odnies¢ do pierwszej potowy lat
70. Kolejne lata jednak nie przyniosty zmian. Sady niezbyt czesto, w po-
réwnaniu do kary grzywny, siegaty po kare ograniczenia wolnosci, cho-
ciaz zakres orzekania obu kar byt identyczny. Wiazano to z trudnosciami
gospodarczymi i wzrostem bezrobocia, zwlaszcza w latach 1989—1990.
Godzi si¢ zauwazy¢, iz w kodeksie karnym z 1969 r. wprowadzono nowy
srodek penalny, mianowicie warunkowe umorzenie postgpowania. Wta-
$nie wprowadzenie tego $rodka, w ocenie B. Kunickiej-Michalskiej!”,
bylo jedng z istotnych przyczyn rzadkiego korzystania z kary ograni-

14 70b. szerzej Z. Cwiakalski, [w:] Komentarz do kodeksu karnego. Czesé ogdlna,
red. K. Buchata, Warszawa 1990, s. 187.

15 Prawomocne skazania 0sob dorostych w latach 1946-2014, https://ms.gov.pl/
pl/informacje/news.7669,prawomocne-skazania-w-latach-1946-2014.htm.prettyPhoto.
(dostep: 8.10.2016).

16 Zob. R. Gigtkowski, op. cit., s. 26-27.

17 B. Kunicka-Michalska, Kara ograniczenia wolnosci, [w:] A. Blachnio-Parzych
et al., Alternatywy pozbawienia wolnosci w polskiej polityce karnej, red. J. Jakubowska-
-Hara, J. Skupinski, Warszawa 2009, s. 103—104.
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czenia wolno$ci. Badania wykazaly bowiem, iz warunkowe umorzenie
postgpowania wyeliminowalo w wigkszym stopniu stosowanie tzw. kar
wolnosciowych niz kary pozbawienia wolnos$ci.

Systematyczny wzrost liczby skazanych w zaktadach karnych — be-
dacy, jak wskazano w Memoriale naukowego $rodowiska prawniczego'?,
efektem nieracjonalnej i nadmiernie represyjnej polityki karnej — uza-
sadniat podjecie prac nad zmiang przepiséw kodeksu karnego. W przed-
stawionym przez powotang przez Ministra Sprawiedliwosci komisje do
opracowania zmian prawa karnego Projekcie zmian przepisow kodeksu
karnego!® nie proponowano modyfikacji odnosnie do kary ograniczenia
wolnosci. W pracach komisji spotecznej do spraw reformy prawa karnego
zwrdcono za$ uwagg na potrzebe pewnych modyfikacji tej kary. Uznano
za wlasciwe intensyfikowanie oddziatywan resocjalizacyjnych. W tym
celu proponowano zwigkszenie elementéw probacyjnych przez rozsze-
rzenie katalogu obowigzkow naktadanych na skazanego oraz orzeczenie
dozoru w celu wzmocnienia kontroli sadu nad wykonywaniem tej kary?’.

We Wstepnym spotecznym projekcie nowelizacji ustawy z dnia
19 kwietnia 1969 r.2! — bedacym efektem prac komisji spotecznej dzia-
fajacej w ramach Centrum Obywatelskich Inicjatyw Ustawodawczych
— zaproponowano zrezygnowanie z jednej z form obowigzku pracy,
mianowicie skierowania osoby niepozostajacej w stosunku zatrudnienia
do odpowiedniego zaktadu pracy w celu wykonywania pracy z zastoso-
waniem potracenia z wynagrodzenia. W rozbudowanym katalogu obo-
wigzkdw probacyjnych znalazty si¢ obowiazki przewidziane w art. 75 § 1
pkt 1-3 k.k. (naprawienie w calosci albo w czesci szkody wyrzadzonej

18 Memoriat prawniczego srodowiska naukowego zlozony dnia 30.X.1980 r. Mi-
nistrowi Sprawiedliwosci prof. drowi Jerzemu Bafii w sprawie reformy polskiego prawa
karnego i dotychczasowej polityki, ,,Palestra” 1980, nr 1-12, s. 13—15.

19 Projekt zmian przepiséw kodeksu karnego, Warszawa, sierpien 1981.

20 A. Zoll, Propozycje zmian w kodeksie karnym, [w:] Obywatelskie Inicjatywy
Ustawodawcze Solidarnosci 1980-1990. Materialy i projekty ustaw Centrum Obywa-
telskich Inicjatyw Ustawodawczych ,,S” i Spotecznej Rady Legislacyjnej, zebr. 1 oprac.
K. Barczyk, S. Grodzki, S. Grzybowski, Warszawa 2001, s. 185.

2L Wstepny spoleczny projekt nowelizacji ustawy z dnia 19 kwietnia 1969 r. Kodeks
karny. Opracowanie Komisji kodyfikacyjnej powotanej przez I Ogélnopolskie Forum
Pracownikow Wymiaru Sprawiedliwosci NSZZ ,,Solidarnos¢”, Krakow, styczen 1981 r.,
[w:] Obywatelskie Inicjatywy ustawodawcze..., s. 203.
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przestepstwem, przeproszenie pokrzywdzonego, wykonywanie cigzacego
na skazanym obowigzku tozenia na utrzymanie innej osoby) oraz w pkt.
5-9 (wykonywanie pracy zarobkowej, nauki lub przygotowania do za-
wodu, powstrzymanie si¢ od naduzywania alkoholu, poddanie si¢ lecze-
niu, powstrzymanie si¢ od przebywania w okreslonych srodowiskach lub
miejscach, inne stosowane postepowanie, jezeli moze to zapobiec popel-
nieniu ponownie przestepstwa).

Do prac nad reformg prawa karnego powrdécono w 1987 r., a w lipcu
1988 r. Komisja do Spraw Reformy Prawa Karnego przedstawita pod dys-
kusje publiczng ,,Zatozenia reformy ustawodawstwa karnego??. Za jeden
z celow reformy uznano rozszerzenie zakresu orzekania kary ograniczenia
wolnosci i modyfikacje jej ksztaltu. Efektem prac Komisji byly kolejne
wersje nie nowelizacji, lecz nowego kodeksu karnego. Juz w listopadzie
1990 r. Komisja przedstawita projekt kodeksu karnego®3. W katalogu kar
znalazla si¢ kara ograniczenia wolnosci (art. 35 § 1 proj.) o, jak podkre-
$lono w uzasadnieniu, zmienionej treSci. Zrezygnowano z dwoch postaci
tej kary, a mianowicie potracenia z wynagrodzenia oraz skierowania ska-
zanego do uspotecznionego zaktadu pracy w celu wykonania tam pracy
z potraceniem z wynagrodzenia. Kara ograniczenia wolnosci miata wiec
polega¢ na wykonywaniu nieodptatnej, kontrolowanej pracy na cele spo-
fecznie uzyteczne, wskazanej przez sad w odpowiednim zaktadzie pra-
cy, placowce stuzby zdrowia, opieki spotecznej lub na rzecz organizacji
niosgcej pomoc charytatywng w wymiarze od 20 do 40 godz. w stosunku
miesiecznym (art. 34 § 1 proj. k.k.). Miejsce i sposob wykonywania kary
sad miat okresla¢ po wystuchaniu skazanego (art. 34 § 2 proj. k.k.). W cza-
sie odbywania kary na skazanym, poza obowigzkiem wykonywania pracy
wskazanej przez sad, cigzyt zakaz zmiany bez zgody sadu miejsca statego
pobytu i obowigzek udzielania wyjasnien dotyczacych przebiegu odbywa-
nia kary.

W celu spotggowania wychowawczego oddzialywania zapropono-
wano wprowadzenie mozliwo$ci orzeczenia dozoru i wielu obowigzkow
probacyjnych (art. 35 § 2 proj. k.k.), a wigc: przeproszenie pokrzywdzo-
nego, wykonywania cigzacego na skazanym obowiazku tozenia na utrzy-

22 7atozenia reformy ustawodawstwa karnego (maszynopis powielony), Warsza-
wa, 28 lipca 1988 .
23 Projekt kodeksu karnego, redakcja z listopada 1990 r. (maszynopis powielony).
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manie innej osoby, wykonywania pracy zarobkowej, nauki lub przygo-
towania do zawodu, powstrzymywania si¢ od naduzywania alkoholu lub
uzywania innych srodkow odurzajacych, powstrzymania si¢ od przeby-
wania w okreslonych $rodowiskach lub miejscach, a takze naprawienia
szkody w catosci Iub czesci. Tak zakre§lony ksztalt tej kary zblizat ja
do probacji. Propozycja wprowadzenia dozoru i rozbudowania katalogu
obowigzkow probacyjnych rodzita watpliwosci co do celu tych zmian?*.
Sprowadzaty si¢ one do pytania, czy chodzito tylko o rozszerzenie moz-
liwosci oddziatywania wychowawczego, czy moze spotegowanie dole-
gliwosci, zwlaszcza, ze uchylanie si¢ od obowigzkow moglo skutkowac
orzeczeniem zastepczej kary.

W kolejnych projektach kodeksu karnego, opracowanych przez Ze-
spot Prawa Karnego Materialnego i Wojskowego Komisji do Spraw Re-
formy Prawa Karnego®>, nie wprowadzano istotnych zmian do projekto-
wanego ksztattu tej kary.

W kodeksie karnym z 1997 .26 karze ograniczenia wolnosci przypi-
sano niezbyt istotng role. W Uzasadnieniu rzgdowego projektu kodeksu
karnego?’ czytamy:

Kare ograniczenia wolnosci utrzymano w nowym kodeksie, zmie-
niajgc jednak gruntownie jej tre$¢. Aby zrealizowac racjonalng polityke
karng niezbedna jest nieizolacyjna alternatywa wobec grzywny, ktora
mozna orzekaé tylko wobec tych, ktorzy moga ja uisci¢. Bedzie to nie-
odptatna kontrolowana praca na cel spoteczny w odpowiednim zaktadzie
pracy, placowce stuzby zdrowia, opieki spotecznej, na rzecz organizacji
niosacej pomoc charytatywna. Odpowiada ona coraz szerzej stosowangj
na §wiecie community service.

24 M. Rodzynkiewicz, W. Wrébel, Srodowiskowe opinie o reformie prawa karnego,
PiP 1990, nr 12, s. 89.

25 Projekt kodeksu karnego, redakcja grudzien 1991 r.; Projekt kodeksu karnego,
redakcja listopad 1992 r. Zob. takze Rzadowy projekt kodeksu karnego, druk sejmowy,
sierpien 1995 r., nr 1275.

26 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny, Dz.U. z 1997 r. Nr 88, poz.
553.

2T Uzasadnienie rzgdowego projektu kodeksu karnego, [w:] Nowe kodeksy karne —
z 1997 r. z uzasadnieniami, red. 1. Fredrich-Michalska, B. Stachurska-Marcinczak, War-
szawa 1997, s. 139-140.
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Na ksztalt tej kary sktadaty si¢ zakazy i nakazy o charakterze obliga-
toryjnym?8, a wiec zakaz zmiany bez zgody sadu miejsca statego pobytu,
obowiazek wykonywania pracy wskazanej przez sad, obowigzek udzie-
lania wyjasnien dotyczacych przebiegu odbywania kary (art. 34 § 1 k.k.).

Praca wskazana przez sad polegata na wykonywaniu nieodptatne;j,
kontrolowanej pracy na cele spoteczne w odpowiednim zaktadzie pracy,
placowce stuzby zdrowia, opieki spotecznej, organizacji lub instytucji
niosacej pomoc charytatywna lub na rzecz spotecznosci lokalnej, w wy-
miarze od 20 do 40 godz. w stosunku miesigcznym. W stosunku do osoby
zatrudnionej sagd mogt orzec potracenie od 10% do 20% z wynagrodze-
nia na rzecz Skarbu Panstwa albo na wskazany cel. Wowczas skazany
w okresie odbywania kary skazany nie mogl rozwigza¢ stosunku pracy
bez zgody sadu (art. 35 k.k.).

Sad mogt odda¢ skazanego pod dozor kuratora lub osoby godnej
zaufania, stowarzyszenia, instytucji lub organizacji spotecznej, do kto-
rej dziatalnosci nalezy troska o wychowanie, zapobieganie demoralizacji
lub pomoc skazanym, a takze orzec obowigzki probacyjne (przeproszenie
pokrzywdzonego, wykonywanie cigzgcego na skazanym obowiagzku to-
zenia na utrzymanie innej osoby, powstrzymywanie si¢ od naduzywania
alkoholu lub uzywania innych srodkow odurzajacych oraz naprawienie
szkody w catosci lub w czgsci). Orzeczenie obowigzkow miato charak-
ter fakultatywny, jednak gdy zostalo orzeczone, stawaty si¢ one istot-
nym elementem tej kary, gdyz ich niewypehienie pozbawiato skazanego
mozliwosci uzyskania zwolnienia z reszty kary, po odbyciu co najmnigj
potowy kary, i uznania kary za wykonang (art. 83 k.k.).

Istotne zmiany wprowadzono nowela z 2009 r.2° Byty one, jak pod-
kreslono w uzasadnieniu’®, spowodowane stosunkowo rzadkim orze-
kaniem tej kary przy systematycznym wzroscie liczby orzeczonych kar

28 7ob. wyrok SN z dnia 5 marca 2008 r. (V KK 453/07), ,,Prokuratura i Prawo”
2008, nr 9, wktadka poz. 2.

29 Ustawa z dnia 5 listopada 2009 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny, ustawy
— Kodeks postepowania karnego, ustawy — Kodeks karny wykonawczy, ustawy —
Kodeks karny skarbowy oraz niektorych innych ustaw, Dz.U. 2009 Nr 206, poz. 1589.
Zob. takze ustawa z dnia 15 kwietnia 2011 r. o dziatalnosci leczniczej, Dz.U. z 2013 r.
poz. 217 (art. 153 pkt 1).

30 Rzadowy projekt ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny, ustawy — Kodeks
postgpowania karnego, ustawy — Kodeks karny wykonawczy, ustawy — Kodeks karny
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pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania.
W ocenie autorow zmian kara ograniczenia wolnosci ,,w obecnym ksztal-
cie nie spelnia w dostatecznym stopniu funkcji resocjalizacyjnych i nie
moze stanowi¢ w szerokim zakresie alternatywy dla kary pozbawienia
wolnosci”.

Zrezygnowano z dokonywania potracen na rzecz Skarbu Panstwa.
Wprowadzono zakaz orzekania kary w postaci pracy na cele spoteczne,
jezeli stan zdrowia oskarzonego lub jego wtasciwosci 1 warunki osobiste
uzasadniajg przekonanie, ze nie wykona obowigzku (art. 58 § 2a k.k.w.).

Zmiany dotyczyly takze wykonywania tej kary (art. 56 k.k.w.), aich
celem byto zwigkszenie liczby miejsc pracy. Wiaczono wiadze samorza-
dowe w pozyskiwanie miejsc pracy dla skazanych. Szeroko okre$lono
krag podmiotéw zobligowanych do umozliwienia skazanym §wiadczenia
pracy oraz podmiotow, u ktorych skazany moze wykonywac nieodptatna,
kontrolowang prace¢ na cele spoteczne. Podmiot zatrudniajacy zwolniono
od ponoszenia kosztow zwigzanych z zatrudnieniem skazanego. Wydatki
zwigzane z ubezpieczeniem nastgpstw nieszczesliwych wypadkow ska-
zanych wykonujacych prace obcigzaly Skarb Panstwa (art. 56a k.k.w.)3!.

Zrezygnowano z orzekania dozoru. Do obowigzkow sadowego ku-
ratora zawodowego nalezy organizowanie i kontrolowanie wykonywania
kary.

Rozszerzenie katalogu obowiazkoéw o wszystkie obowiazki z art. 72
k.k. korespondowato z celem uczynienia z kary ograniczenia wolnosci
realnej alternatywy dla kary pozbawienia wolnosci z warunkowym za-
wieszeniem jej wykonania.

Te zmiany nie wplynely na czestotliwos¢é orzekania kary ograni-
czenia wolno$ci. W latach 1998-2014 udziat kary ograniczenia wolno-
$ci w strukturze orzekanych kar nie zmienil si¢ istotnie w poréwnaniu

skarbowy oraz niektorych innych ustaw, druk 1934, uzasadnienie, www.orka.sejmgov.pl/
Druki6ka.nsf.

31 Zob. szerzej A. Ornowska, Zmiany prawa karnego wykonawczego wprowadzone
w latach 2009-2014 odnoszqce si¢ do kary ograniczenia wolnosci, [w:] Zmiany w pra-
wie karnym wykonawczym w latach 2009-2014, red. A. Kwiecinski, Warszawa 2014,
s. 159-163.
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z okresem obowigzywania kodeksu karnego z 1969 r., gdyz ksztattowat
si¢ w granicach 6,05%—13,34%>32.

Kolejna nowelizacja kodeksu karnego’® podyktowana byta m.in.
wadliwa strukturg orzekanych kar. W uzasadnieniu zwrdécono uwage4,
iz mimo czytelnej aksjologii Kodeksu karnego, sady nie si¢gaja dosta-
tecznie czgsto po tzw. kary wolnosciowe (grzywne i kare ograniczenia
wolnosci), a czgsto orzekaja karg pozbawienia wolnosci z warunkowym
zawieszeniem wykonania.

W odbiorze spotecznym, w tym réwniez u skazanych, kara pozba-
wienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania jest przy
tym postrzegana jako fikcyjna dolegliwos¢, stad cel probacyjny nie jest
przez nig realizowany. Tymczasem w reakcji prawnokarnej konieczne
jest szybkie orzekanie kar realnie dotkliwych co sktania do tego, aby
kare pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania
zamieni¢ niemal w catoéci na orzekanie grzywny i szerzej ujetej kary
ograniczenia wolnosci.

Tak wiec przed tg karg postawiono kolejne zadanie. Miata stac si¢
podstawowa kara orzekang za wystepki, ktorych spoteczna szkodliwosé
nie jest szczegdlnie wysoka. Wprowadzone zamiany miaty temu stuzy¢.

Rozszerzono podstawy orzekania kary ograniczenia wolnosci po-
przez wprowadzenie jej do wszystkich ustawowych zagrozen obejmu-
jacych karg pozbawienia wolnosci nieprzekraczajaca 8 lat (art. 37a k.k.)
oraz ,ustanowienie podstawy kumulatywnego orzekania jej wespot
z krotkoterminowym pozbawieniem wolnosci za wszelkie wystepki (art.
37b k.k.)*.

Zasadniczo zmieniono ksztatt kary. Zgodnie z art. 34 § 1a k.k. kara
ograniczenia wolnosci polegata na:

32 Prawomocne skazania oséb doroslych w latach 1946-2014, https://ms.gov.pl/
pl/informacje/news.7669,prawomocne-skazania-w-latach-1946-2014.htm.prettyPhoto.

33 Ustawa z dnia 20 lutego 2015 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niekt6-
rych innych ustaw, Dz.U. poz. 396.

34 Uzasadnienie rzadowego projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny
oraz niektorych innych ustaw, www.sejm.gov.pl/sejm7.nsf/druk.xsp?nr=2393.

35 J. Majewski, Kara ograniczenia wolnosci, [w:] Kary i inne srodki reakcji na czyn
zabroniony w swietle noweli do Kodeksu karnego z 20 lutego 2015 r., red. J. Majewski,
Warszawa 2016, s. 17.
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1. obowigzku wykonywania nieodptatnej kontrolowanej pracy na
cele spoteczne w wymiarze od 20 do 40 godz. miesigcznie;

2. obowigzku pozostawania w miejscu statego pobytu lub w innym
wyznaczonym miejscu, z zastosowaniem dozoru elektronicznego, przy
czym nie mogt by¢ on dtuzszy niz 12 miesiecy oraz dtuzszy niz 70 go-
dzin w stosunku tygodniowym i 12 godzin w stosunku dziennym;

3. obowigzku, o ktorym mowa w art. 72 § 1 pkt 4-7a k.k. (wyko-
nywanie pracy zarobkowej, nauki lub przygotowanie do zawodu, po-
wstrzymanie si¢ od naduzywania alkoholu lub uzywania innych $rod-
kéw odurzajacych, poddanie si¢ terapii uzaleznien, poddanie si¢ terapii,
w szczegolnosci psychoterapii lub psychoedukacji, uczestniczenie w od-
dzialywaniach korekcyjno-edukacyjnych, powstrzymywanie si¢ od prze-
bywania w okreslonych §rodowiskach Iub miejscach, powstrzymanie si¢
od kontaktowania si¢ z pokrzywdzonym lub innymi osobami w okreslo-
ny sposob, lub zblizania si¢ do pokrzywdzonego albo innych osdb),

4. potraceniu od 10% do 25% z wynagrodzenia za prace w stosunku
miesigcznym na cel spoteczny wskazany przez sad.

Obowiazki i potracenia sad mogt orzekaé tacznie lub osobno. Tak
wigc sad mial mozliwos¢ orzeczenia kary ograniczenia wolnosci w 1023
réznych wariantach3®. Na ksztalt tej kary sktadaty sie takze obowiaz-
ki obligatoryjne i fakultatywne. Skazany w okresie odbywania kary nie
moégt zmieniaé stalego miejsca pobytu bez zgody sadu oraz cigzyt na
nim obowigzek udzielania wyjasnien dotyczacych przebiegu odbywania
kary. Sad mégt orzec Swiadczenie pieni¢zne wymienione w art. 39 pkt 7
k.k. lub zobowigza¢ skazanego do przeproszenia pokrzywdzonego, wy-
konania cigzacego na skazanym obowigzku lozenia na utrzymanie innej
osoby. Tak okreslony ksztatt kary, jak zauwaza J. Majewski, miat umoz-
liwia¢ sagdowi ,,w o wiele szerszym niz dotad zakresie ksztaltowanie jej
dolegliwosci w sposéb dostosowany do warunkéw konkretnego sprawcy
i konkretnej sprawy’3.

Trudno ocenié¢ nowy ksztatt kary ograniczenia wolnosci z perspekty-
wy oczekiwan, jakie taczono z wprowadzeniem zmian, gdyz jej ,,zywot”

36 T. Sroka, Kara ograniczenia wolnosci, [w:] Nowelizacja kodeksu karnego 20135.
Komentarz, red. W. Wrobel, Krakow 2015, s. 135.
37 1. Majewski, op. cit., s. 18.
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w takim ksztalcie byt nadzwyczaj krotki, tylko 9 miesiecy. Godzi si¢ jed-
nak zauwazy¢, iz rodzit liczne watpliwosci interpretacyjnes.

Marzec 2016 r. przyniést zmiany. Dwie ustawy>’ po raz kolejny
istotnie zmienialy ksztalt kary ograniczenia wolnos$ci. Rezygnacje z obo-
wigzku pozostawania w miejscu statego pobytu lub w innym miejscu,
z zastosowaniem dozoru elektronicznego uzasadniono*’ do$wiadczenia-
mi plyngcymi z funkcjonowania systemu dozoru elektronicznego po dniu
1 lipca 2015 r., jako formy wykonywania kary ograniczenia wolnosci,
a wskazywaty one na diametralny spadek liczby osob objetych tym sys-
temem. Z tego wzgledu uznano, ze ,,dalsze stosowanie systemu dozoru
elektronicznego na potrzeby wykonywania kary ograniczenia wolnosci
moze doprowadzi¢ do zmarginalizowania tej instytucji w sferze polityki
karnej.

Wyeliminowanie mozliwo$ci orzekania obowigzkéw z art. 72 k.k.
jako samodzielnej tresci kary ograniczenia wolnosci uzasadniono*! stop-
niem ich dolegliwosci. ,,Stopien dolegliwosci, a tym samym element
represyjnosci reakcji karnej, jest w przypadku obowigzkow, o ktorych
mowa w art. 72 k.k., niewspotmierny do stopnia spotecznej szkodliwosci
popetionego przez sprawce czynu”. W ocenie tworcoOw nowelizacji ko-
deksu karnego obowiazki te, nie majac charakteru represyjnego, a tylko
probacyjny, moga ,,stanowi¢ jedynie akcesoryjny element kary ograni-
czenia wolnos$ci”.

Tak wigc kara ograniczenia wolnosci, zgodnie z art. 34 § la k.k.,
polega na obowigzku wykonywania nicodptatnej, kontrolowanej pracy
na cele spoteczne, potraceniu od 10% do 20% z wynagrodzenia za pracg

38 Zob. T. Sroka, op. cit., s. 85 n.; J. Majewski, Kodeks karny. Komentarz do zmian
2015, Warszawa 2015, s. 53-81; M. Szewczyk, op. cit., s. 211.

39 Ustawa z dnia 11 marca 2016 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania kar-
nego oraz niektorych innych ustaw, Dz.U. poz. 428; ustawa z dnia 11 marca 2016 r.
o zmianie ustawy — Kodeks postgpowania karnego oraz niektérych innych ustaw, Dz.U.
poz. 437.

40 Rzgdowy projekt ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz ustawy —
Kodeks karny wykonawczy (druk nr 218), www.sjm.govplSejm8.nsf/druk.xsp?nr=218.

4l Rzadowy projekt ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postgpowania kar-
nego oraz niektérych innych ustaw (druk nr 207), www.sejm.gov.pl/Sejm8.nsf/druk.
xsp?nr=207.
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w stosunku miesigcznym na cel spoteczny wskazany przez sad. Obo-
wigzki 1 potracenia sad moze orzec tacznie lub osobno.

Ksztalt tej kary tworzg takze obowiazki i1 zakazy obligatoryjne,
a wiec zakaz zmiany bez zgody sadu miejsca statego pobytu i obowigzek
udzielania wyjasnien dotyczacych przebiegu odbywania kary (art. 34 § 2
k.k.) oraz rozszerzony katalog obowigzkow fakultatywnych. Poza §wiad-
czeniem pieni¢znym, wymienionym w art. 39 pkt 7 k.k., sad moze orzec
obowiazki probacyjne z art. 72 k.k. (przeproszenie pokrzywdzonego,
wykonanie cigzgcego na skazanym obowigzku lozenia na utrzymanie in-
nej osoby, wykonywanie pracy zarobkowej, nauki lub przygotowania si¢
do zawodu, powstrzymanie si¢ od naduzywania alkoholu Iub uzywania
innych $rodkow odurzajacych, poddania si¢ terapii uzaleznien, poddanie
si¢ terapii, w szczegdlnosci psychoterapii lub psychoedukacji, uczestni-
czenie w oddziatywaniach korekcyjno-edukacyjnych, powstrzymywanie
si¢ od kontaktowania z pokrzywdzonym lub innymi osobami, lub zbliza-
nia si¢ do pokrzywdzonego albo innych o0sob).

Kara ograniczenia wolnosci, jak zadna inna kara, byta przedmiotem
licznych doswiadczen. Wynikaty one z zadan, jakie przed ta karg stawiat
ustawodawca. Pomimo kolejnych zmian jej ksztaltu jednak nie udawato
si¢ ich zrealizowaé. Kara ograniczenia wolnosci nie stata si¢ alternatywa
dla krétkoterminowego wigzienia, jak zaktadali tworcy kodeksu karne-
go z 1969 r., ale tez nie stala si¢ alternatywa dla kary grzywny, a takie
zadanie przed nig postawili tworcy kodeksu karnego z 1997 r. Nie sta-
ta si¢ rowniez alternatywa dla kary pozbawienia wolnosci z warunko-
wym zawieszeniem wykonania. Sady nie siggaly zbyt cz¢sto po te kare.
Jej udziat w strukturze orzekanych w latach 1970-2014 ksztattowat si¢
w granicach 6,2%—18,0%, podczas gdy kary grzywny — w granicach
6,1%—-27,8%, a przeciez zakres orzekania obu kar byt identyczny.

Szukajac przyczyn powsciggliwosci sadow — aczkolwiek, jak wy-
nika z praktyki orzeczniczej42, nie wszystkich — w sigganiu po te kare,
trudno uzna¢, iz wynika to z ,,dolegliwo$ci zwigzanej z tg kara, ktora
wydaje sie dla wielu sprawcow zbyt mata i nieadekwatna do typu prze-

42 Zob. K. Mycka, Praktyka orzecznicza sqdéw polskich w kontekscie wykonywa-
nia kar i srodkéw karnych, [w:] Problemy aktualnej polityki karnej w Polsce na tle prze-
ludnienia zakladow karnych, red. nauk. J. Jakubowska-Hara, C. Nowak, Warszawa 2010,
s. 47-51.
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stepstwa, ktorego sie dopuscili”*’. Obowiazek wykonywania pracy nie-
odptatnej w wymiarze np. 30 godz. w stosunku miesigcznym przez okres
np. jednego roku zawiera znaczny stopien dolegliwosci w plaszczyznie
ekonomicznej. Skazany wykonuje pracg nieodptatnie, a przeciez w tym
czasie moglby np. podja¢ dodatkowa prace zarobkowa. Wykonywanie
obowiazkowej pracy, a takze innych obowiazkow (zaréwno obligatoryj-
nych, jak i fakultatywnych) istotnie ogranicza wolnos¢ skazanego, dezor-
ganizujac w znacznym stopniu jego dotychczasowy tryb zycia, w wigk-
szym stopniu niz kara grzywny czy warunkowe zawieszenie wykonania
kary pozbawienia wolno$ci.

Nalezy podzieli¢ ocene B. Kunickiej-Michalskiej**, iz to ,,skom-
plikowany sposob ujecia modelu omawianej kary jest jedng z gtdéwnych
przyczyn niezbyt czgstego wykorzystana jej w praktyce”. Kara ta nie
byta nigdy i nadal nie jest karg jednorodng. Od pojawienia si¢ w kodek-
sie karnym zblizata si¢ bardziej lub mniej do probacji, a przeciez sady
majg do dyspozycji dwie instytucje probacyjne — warunkowe umorze-
nie postegpowania i warunkowe zawieszenie wykonania kary pozbawie-
nia wolnosci.

Skoro taczenie w jednej karze elementdw innych srodkow reakcji
na przestepstwo nie przyniosto efektow — a niezbedne jest rozszerzanie
katalogu kar wolno$ciowych o mozliwie zréoznicowanym stopniu dole-
gliwosci, gdyz jak podkresla sie w zaleceniach migdzynarodowych*’,
réznorodnos¢ pod wzgledem dolegliwosci kar nieizolacyjnych moze

43 V. Konarska-Wrzosek, Propozycje zmian w katalogu kar w kodeksie karnym
z 1997 . w zakresie kar pozbawienia wolnosci oraz dolegliwosci zwigzanych z niektorymi
rodzajami kar wolnosciowych, [w:] Panstwo prawa i prawo karne. Ksiega jubileuszo-
wa Profesora Andrzeja Zolla, t. 2, red. P. Kardas, T. Sroka W. Wrébel, Warszawa 2012,
s. 866.

44 B. Kunicka-Michalska, Kara ograniczenia wolnosci jako alternatywa pozbawie-
nia wolnosci, [w:] Alternatywy kary pozbawienia wolnosci w polskiej polityce karnej,
red. J. Jakubowska-Hara, J. Skupinski, Warszawa 2009, s. 112—113.

45 Zob. m.in. Rekomendacja Nr R(99)22 dotyczaca przeludnienia w wiezieniach
i wzrostu populacji wigziennej w panstwach cztonkowskich Rady Europy, przyjeta przez
Komitet Ministrow 30 wrze$nia 1999 r. Tekst w PWP 2011, nr 72-73, s. 131-137; Reko-
mendacja Rec(2000)22 Komitetu Ministrow dla panstw cztonkowskich o usprawnieniu
implementacji Europejskich Regut dotyczacych sankcji i srodkow alternatywnych przy-
jeta 29 listopada 2000 r. Tekst PWP 2011, nr 72-73, s. 361-367.
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przekonac¢ sady do czestszego siggania po nie — utrzymanie dwoistego
charakteru kary ograniczenia wolnos$ci nie wydaje si¢ zasadne. Tak wigc
nalezy zrealizowaé zgtaszang wielokrotnie propozycje*® zrezygnowania
z orzekania potracenia z wynagrodzenia, zwlaszcza ze sady sporadycznie
orzekaly kare ograniczenia wolnosci z potragceniem. Te orzeczenia nigdy
nie przekroczyly 2% orzeczonych kar.

Skoro zaden z wielowariantowych ksztattow tej kary wraz z ele-
mentami probacyjnymi nie przekonat sadow do czestszego orzekania,
moze nalezatoby zastanowi¢ si¢ nad wprowadzeniem w zycie propozycji
M. Szewczyk?’, by w katalogu kar wymienionych w art. 32 k.k. znalazta
si¢ ,,kara pracy na cele spoleczne”. Definitywnie nalezy jej nada¢ jed-
noznaczny charakter — kary wolno$ciowej, polegajacej na nieodptatnej
pracy na cele spoteczne. Jedynym $rodkiem, ktéry powinien jej towa-
rzyszy¢, jest dozor kuratora zawodowego odpowiedzialnego za zorgani-
zowanie i nadzorowanie pracy. Kara pracy na cele spoteczne, jak dowo-
dzi M. Szewczyk*®, spelnia wszystkie wymogi stawiane karom, a wigc
wymogi retrybutywne kary, zapewnia osiggnigcie celow prewencyjnych
wobec skazanego i spoteczenstwa. Godzi si¢ zauwazy¢, iz pewne kroki
do wprowadzenia w zycie tej propozycji zostaty juz poczynione, albo-
wiem obecnie do obowigzkéw sagdowego kuratora zawodowego nalezy
organizowanie i kontrolowanie wykonywania kary.

46 7ob. I. Skupinski, Srodki probacyjne w prawie polskim de lege ferenda, [w:]
Panstwo prawa...,s. 975.

47 M. Szewczyk, Community service jako srodek penalny w przyszlym prawie kar-
nym, [w:] Problemy aktualnej polityki..., s. 91. Zob. takze tej eadem, Jaka alternatywa
dla krotkoterminowej kary pozbawienia wolnosci, [w:] Nauki penalne wobec problemow
wspolczesnej przestepczosci. Ksiega jubileuszowa z okazji 70. rocznicy urodzin Profesora
Andrzeja Gaberle, red. K. Krajewski, Warszawa 2007, s. 107-109; eadem, O nowy ksztalt
kary ograniczenia wolnosci, [w:] Weztowe problemy prawa karnego, kryminologii i poli-
tyki kryminalnej. Ksigga pamigtkowa ofiarowana Profesorowi Andrzejowi Markowi, red.
V. Konarska-Wrzosek, J. Lachowski, J. Wojcikiewicz, Warszawa 2010, s. 519 n.

48 M. Szewczyk, Kara ograniczenia..., s. 199.
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What form should restriction of liberty take?

Summary

The paper is analysis of restriction of liberty from the emergence of this remedy till
the most recent, very far reaching changes. The concept of a work-based criminal remedy
has been known in Polish criminal law for a long time. Successive forms of this remedy
have yet to fulfil the expectations associated with it. If so far no form of this remedy,
including its probational elements, has convinced the courts to opt for it more often, per-
haps the catalogue of criminal remedies listed in Article 32 of the Criminal Code should
be expanded to include “community work”. Some steps towards introducing such a pro-
posal have already been taken; at the moment the duties of professional probation officers
include organisation and control of sentence enforcement.

Keywords: restriction of liberty, community service or work, deduction from re-
muneration.
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