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Wszczecie 1 data zakonczenia
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Wydziat Prawa, Administracji i Ekonomii Uniwersytetu Wroctawskiego

Kara ograniczenia wolno$ci w ostatnim okresie (zmiany z 2015
i 2016 1.)! zostata zasadniczo zmodyfikowana, zwlaszcza na poziomie
elementow konstrukcyjnych. W konsekwencji wprowadzonych zmian
rozszerzeniu ulegla sama tres¢ analizowanej sankcji oraz zakres jej in-
dywidualizacji (jednostkowej modalnosci). Ustawodawca zdecydowat,
ze kara ograniczenia wolnosci w zatozeniu stata si¢ jedng z najbardziej
elastycznych kar kryminalnych. Analizowana sankcja ingeruje w caly
szereg roznie definiowanych sfer wolnosci skazanego. Dotyka swobody
przemieszczania, wolno$ci wyboru miejsca i czasu pracy. Ogranicza swo-
bode autonomicznego ksztattowania postgpowania w ciggu dnia, a takze
autonomi¢ dysponowania wynagrodzeniem. Obowigzki naktadane na
skazanego narzucajag mu konkretny sposéb zachowania i przymuszaja
do podejmowania okreslonych dziatan. Dodatkowo warto podkresli¢ ze
jest to sankcja wykonywana w ramach spolecznosci lokalnej skazanego,

I Ustawa z dnia 20 lutego 2015 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niekto-
rych innych ustaw Dz.U. z 2015 r. poz. 396; ustawa z dnia 11 marca 2016 r. o zmianie
ustawy — Kodeks karny oraz ustawy — Kodeks karny wykonawczy (Dz.U. z 2016 r.
poz. 428); oraz ustawa z dnia 11 marca 2016 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowa-
nia karnego oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. z 2016 r. poz. 437).
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12 Tomasz KaLisz

czesto realizowana na rzecz tej spolecznosci i przy jej aktywnym udziale
w postepowaniu wykonawczym.

Oceniajgc kare ograniczenia wolnosci, nie mozemy zapominac, ze
jest to sankcja przede wszystkim bardzo wymagajaca na etapie wyko-
nania. Zakres jej réznych from i mozliwosci modyfikacji wida¢ jeszcze
wyrazniej w przestrzeni kodeksu karnego wykonawczego (art. 53—66a
k.k.w.). Ten stan rzeczy nie musi by¢ wada, przy zalozeniu jasno sformu-
towanych i $wiadomie realizowanych zadan polityczno-kryminalnych,
w ramach r6znych wariantow kary. Oczekiwania wobec kary ogranicze-
nia wolnosci, podobnie jak w przesztosci, ciagle sg bardzo duze, czego
dowodzi uzasadnienie projektu zmian z 2015 r., w ktérym mozemy prze-
czytaé, ze chodzi o

zintensyfikowanie dolegliwo$ci zwigzanych z kara ograniczenia wolnosci oraz re-

dukcje atrakcyjnosci rezimu probacyjnego zwiazanego z orzekaniem kary pozba-

wienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania. Kara ograniczenia
wolnosci, obok grzywny, powinna sta¢ si¢ podstawowa kara orzekang za wystepki,
ktorych spoteczna szkodliwos¢ nie jest szczegdlnie wysoka. Projektuje si¢ wydhu-

zenie okresu, na ktory kara ta moze by¢ orzekana, do lat 2. Zasadniczej przebudo-

wie podlega tre$¢ kary ograniczenia wolnosci, ktora staje si¢ najbardziej elastyczna

i mozliwa do konkretyzowania a casu ad casum?.

Zadaniem niniejszego opracowania jest przedstawienie probleméw
zwigzanych z wszczgciem 1 zakonczeniem postgpowania wykonawcze-
go w przedmiocie kary ograniczenia wolnosci. Konstrukcja kary ograni-
czenia wolnosci w perspektywie wskazanych etapéw rodzi kilka zasad-
niczych problemow, ktdre warto precyzyjnie przeanalizowa¢. Moment
rozpoczgcia i zakonczenia postepowania wykonawczego jest w wypad-
ku kary ograniczenia wolnos$ci regulowany kilkoma odrebnymi przepi-
sami: art. 57a k.k.w., art. 64 k.k.w. oraz art. 83 k.k. Osobne problemy
tworzy takze przepis art. 37b k.k., przewidujacy mozliwos¢ orzekania
kary ograniczenia wolno$ci wraz z kara pozbawienia wolnosci, zwtasz-
cza w perspektywie art. 17a k.k.w. Dodatkowo sytuacje komplikuje przy-
jeta w ostatnim okresie zmiana, polegajaca na tym, ze czas kary nie musi

2 Uzasadnienie rzadowego projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny
oraz niektorych innych ustaw, druk sejmowy nr 2393, s. 9, http://www.sejm.gov.pl/sejm7.
(dostep: 27.09.2016).
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pokrywac si¢ z czasem wykonywania poszczegdlnych obowiazkow i po-
tracenia, okre§lonych w art. 34 § la k.k.3

Charakter prawny sktadnikow obligatoryjnych i wzglednie obligato-
ryjnych kary ograniczenia wolnosci pozwala w aktualnym stanie praw-
nym, zeby czas, w ktorym wykonywane sg obowigzki z art. 34 § 1a k.k.
mogt by¢ krétszy niz czas catej kary. Co wigcej, obowiazki te mogg by¢
orzekane tacznie, w konfiguracji gdy realizowane sg jednoczesnie lub
w uktadzie sekwencyjnym, w ktorym czas poszczegélnych sktadnikdéw
moze byé dowolnie ksztattowany*. Oczywiscie zaden z tych sktadnikow,
samodzielnie lub po zsumowaniu sekwencyjnym, nie moze przekra-
cza¢ czasu, na jaki orzeczono kar¢. Sad, wyznaczajac roézne przedziaty
czasowe oraz inny moment rozpoczecia wykonywania poszczegolnych
sktadnikow, musi mie¢ na uwadze koncowy okres, na jaki orzeka karg.
Chodzi o to, aby wszystkie przewidziane elementy mogty, przy zatoze-
niu prawidlowo realizowanego postgpowania wykonawczego, zmiesci¢
si¢ w przestrzeni wyroku skazujacego. Zupetnie inng kwestig jest, czy
tak skomplikowana konstrukcja bez zadnych problemow zostanie zre-
alizowana na etapie postgpowania wykonawczego. Wszelkie mozliwe
problemy w tym zakresie bedzie musial ostatecznie rozstrzygnaé sad
wykonawczy, ktory na podstawie art. 64 § 1 k.k.w. w razie niewykonania
pelnego wymiaru pracy albo niedokonania cato$ci potracen z wynagro-
dzenia za pracg¢ lub niewykonania innych obowigzkow zadecyduje o tym,
czy 1 w jakim zakresie karg te uzna¢ za wykonang ze wzgledu na osig-
gnicte cele kary.

Wracajac na moment do sadu orzekajacego, nalezy wyraznie pod-
kresli¢, ze aby uzyska¢ efekt czasowego zréznicowania poszczegdlnych
sktadnikow kary ograniczenia wolno$ci, wzglednie chcac doprowadzic
do ich sekwencyjnego uruchamiania, sad musi to wyraznie zaznaczy¢

3 J. Majewski, Kodeks karny. Komentarz do zmian 2015, Warszawa 2015, s. 63;
oraz T. Kalisz, Tres¢ i elementy ksztaltujqce kare¢ ograniczenia wolnosci, ,,Jus Novum”
2016, nr 3, s. 72-74.

4 Poglad, ze kara ograniczenia wolnosci aktualnie moze by¢ komponowana w spo-
so6b kompilacyjny, a poszczegdlne sktadniki tej kary nie musza si¢ pokrywaé z catym
okresem, na ktory sad orzeka karg, podziela takze M. Mozgawa. Zob. idem, Komentarz
do art. 34 Kodeksu karnego, http://lex.online.wolterskluwer.pl/wKPLOnline/content.rpc
(dostep: 27.09.2016).
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w czesci dyspozytywnej wyroku. Zdecydowaé musi, w obrgbie wymie-
rzonej kary ograniczenia wolnos$ci, o dlugosci okresu wykonywania po-
szczegolnych elementow, a takze, jezeli tego chce, moze wskazaé rozne
momenty ich uruchomienia badz wczesniejszego zakonczenia. Dyspo-
zycje sagdu w tym zakresie musza by¢ jednoznaczne i wprost wynikac
z sentencji wyroku. W przeciwnym razie potaczenie r6znych sktadnikow
spowoduje, ze beda one realizowane w maksymalnych, dopuszczonych
prawem przedziatach, a o momencie ich uruchomienia zadecyduje nie
wola sadu, lecz stosowne przepisy kodeksu karnego wykonawczego
(art. 57a k.k.w.)’.

Przedstawione regulacje w praktyce mogg generowac wiele proble-
moéw, dlatego warto zwrdci¢ uwage na ich wzajemne relacje oraz moz-
liwe konsekwencje w zakresie postepowania wykonawczego. Szcze-
gotowa analize nalezy rozpocza¢ od podstawowego przepisu art. 57a
k.k.w., ktory okresla moment rozpoczecia odbywania kary ograniczenia
wolnosci — osobno w odniesieniu do poszczegdlnych postaci (form) tej
kary przewidzianych w art. 34 § la k.k. Rozpoczecie odbywania kary
w formie nieodptatnej, kontrolowanej pracy na cele spoteczne nastepuje
w dniu, w ktorym skazany przystapit do wykonywania wskazanej pracy,
a w wypadku potracenia nastgpuje w pierwszym dniu okresu, w ktérym
dokonuje si¢ potracenia skazanemu z wynagrodzenia za pracg. Wska-
zane dwie sytuacje maja charakter wyjatku od podstawowej reguly,
jaka rzadzi si¢ postepowanie wykonawcze. Zgodnie z art. 9 § 2 kk.w.
wyrok staje si¢ wykonalny z chwilg jego uprawomocnienia, chyba ze
ustawa stanowi inaczej. Obie przewidziane w art. 57a k.k.w. sytuacje
majg w tej perspektywie charakter wyjatkowy. Mimo przymiotu prawo-
mocnosci, kara ograniczenia wolnosci do czasu zaistnienia wskazanych
w tym przepisie okolicznosci nie ma statusu wykonalnosci i nie moze

5 Problem braku precyzji orzeczenia sadowego tylko czesciowo bedzie mogh byé
rozwigzany w trybie art. 13 k.k.w. Przepis ten stanowi, ze organ wykonujacy orzeczenie
oraz kazdy, kogo orzeczenie bezposrednio dotyczy, moze zwrdci¢ si¢ do sadu, ktory je
wydal, o rozstrzygnigcie watpliwosci co do wykonania orzeczenia lub zarzutow co do ob-
liczenia kary. W tym trybie sad bedzie mogt jedynie wyjasni¢ techniczne problemy orze-
czenia. Nie bedzie wladny merytorycznie modyfikowac orzeczenia, a taki charakter mia-
taby proba okreslenia na tym etapie np. sekwencyjnego trybu wykonania orzeczenia czy
réznego czasu trwania poszczegdlnych sktadnikow orzeczenia.
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by¢ realizowana. Przepis art. 56 § 1 k.k.w. stanowi, ze w celu wykonania
nieodptatnej, kontrolowanej pracy na cele spoteczne sad przesyta odpis
orzeczenia wlasciwemu sgdowemu kuratorowi zawodowemu. Wskaza-
ny organ postepowania wykonawczego w terminie 7 dni od doreczenia
orzeczenia wzywa skazanego oraz poucza go o prawach i obowigzkach,
a takze konsekwencjach wynikajacych z uchylania si¢ od odbywania
kary. W tym samym momencie kurator okresla, po wystuchaniu skaza-
nego, rodzaj, miejsce i termin rozpoczecia pracy, o czym niezwlocznie
informuje wlasciwy organ gminy i podmiot, na rzecz ktoérego bedzie ona
wykonywana. Formalnym poczatkiem wykonywania tego wariantu kary
ograniczenia wolnosci, przy uwzglednieniu wskazanych czynnosci przy-
gotowawczych, jest dopiero pierwszy dzien, w ktorym skazany przysta-
pit do wykonywania pracy®. Zatem bedzie to zawsze znacznie po termi-
nie uprawomocnienia si¢ orzeczenia.

W wypadku drugiego wariantu kary ograniczenia wolnosci terminem
rozpoczgcia jest pierwszy dzien okresu, w ktorym dokonuje si¢ potrace-
nia skazanemu z wynagrodzenia za pracg. W tym przypadku istotne jest,
czy wynagrodzenie, w ramach ktorego dokonano pierwszego potracenia,
jest wyptacane z gory, czy z dotu. W takim wypadku moze to by¢ pierw-
szy lub ostatni dzien, za ktory przyshuguje skazanemu wynagrodzenie’.
Sad w tym wypadku zobligowany jest do przesytania odpisu orzeczenia
zaktadowi pracy zatrudniajagcemu skazanego, podajac jednocze$nie, na
czyja rzecz majg by¢ dokonywane potracenia i dokad powinny by¢ wpta-
cane. Jednoczes$nie sad wskazuje, z jakich sktadnikow wynagrodzenia za
prace 1 w jaki sposob nalezy ich dokonywac.

6 L. Osinski, [w:] J. Lachowski, Kodeks karny wykonawczy. Komentarz, Warsza-
wa 2016, s. 313.

7 W wypadku potracenia z wynagrodzenia warto zwrdcié uwage na wyrazne prze-
oczenie ustawodawcy, ktory w ramach art. 59 § 1 k.k.w. ciagle postuguje si¢ sformuto-
waniem ,,jezeli w stosunku do skazanego zatrudnionego, zamiast obowiazku wykonywa-
nia wskazanej pracy, orzeczono potracanie okreslonej cz¢$ci wynagrodzenia za pracg”.
Podkreslmy, ze aktualnie oba warianty kary ograniczenia wolnosci sg pelnoprawne. Po-
tracenie nie jest juz jedynie alternatywa pracy spolecznie uzytecznej. Poza tym wskazane
warianty mogg by¢ orzekane tacznie. Nalezy jak najszybciej doprowadzi¢ do skreslenia
w ramach wskazanego przepisu stow sugerujacych akcesoryjnos¢ wskazanych warian-
tow kary ograniczenia wolnosci.
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Kodeks karny wykonawczy definiuje poczatek wykonywania kary
w sposOb odmienny dla kazdej z przewidzianych prawem form wykony-
wania kary ograniczenia wolno$ci. Sytuacja ta zmusza nas do zachowa-
nia stosownej ostroznosci i precyzyjnego odnotowania momentu rozpo-
czecia wykonywania kary. Gorzej bedzie, jezeli ustawodawca skorzysta
z mozliwosci orzeczenia lacznie pracy spotecznie uzytecznej oraz po-
tracenia z wynagrodzenia. W tym przypadku sad powinien przemysle¢,
czy chce jednocze$nie realizowac oba elementy. Jezeli taki wariant wy-
bierze to w sytuacji braku indywidualnej dyspozycji co do wzajemnego
startu poszczegdlnych sktadnikéw, ten z nich ktory formalnie zostanie
uruchomiony jako pierwszy zainicjuje calg kar¢ ograniczenia wolnosci
i to niezaleznie od tego, ze drugi z nich moze jeszcze nie przej$¢ do eta-
pu realizacyjnego. Jezeli intencja sadu ma by¢ sekwencyjne uruchamia-
nie wskazanych elementow, niezbgdna bedzie indywidualna dyspozycja
zawarta w sentencji wyroku. Na przyktad, sad w orzeczeniu stwierdzi¢
powinien:

i za to na podstawie... wymierza mu kar¢ 12 miesigcy ograniczenia wolno$ci pole-

gajaca na: 1) obowigzku wykonywania nieodplatnej, kontrolowanej pracy na cele

spoleczne w wymiarze 24 godzin w stosunku miesi¢cznym oraz 2) potraceniu 15%

wynagrodzenia za prac¢ w stosunku miesigcznym na..., ustalajac jednoczesnie, ze

wykonywanie potracenia, o ktorym mowa w pkt 2, rozpocznie si¢ od 6 miesiaca
odbywania kary

lub

i za to na podstawie... wymierza jej kare 24 miesigcy ograniczenia wolnosci pole-
gajaca na: 1) obowigzku wykonywania nieodptatnej, kontrolowanej pracy na cele
spoleczne w wymiarze 20 godzin w stosunku miesi¢cznym oraz 2) potraceniu 25%
wynagrodzenia za prace w stosunku miesigcznym na..., przy czym czas wykony-
wania obowiazku, o ktérym mowa w pkt 1, oznacza na 6 miesigcy od rozpoczgcia
tego obowiazku.

Przyjeta po ostatnich nowelizacjach konstrukcja zmusza sad do bar-
dzo uwaznego przemyslenia tresci stosowanej w konkretnym przypadku
kary ograniczenia wolnosci (przy uwzglednieniu mozliwosci urucho-
mienia obowiazkow z art. 72 k.k. oraz $§wiadczenia pienigznego). Pod-
kre§lmy wyraznie, ze decydujac sie na ztozong forme kary ograniczenia
wolnosci, sad orzekajacy, aby uzyska¢ efekt czasowego zrdznicowania
poszczegblnych jego sktadnikow, wzglednie chcac doprowadzi¢ do ich
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sekwencyjnego uruchamiania w toku postgpowania wykonawczego,
musi to wyraznie zaznaczy¢ w wyroku. Zdecydowaé¢ musi, w obrgbie
wymierzonej kary ograniczenia wolnosci, o dtugosci okresu wykonywa-
nia poszczeg6lnych elementow, a takze, jezeli tego chce, moze wskazaé
r6zne momenty ich uruchomienia badz wczesniejszego zakonczenia.
Swoistg modyfikacjg opisanych zasad sa przepisy dotyczace wyko-
nania kumulatywnie orzekanych, na podstawie art. 37b k.k. lub art. 87 § 2
k.k., kary pozbawienia wolnosci 1 kary ograniczenia wolnosci. Juz w ko-
deksie karnym, w ramach art. 37b, ustawodawca stwierdza, ze w pierw-
szej kolejnosci wykonuje si¢ wowczas kare pozbawienia wolnosci, chy-
ba Ze ustawa stanowi inaczej. Rozwinigciem tej dyrektywy jest art. 17a
k.k.w., stanowiacy, ze w razie orzeczenia wobec skazanego kary pozba-
wienia wolnoS$ci oraz kary ograniczenia wolnosci na podstawie art. 37b
lub art. 87 § 2 kodeksu karnego kar¢ ograniczenia wolnosci kieruje si¢ do
wykonania w pierwszej kolejnosci tylko wowczas, gdy zachodzg prze-
szkody prawne do niezwtocznego wykonania kary pozbawienia wolno-
sci. W wypadku ustania wskazanych wyzej przeszkod, sad niezaleznie
od tego, czy kara ograniczenia wolno$ci zostata juz w cato$ci wykonana,
zawiesza postepowanie wykonawcze dotyczace kary ograniczenia wol-
nosci i niezwlocznie kieruje do wykonania kare pozbawienia wolnosci®.
Poczatek kary ograniczenia wolnosci, czy tez ewentualny jej nie-
przerwany przebieg, moze by¢ tez modyfikowany w ramach zawieszenia
postegpowania wykonawczego oraz odroczenia i przerwy w wykonywa-
niu kary ograniczenia wolnosci. Przewidziana w art. 15 § 2 k.k.w. regula-
cja zaklada, ze w wypadku, gdy zachodzi dlugotrwata przeszkoda unie-
mozliwiajaca postepowanie wykonawcze, a w szczegolnosci jezeli nie
mozna uja¢ skazanego albo nie mozna wykona¢ wobec niego orzeczenia
z powodu choroby psychicznej lub innej przewlektej, cigzkiej choroby,
postgpowanie zawiesza si¢ w catosci lub w czgéci na czas trwania prze-
szkody. Przedmiotowa instytucja moze takze, i to w sposob do$¢ zasad-
niczy, wptywaé na poczatek czy tez sam przebieg wykonywania kary

ograniczenia wolnosci’.

8 Uzupetnieniem regulacji ustawowych w tym zakresie sg przepisy § 383—384 Roz-
porzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 23 grudnia 2015 r. Regulamin urzedowania
sadow powszechnych (Dz.U z 2015 r. poz. 2316 z pdzn. zm.).

? S. Lelental, Kodeks karny wykonawczy. Komentarz, Warszawa 2014, s. 104-107.
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Bezposredni wplyw na moment rozpoczgcia wykonania kary bedzie
miata takze instytucja odroczenia wykonania kary ograniczenia wol-
nosci. Przewidziana w art. 62 k.k.w. regulacja tworzy po stronie sadu
kompetencje do odroczenie kary na czas do 6 miesigcy, jezeli jej na-
tychmiastowe wykonanie miatoby dla skazanego lub jego rodziny zbyt
cigzkie skutki. Sad zobligowany jest do takiej decyzji w wypadku po-
wotania skazanego do czynnej stuzby wojskowej, do czasu ukonczenia
tej stuzby.

Sam przebieg wykonywanej kary ograniczenia wolno$ci moze zostac¢
zmodyfikowany w ramach przerwy w jej wykonywaniu (art. 63 k.k.w.).
Jezeli stan zdrowia skazanego uniemozliwia wykonanie kary ogranicze-
nia wolnosci, sad obligatoryjnie udziela przerwy w odbywaniu kary do
czasu ustania tej przeszkody (to samo dotyczy powotania do czynnej stuz-
by wojskowej). Natomiast w sytuacji, gdy dalsze wykonanie rozpoczetej
juz kary miatoby dla skazanego lub jego rodziny zbyt ciezkie skutki, sad
moze udzieli¢ przerwy w odbywaniu kary ograniczenia wolnosci do roku.

Kazda z opisanych sytuacji ma charakter nadzwyczajny i stosowana
jest na zasadzie wyjatku od zasady bezzwlocznego wszczecia oraz nie-
przerwanego przebiegu postgpowania wykonawczego (art. 9 § 1 k.k.w.
oraz art. 15 § 2 kk.w.). W analizowanej przestrzeni musimy jeszcze
wspomnie¢ o art. 9 § 4 k.k.w., ktory takze moze wpltynaé na terminowe
wszczecie 1 przebieg postepowania wykonawczego. Zgodnie z powotang
regulacja ztozenie wniosku o wydanie postanowienia w postgpowaniu
wykonawczym nie wstrzymuje wykonania orzeczenia, ktorego wniosek
dotyczy, chyba Ze sad, w szczegdlnie uzasadnionych wypadkach, posta-
nowi inaczej. Ustawodawca pozwala, w ramach wyjatku, na jednostkowe
wstrzymanie wykonania orzeczenia. Decyzja w tym wypadku zwigzana
jest z konkretnym wnioskiem przedstawionym w toku postegpowania wy-
konawczego, a ostateczne rozstrzygnigcie nie wymaga uzasadnienia.

Wskazanie terminu rozpoczecia wykonywania kary ograniczenia
wolno$ci ma znaczenie dla przewidzianej w ramach art. 83 k.k. mozli-
wosci skrocenia kary ograniczenia wolno$ci. Powolany przepis stanowi,
ze skazanego na kar¢ ograniczenia wolnosci, ktory odbyl przynajmniej
potowe orzeczonej kary, przy czym przestrzegal porzadku prawnego, jak
rowniez wykonat natozone na niego obowiazki, orzeczone $rodki kar-
ne, srodki kompensacyjne i przepadek, sad moze zwolni¢ od reszty kary,
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uznajac j3 za wykonang. Przewidziana przepisami kodeksu karnego in-
stytucja ma bardzo istotne znaczenie w perspektywie zwigkszenia efek-
tywnosci kary ograniczenia wolnosci. Jest to swoista zacheta skierowana
do skazanego, o ktorej powinien by¢ poinformowany przez zawodowego
kuratora sagdowego w trybie art. 57 § 1 k.k.w. Wskazana instytucja moze
by¢ w praktyce skutecznym mechanizmem, wplywajacym na szybkie
i sprawne realizowanie wszystkich elementow wplecionych w tre$¢ kary
ograniczenia wolnosci. Postanowienie sagdu, wydane w trybie art. 83 k k.,
to swoista ocena stopnia realizacji poszczego6lnych sktadnikow kary ogra-
niczenia wolnosci. Przestrzenig wskazanej oceny, mimo ze ustawodawca
wprost tego nie wskazuje, powinien by¢ art. 53 k.k.w., w ramach ktorego
ustawodawca stwierdza, ze celem dziatan zwigzanych z wykonywaniem
kary ograniczenia wolnosci jest wzbudzenie w skazanym woli ksztatto-
wania jego spolecznie pozadanych postaw, w szczegolnosci poczucia od-
powiedzialnosci oraz potrzeby przestrzegania porzadku prawnego (tylko
na ten ostatni element wprost wskazuje art. 83 k.k.). Na tym etapie nie
mozemy oczywiscie moéwi¢ o pelnej realizacji celow, ale stwierdzenie
ze przepis art. 53 k.k.w. nie ma wplywu na zastosowane art. 83 k.k.,
wydaje si¢ nie uwzgledniac tego, ze ustawodawca z zastosowaniem tej
instytucji wigze Sci$le okreslong ocene, jaka jest zatozenie uznania skro-
conej kary za wykonana'?. Nie mozemy zapominaé, ze zadania stawiane
karze kryminalnej, wyrazane jako konkretne przepisy prawne (w naszym
przypadku art. 53 k.k.w.), stanowig nie tyko wskazowke interpretacyjna,
lecz takze bezposrednio realizowany cel prawny. Ten prawny cel przeni-
ka caty proces wykonawczy, stanowiac niejako dyspozycyjne centrum,
ktore przez swoj normatywny charakter podkresla samodzielna, prawna
natur¢ danej sankcji. Mozna powiedzie¢, ze ograniczenie wolnosci jako
srodek shuzacy okreslonemu celowi ma prawne znaczenie tylko w gra-
nicach tego celu, powinien trwa¢ w perspektywie art. 83 k.k.w. dopo-
ty, dopoki wymaga tego osiagniecie celu. Kara po osiggnieciu swojego
celu odpada jako niepotrzebna i bezcelowa. Jednakze w ramach tego celu
uzyskuje ona swoiste nasycenie czynnikiem prawa. W tej perspektywie
zawgzenie si¢ tylko do przestrzegania porzadku prawnego sptyca sens
przedmiotowej instytucji.

10 K. Postulski, Kodeks karny wykonawczy. Komentarz, Warszawa 2012, s. 346.
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Rozstrzygniecie sagdu w tym zakresie moze by¢ wydane po odbyciu
przynajmniej potowy orzeczonej kary (bezwzgledny wymog formalny)
i definitywnie konczy postgpowanie wykonawcze. Nalezy przyjac zato-
zenie, ze mamy do czynienia z fikcja prawna polegajaca na uznaniu kary
za wykonang w catosci, aktualnie z chwilg wydania orzeczenia w trybie
art. 83 k.k.w.!! Na przedmiotowe postanowienie przystuguje zazalenie
(art. 64a k.k.w.). Przedmiotowe postepowanie incydentalne inicjowane
moze by¢ przez skazanego, jego obronce (art. 6 § 1 k.k.w. w zw. z art. 19
§ 1 kk.w.), prokuratora (art. 21 k.k.w. w zw. z art. 19 § 1 k.k.w.) oraz
kuratora sgdowego (art. 66 § 1 k.k.w. w zw. z art. 19 § 1 k.k.w.). Decyzje
w tym zakresie sad bedzie mogt takze podjac z urzedu (art. 19 § 1 k.k.w.).
W perspektywie proceduralnej istotne jest jeszcze ograniczenie przewi-
dziane w ramach art. 66 § 2 k.k.w., w ktorym ustawodawca wprowadza
czasowe ograniczenie. Wniosku skazanego lub jego obroncy o zwol-
nienie od reszty kary ograniczenia wolnosci ztozonego przed uptywem
3 miesigcy od wydania poprzedniego postanowienia w tym przedmiocie
nie rozpoznaje si¢ az do uptywu tego okresu.

Zupetnie inne problemy w perspektywie uptywu okresu, na jaki orze-
czono kare ograniczenia wolnosci, generuje przepis art. 64 § 1 k.k.w.,
ktory stanowi, ze w razie niewykonania petnego wymiaru pracy albo nie-
dokonania calosci potragcen z wynagrodzenia za prace lub niewykonania
innych obowigzkow sad orzeka o tym, czy i w jakim zakresie kare t¢ uznac
za wykonang ze wzgledu na osiggnigte cele kary. Mowi¢ w tym wypadku
mozemy o instytucji rozliczenia nie w pelni zrealizowanych sktadnikow
tresciowych, w obrebie kary ograniczenia wolnosci, ktorej termin realiza-
cji, wynikajacy z tresci orzeczenia lub dopuszczalnych prawem sytuacji
zwiazanych z przedtuzeniem tego okresu, uptynat. Wyznacznikiem zasto-
sowania tej instytucji jest indywidualna ocena stopnia osiggnigcia celow
kary, wskazanych w art. 53 k.k.w. Jednoczesnie, co podkresla si¢ w lite-
raturze'?, przestanki wskazane w art. 64 § 1 k.k.w. nie stwarzaja zadnych
ograniczen co do moznosci uznania kary za wykonang. W analizowanym
przepisie brakuje wskazowek dotyczacych poziomu zaawansowania re-
alizowanych elementow tresciowych kary ograniczenia wolnosci. Nie ma
zadnych ograniczen zwigzanych z zakresem, w jakim praca nie zostata

1S, Lelental, op. cit., s. 230.
12 K. Postulski, op. cit., s. 336 n.
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wykonana, zakresem potracen z wynagrodzenia za prace ani z zakresem
i liczbg niewykonanych obowigzkow. Ocena dokonywana jest wprost
przez pryzmat art. 53 k.k.w.

Trafnie wskazuje K. Postulski!3, ze rozstrzygniecia sadu na podsta-
wie art. 64 § 1 k.k.w. mogg by¢ trojakiego rodzaju: a) uznanie kary za
wykonang w cato$ci, b) uznanie kary za wykonang w okre§lonym za-
kresie (np. w zakresie obowigzku pracy lub wykonania innych obowigz-
kow), ¢) uznanie kary za niewykonana.

Pierwsze z rozstrzygniec jest dla skazanego najbardziej korzystne.
Dla postgpowania wykonawczego takze rodzi ono najmniej problemow.
Takie postanowienie sagdu oznacza, ze z chwilg wydania postanowie-
nia rozpoczyna bieg termin do zatarcia skazania. W dwoch pozostatych
przypadkach konsekwencje prawne sa juz trudniejsze do jednoznacznego
ustalenia. Wydaje sie, ze w tych przypadkach jedng z konsekwencji praw-
nych jest sytuacja, w ktorej kara nie moze by¢ uznana za wykonana, a za-
tem mozna mowic jedynie o biegu terminu przedawnienia jej wykonania.
W praktyce skazany pozostaje, w pewnym sensie, w stanie zawieszenia,
jezeli nie podejmie dalszych niezbgdnych czynnosci zmierzajacych do
wykonania orzeczenia, kara ciggle bedzie w stadium wykonawczym. Co
prawda w tym przypadku, o ile nie ma podstaw do uznania, ze skazany
uchylat si¢ od wykonania orzeczenia (art. 65 k.k.w.), sad nie bedzie po-
dejmowat wobec skazanego zadnych dalszych dziatan, ale jednocze$nie
orzeczenie nie bedzie moglo przej$¢ do etapu zatarcia skazania. Przy bra-
ku dziatan ze strony skazanego albo niemoznosci zrealizowania pozosta-
tych elementow skazany bedzie musiat czeka¢ na przedawnienie wykona-
nia kary (10 lat od uprawomocnienia wyroku skazujacego — art. 103 § 1
pkt 3 k.k.). Dopiero po uptywie tego okresu rozpocznie si¢ bieg terminu
do zatarcia skazania (3 lata od przedawnienia wykonania — art. 107 § 4
k.k.). Wskazane konsekwencje moga by¢ dokuczliwe, dlatego skazany
powinien podja¢ wszelkie mozliwe czynnosci, w tym wypadku ze swojej
inicjatywy, ktore pozwolityby na zmian¢ decyzji sadu. Mozliwe bedzie
to tylko w trybie art. 24 k.k.w. (skazany bedzie musiat zatem wykazaé,
ze powstaty nowe lub poprzednio nieznane okolicznos$ci istotne dla roz-
strzygnigcia w tym zakresie). Wskazana procedura jest wynikiem tego,
ze ustawodawca nie przewidzial w wypadku postanowienia wydanego

13 Ibidem.
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w trybie art. 64 § 1 k.k.w. mozliwosci wniesienia zazalenia. Zatem jedy-
ng mozliwo$cig weryfikacji tego rozstrzygnigcia jest instytucja z art. 24
k.k.w. Konstrukcja ta moze by¢ dos¢ zaskakujaca, bioragc pod uwagg cha-
rakter tego rozstrzygnigcia oraz zwazywszy, ze ustawodawca osobno zde-
cydowat o konsekwencjach zaliczenia dotychczas wykonanej kary ogra-
niczenia wolno$ci na poczet innej kary. Na podstawie art. 64 § 2 k.k.w.
sad wladny bedzie orzec o tym, jaki okres kary ograniczenia wolnosci
podlega zaliczeniu, biorgc pod uwage zakres wykonania obowigzkow
i potracen oraz czas, ktory uptynat od rozpoczecia odbywania kary ogra-
niczenia wolno$ci w okreslonej formie. Co bardzo ciekawe, ustawodawca
w tym wypadku zobowigzuje sad do osobnego rozliczenia czasu poszcze-
g6lnych mozliwych form kary ograniczenia wolnosci i niezaleznego ich
ewentualnego zaliczenia na poczet innej kary. Warto zwroci¢ szczeg6l-
ng uwage na t¢ konstrukcje, zwlaszcza w perspektywie analizowanych
W tym opracowaniu problemow zwigzanych z ustaleniem poczatku kary
ograniczenia wolnosci, jako catosci lub jej poszczegdlnych elementow.
W tym wypadku ustawodawca przewidziat, w przeciwienstwie do insty-
tucji uznania w obrebie kary ograniczenia wolnosci (art. 64 § 1 k.k.w.),
mozliwo$¢ zazalenia (art. 64a k.k.w.), co tworzy po stronie skazanego pra-
wo do weryfikacji rozstrzygniecia w drodze kontroli instancyjne;j.

Podnoszone wyzej uwagi potwierdzajg, ze termin rozpoczgcia wy-
konania kary ograniczenia wolnosci nie jest oczywisty i tworzy bardzo
indywidualne problemy. Rzecz o tyle jest wazna, ze precyzyjne wska-
zanie tego terminu jest ogromnie istotne w perspektywie ustalenia daty
zakonczenia kary (przeciez zawsze orzekanej terminowo, w przedziale
od 1 do 24 miesigcy), a takze mozliwosci zastosowania instytucji zwol-
nienia w trybie art. 83 k.k. oraz oceny niewykonania pelnego wymiaru
pracy albo niedokonania catosci potracen z wynagrodzenia za prace lub
niewykonania innych obowigzkow w perspektywie uptywu okresu orze-
czonej kary (art. 64 k.k.w.).
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The instigation and closure of the proceedings
concerning the enforcement of restriction of liberty

Summary

The paper focuses on the problems associated with the instigation and closure of
enforcement proceedings concerning restriction of liberty. In the case of restriction of
liberty, the moments in question are regulated by several separate provisions: Article 57a
of the Criminal Enforcement Code, Article 64 of the Criminal Enforcement Code and
Article 83 of the Criminal Code. The starting date of the restriction of liberty sentence
period is by no means obvious and leads to very individual problems. Precise indication
of this date is crucial to the determination of the date of the end of the sentence period as
well as legal consequences associated with this date.

Keywords: restriction of liberty, shortening of the sentence period, sentence en-
forcement.
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