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Niniejsze opracowanie poswigcone jest jednej ze szczegdtowych
kwestii zwigzanych z wykonywaniem kary ograniczenia wolno$ci —
a $cislej] — skutkom wynikajacym z uchylania si¢ od odbywania kary
ograniczenia wolnosci.

Na wstepie nalezy podkresli¢, ze w aktualnym ksztatcie kara ogra-
niczenia wolnosci przyjmuje zasadniczo dwie formy. Pierwsza z nich
jest obowiazek wykonywania nieodptatnej, kontrolowanej pracy na
cele spoteczne w wymiarze od 20 do 40 godzin w stosunku miesi¢cz-
nym, druga za$ jest potracanie od 10% do 25% wynagrodzenia za prace
w stosunku miesi¢cznym na cel spoteczny wskazany przez sad. Obecnie
ustawodawca dopuszcza mozliwos¢ orzeczenia tej kary w obu formach
lacznie. Ponadto kare ograniczenia wolno$ci uzupetnia zakaz zmiany
miejsca statego pobytu bez zgody sadu oraz obowiazek udzielania wyja-
$nien dotyczacych przebiegu odbywania kary, a w przypadku orzeczenia
wzgledem skazanego kary ograniczenia wolnosci w postaci dokonywa-
nia potracen z jego wynagrodzenia — rowniez zakaz rozwiazania sto-
sunku pracy bez zgody sadu. Dodatkowo sad moze orzec $wiadczenie
pienigzne, o ktérym mowa w art. 39 pkt 7 k.k. a takze obowiazki orze-
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kane na podstawie art. 34 § 3 k.k., tj. obowiazki wymienione w art. 72
§ 1 pkt 2-7a k.k.!.

W $wietle powyzszego kara ograniczenia wolnos$ci jawi sig jako roz-
budowany zespot obowiazkoéw (nakazow i zakazow) ciazacych na skaza-
nym. Odbycie kary uzaleznione jest od postgpowania samego skazanego,
dlatego tez ustawodawca ustanowit mechanizmy majace na celu zapew-
nienie wykonania jej w formie zastepczej, na wypadek gdyby skazany
uchylat si¢ od odbywania kary ograniczenia wolnosci lub jej elementow
dodatkowych ($wiadczenia pienigznego lub obowiazkow orzeczonych
na podstawie art. 34 § 3 k.k.).

Obecnie Kodeks karny wykonawczy dopuszcza tylko jeden rodzaj
kary zastepczej — zastepcza kare pozbawienia wolnosci>. Tym samym
konsekwencje wynikajace z uchylania si¢ od odbywania kary ograniczenia
wolnosci sa niezwykle powazne, dlatego tez tak istotna rolg odgrywa po-
uczenie skazanego o konsekwencjach uchylania si¢ od odbywania kary?.

W aktualnie obowiazujacym stanie prawnym wyrdznia si¢ dwa ro-
dzaje przestanek zarzadzenia wykonania kary zastgpczej: obligatoryjna
i fakultatywna.

I W tym zakresie sad moze zobowiaza¢ skazanego do: przeproszenia pokrzywdzo-
nego, wykonywania cigzacego na nim obowiazku toZenia na utrzymanie innej osoby,
wykonywania pracy zarobkowej, nauki lub przygotowania si¢ do zawodu, powstrzy-
mywania si¢ od naduzywania alkoholu lub uzywania innych $rodkéw odurzajacych,
poddania si¢ terapii uzaleznien, poddania si¢ terapii (w szczegdlno$ci psychoterapii
lub psychoedukacji), uczestnictwa w oddziatywaniach korekcyjno-edukacyjnych, po-
wstrzymywania si¢ od przebywania w okreslonych srodowiskach lub miejscach oraz
powstrzymywania si¢ od kontaktowania z pokrzywdzonym lub innymi osobami w okre-
$lony sposob lub zblizania si¢ do pokrzywdzonego lub innych osob.

2 Pierwotnie Kodeks karny wykonawczy oprocz zastepczej kary pozbawienia wol-
nosci przewidywal rowniez zastgpcza kar¢ grzywny. Co wigcej, prawodawca w poczat-
kowym brzmieniu art. 65 k.k.w. ustanowil prymat zast¢pczej kary grzywny nad zast¢pcza
kara pozbawienia wolnosci. Tym niemniej ustawa z dnia 16 wrze$nia 2011r. o zmianie
ustawy — Kodeks karny wykonawczy oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. z 2011 r.
Nr 240, poz. 1431) ustawodawca zrezygnowat z mozliwos$ci zamiany kary ograniczenia
wolnosci na zastgpeza karg grzywny. Ratio legis takiego rozwiazania wypltywato z prze-
konania, Ze kara fagodniejsza rodzajowo nie powinna stanowi¢ formy zastgpczej dla kary
surowszej. Por. Uzasadnienie Rzadowego projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks
karny wykonawczy oraz niektorych innych ustaw, druk 3961, http://orka.sejm.gov.pl/
Druki6ka.nsf/wgdruku/3961 (dostep: 16.06.2016).

3 Zgodnie z art. 57 § 1 obowiazek ten ciazy na sadowym kuratorze zawodowym.
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Podstawe do obligatoryjnego zarzadzenia kary zastgpczej stanowi
przekonanie, ze skazany uchyla si¢ od odbywania kary ograniczenia wol-
nosci. W ocenie Kazimierza Postulskiego w rzeczywistosci zarzadzenie
wykonania kary zastgpczej na tej podstawie ma charakter wzglednie ob-
ligatoryjny, albowiem decyzja w tym przedmiocie uzalezniona jest od
swobodnej oceny sadu w zakresie tego, czy dane zachowanie powinno
zosta¢ zakwalifikowane jako uchylanie si¢ skazanego od odbywania kary
ograniczenia wolnosci, czy tez nie*.

Fakultatywna przestanka zarzadzenia zastepczej kary pozbawienia
wolnosci jest stwierdzenie, ze skazany uchyla si¢ od $wiadczenia pie-
nigznego lub obowiazkoéw orzeczonych na podstawie art. 34 § 3 k.k.
Rozstrzygnigcie w przedmiocie zarzadzenia zastgpczej kary pozbawienia
wolnosci w oparciu o przestanke o charakterze fakultatywnym zostato
pozostawione dyskrecjonalnej witadzy sadu, ktory po dokonaniu wnikli-
wej analizy konkretnego przypadku powinien kazdorazowo rozwazyc,
czy uchylanie si¢ od spetnienia $wiadczenia pieni¢znego lub wykonania
natozonych na niego obowiazkow powinno skutkowaé zarzadzeniem za-
stepczej kary pozbawienia wolnosci.

W $wietle powyzszego nie ulega watpliwosci, ze dla wyciagnig-
cia wobec skazanego konsekwencji w postaci zarzadzenia zastgpczej
kary pozbawienia wolno$ci kluczowe znaczenie ma wyjasnienie pojg-
cia ,,uchyla si¢”. Ustawodawca jednak nie precyzuje blizej tego pojecia,
ani nie wprowadza jego definicji legalnej. Tym niemniej problematyka
»uchylania si¢” od odbywania kary ograniczenia wolnosci wielokrotnie
byta podejmowana zarowno w orzecznictwie, jak i literaturze.

W tym zakresie warto przywolaé, wyrazona co prawda na gruncie
Kodeksu karnego wykonawczego z 1969 roku, lecz zachowujaca aktual-
no$¢ rowniez w odniesieniu do obecnej regulacji, uchwale Sadu Najwyz-
szego z dnia 20 czerwca 1979 r., sygn. akt VI KZP 6/79, zgodnie z ktora
za uchylanie si¢ od wykonywania kary ograniczenia wolnosci nalezy
uzna¢ takie zachowanie sig skazanego, ktdre jest wyrazem jego negatyw-
nego stosunku do tejze kary lub nalozonych w zwiazku z nia obowiaz-
koéw, a wige jedynie takie, ktore wynika z jego ztej woli (a nie z innych

4 K. Postulski, Kodeks karny wykonawczy, Warszawa 2016, s. 557.
3> K. Dabkiewicz, Kodeks karny wykonawczy, Warszawa 2015, s. 316.
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przyczyn, chociazby byly one przez niego zawinione). Zdaniem tegoz
Sadu osadzenie w jednostce penitencjarnej nie $wiadczy o tym, ze skaza-
ny na karg ograniczenia wolnosci nie chce jej wykonywac, a tym samym
takiej sytuacji nie mozna uzna¢ za uchylanie si¢ od odbywania tej kary,
chyba ze skazany, wobec ktorego uprzednio orzeczono kare ogranicze-
nia wolnosci, w tym wtasnie celu dopuscit sie kolejnego przestepstwa®.
Kazimierz Postulski wyrazone powyzej stanowisko Sadu Najwyzszego
odnosi réwniez do przypadkoéw zastosowania wzgledem skazanego tym-
czasowego aresztowania w innej sprawie’.

Najdoktadniejsza definicjg ,,uchylania si¢” sformutowat w latach 70.
XX w. Stanistaw Zimoch. Zdaniem tegoz autora za uchylanie si¢ skaza-
nego od odbywania kary ograniczenia wolno$ci nalezy uznac te sytuacje,
w ktorych

skazany, Swiadom cigzacych na nim obowiazkow sktadajacych si¢ na tres$¢ okre-

$lonej postaci kary oraz grozacych mu konsekwencji prawnych na wypadek ich

niewykonania i majac ku temu obiektywnie istniejace mozliwo§ci — z przyczyn

od siebie tylko zaleznych wzbrania si¢ przed wykonaniem w catosci lub w czgsci

ktoregokolwiek z nich w czasie, miejscu i zakresie wynikajacym z obowiazujacych
przepisow oraz wskazanym przez whasciwy organ wykonawczy?®.

W doktrynie podjgto rowniez probg stworzenia przykladowego ka-
talogu zachowan skazanego, ktéore moga by¢ uznane za uchylanie si¢
przez niego od odbywania kary ograniczenia wolnosci. Stanistaw Lelen-
tal w tym zakresie wymienia: zmiang miejsca statego pobytu bez zgody
sadu, odmowg udzielania wyjasnien dotyczacych przebiegu odbywania
kary, rozwiazanie stosunku pracy bez zgody sadu, niestawianie si¢ na
wezwanie sadowego kuratora zawodowego, oswiadczenie sadowemu
kuratorowi zawodowemu, ze nie wyraza zgody na podjgcie pracy, nie-
podjecie pracy w wyznaczonym terminie, niewykonywanie ciazacych
na skazanym obowiazkoéw, niesumienne wykonywanie przez skazanego

6 Uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 20 marca 1979 r., sygn. akt VI KZP 6/79,
LEX nr 19552.

7 K. Postulski, Zmiany w wykonywaniu kary ograniczenia wolnosci, ,Probacja”
2011, nr 3, s. 137; K. Postulski, Kodeks karny..., s. 560.

8 S. Zimoch, O uchylaniu sie od odbywania kary ograniczenia wolnosci oraz
o rodzajach i granicach kar zastgpczych, ,Nowe Prawo” 1977, nr 2, s. 207.
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pracy, uporczywe nieprzestrzeganie przez skazanego porzadku i dyscy-
pliny pracy®.

Podkreslenia wymaga, ze za uchylanie si¢ od odbywania kary ogra-
niczenia wolnosci moze zosta¢ uznane tylko takie zachowanie skazane-
go, ktore wynika z jego negatywnego nastawienia psychicznego do kary
ograniczenia wolnos$ci lub poszczegoélnych elementow sktadajacych sig
na t¢ karg (chociazby dodatkowych). Tym samym warunkiem koniecz-
nym do zastosowania wzgledem skazanego kary zastepczej jest umysl-
no$¢ po stronie skazanego!?.

Ze wzgledu na fakt, iz kara ograniczenia wolnos$ci stanowi pewien
konglomerat nakazow i zakazow, najczesciej dochodzi do jednoczesnego
naruszenia przez skazanego kilku z nich!!. Niemniej jednak przestanka
w postaci uchylania si¢ skazanego od odbywania kary ograniczenia
wolnosci aktualizuje si¢ juz w przypadku naruszenia chociazby jednego
z nich (o ile dane zachowanie skazanego zostanie uznane przez sad za
uchylanie si¢ od odbywania kary ograniczenia wolnosci), za$ ewentualne
zarzadzenie wykonania zastgpczej kary pozbawienia wolnosci odnosi
skutek w stosunku do calej kary ograniczenia wolnos$ci, a nie jedynie
w zakresie naruszonego obowiazku.

Co do zasady, jednorazowe naruszenie przez skazanego ciazacych na
nim obowiazkow jest niewystarczajace do uznania, ze zachodzi podstawa
do zastosowania wzgledem niego zastepczej kary pozbawienia wolnosci.
Przemawia za tym wykladnia literalna art. 65 § 1 k.k.w., albowiem usta-
wodawca celowo postuguje si¢ zwrotem ,,uchyla si¢” (a nie ,,uchyli sig”),
co akcentuje pewna powtarzalnosé, wielokrotno$é danego zachowania!2,

Uznanie przez sad, ze dane zachowanie skazanego stanowi uchyla-
nie si¢ od odbywania kary ograniczenia wolnosci, pociaga dla skazane-

9 8. Lelental, Kodeks karny wykonawczy. Komentarz, Warszawa 2014, s. 226-227.

10 R. Gietkowski, Kara ograniczenia wolnosci w polskim prawie karnym, s. 171;
Uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 25 lutego 2002 r., sygn. akt I KZP 2/02 (Legalis
nr 52683).

IR, Gigtkowski, op. cit.

12 Tym niemniej, z uwagi na charakter niektérych obowiazkéw, juz sam fakt ich
jednokrotnego naruszenia moze doprowadzi¢ do zarzadzenia kary zastgpczej, oczywiscie
o ile takie naruszenie zostanie uznane przez sad za uchylanie si¢ od odbywania kary ogra-
niczenia wolnosci. Chodzi tu o rozwiazanie stosunku pracy bez zgody sadu (art. 35 § 2 k.k.
in fine), a takze o zmiang miejsca statego pobytu bez zgody sadu (art. 34 § 2 pkt 1 k.k.).
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go niezwykle powazne konsekwencje, dlatego tez na sadzie ciazy obo-
wiazek przeprowadzenia wnikliwej i drobiazgowej analizy zachowania
sie skazanego, a takze okoliczno$ci majacych wptyw na to zachowanie.
W tym kontek$cie warto rowniez zwroci¢ uwagg, iz w literaturze przed-
miotu akcentuje si¢ konieczno$¢ dokonywania wyktadni zawezajacej po-
jecia ,,uchylania si¢” od odbywania kary ograniczenia wolnosci'3.

Nie ulega watpliwosci, ze zamiana kary ograniczenia wolnosci na za-
stepcza karg pozbawienia wolnosci powinna by¢ traktowana jako $rodek
o ostatecznym i wyjatkowym charakterze!“. Za takim rozumieniem prze-
mawia zasada ultima ratio kary pozbawienia wolnosci, ktora zachowuje
swoja aktualno$¢ réwniez w odniesieniu do zastgpczej kary pozbawie-
nia wolnosci, jak tez i dazenie ustawodawcy do wykonania takiej kary,
jaka zostata orzeczona w wyroku skazujacym (co przejawia si¢ poprzez
wprowadzenie instytucji wstrzymania wykonania kary zastgpczej).

W razie uznania, ze spelnione zostaly przestanki uchylania si¢ od
odbywania kary ograniczenia wolnosci, sad podejmuje decyzje w przed-
miocie zastosowania kary zastepczej. W $wietle powyzszego rodzi si¢
pytanie, w jaki sposob nalezy dokonac przeliczenia kary ograniczenia
wolnosci na zastepcza karg o charakterze izolacyjnym.

W tym zakresie ustawodawca wprowadzit zasade, ze jeden dzien
zastgpczej kary pozbawienia wolnosci rowny jest dwom dniom kary
ograniczenia wolno$ci, z tym jednak zastrzezeniem, ze w przypadku,
gdy przestepstwo, ktoérego dopuscit si¢ skazany, nie jest zagrozone kara
pozbawienia wolnosci, to, stosownie do art. 65 § 2 k.k.w., gérna granica
kary zastgpczej nie moze przekroczy¢ 6 miesigcy. Nalezy podkresli¢, ze
w zwiazku z rozszerzeniem w 2015 roku granic kary ograniczenia wol-
nosci do lat 2, wprowadzenie gornej granicy zastgpczej kary pozbawienia
wolnosci na podstawie art. 65 § 2 k.k.w. bedzie miato niezwykle istotne

znaczenie praktyczne!>.

13 K. Postulski, Zmiany w wykonywaniu...

14 K. Dabkiewicz, op. cit., s. 317; J. Zagorski Orzekanie i wykonywanie kary ogra-
niczenia wolnosci oraz pracy spotecznie uzytecznej w Polsce w swietle analizy przepisow
i badan, Warszawa 2003, s. 95.

15 Do czasu wejécia w zycie ustawy z dnia 20 lutego 2015 r. o zmianie ustawy —
Kodeks karny oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. z 2015 r., poz. 396), co miato miejsce
1 lipca 2015 r., znaczenie tego przepisu bylo niewielkie, albowiem ustawowy wymiar
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Zarzadzenie kary zastepczej dotyczy zawsze wylaczenie tej czesci
kary, ktora nie zostata jeszcze wykonana przez skazanego. Powyzsza re-
gula ustanowiona zostata w art. 65 § 1 k.k.w. in fine, zgodnie z ktorym,
w razie gdy skazany wykonat czg$¢ kary ograniczenia wolnosci, sad za-
rzadza wykonanie zastepczej kary pozbawiania wolnosci w wymiarze
odpowiadajacym karze ograniczenia wolno$ci pozostatej do wykonania.
Tym samym sad ma obowiazek kazdorazowego uwzgledniania odbytej
przez skazanego czgsci kary ograniczenia wolnosci ex lege. Za trafne na-
lezy uzna¢ w tym zakresie stanowisko Kazimierza Postulskiego, zgodnie
z ktorym uwzglednieniu w tym trybie powinna podlega¢ rowniez uisz-
czona lub S$ciagnigta czg$¢ orzeczonej przed 1 stycznia 2012 r. zastepczej
kary grzywny'©.

Wobec zmian w tresci kary ograniczenia wolnos$ci oraz mozliwosci
kumulatywnego orzekania obu form tej kary (tj. obowiazku wykonywa-
nia nieodptatnej, kontrolowanej pracy na cele spoteczne oraz dokony-
waniu potracen od 10% do 25% wynagrodzenia za pracg skazanego na
wskazany przez sad cel spoteczny) w literaturze dostrzezono problem,
w jaki sposob nalezy ustala¢ wymiar kary (kumulatywnej), ktora cze-
$ciowo zostata wykonana!”. W tym zakresie Tomasz Sroka zwraca uwage
na dwie mozliwie koncepcje'®. Pierwsza z nich sprowadza si¢ do ustale-
nia rzeczywistego okresu efektywnego wykonywania przez skazanego
orzeczonych wzgledem niego obowiazkéw. Z kolei druga koncepcja
zaktada uwzglednienie czasu, jaki uptynat od rozpoczecia wykonywania

kary ograniczenia wolnosci wynosit od 1 do 12 miesigcy. Tym niemniej ustawodawca
wprowadzit mozliwos¢ podwyzszenia gornej granicy do lat 2. w przypadku nadzwyczaj-
nego obostrzenia kary (art. 38 § 2 k.k.), w razie orzeczenia kary tacznej (art. 86 § 1 k.k.)
oraz w razie orzeczenia kary ograniczenia wolno$ci na podstawie art. 58 § 3 k.k. albo
do 18 miesigey (w ramach zwigkszenia gérnej granicy o potowe) w razie wymierzenia
kary ograniczenia wolno$ci w warunkach recydywy podstawowej (art. 64 § 1 k.k.) oraz
w przypadku ciagu przestgpstw (art. 91 k.k.).

16 K. Postulski, Kodeks karny..., s. 562.

17 Co prawda problematyka byta rozwazana w oparciu o przepisy obowiazujace
pomigdzy 1 lipca 2015 r. a 14 kwietnia 2016 r., tym niemniej z uwagi na pozostawienie
przez ustawodawcg mozliwosci kumulatywnego orzekania dwoch form kary ogranicze-
nia wolnosci poczynione refleksje mozna przenie$¢ na aktualny stan prawny.

18 T. Sroka, Kara ograniczenia wolnosci, [w:] Nowelizacja prawa karnego. Ko-
mentarz, red. A. Wrobel, Krakéw 2015, s. 150-151.
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pierwszej z form kary ograniczenia wolnos$ci niezaleznie od tego, czy
i ewentualnie w jakim zakresie wykonana zostala druga forma tej kary.
W ocenie tegoz autora na aprobatg zastuguje drugie z zaproponowanych
rozwiazan, albowiem zakres wykonywania kary ograniczenia wolnosci
winien by¢ ustalany w odniesieniu do catej kary, a nie jej poszczegolnych
form, wynika to bowiem z idei jednosci kary ograniczenia wolnosci.
W tym zakresie podnosi on, ze kryterium ustalania zakresu wykonania
kary ograniczenia wolno$ci ma charakter formalny i zalezy ono wytacznie
od tego, jaki okres uptynat od momentu rozpoczecia wykonywania catej
kary, nie za$ od tego, czy i w jakim zakresie zostaly wykonane poszcze-
golne jej formy!?.

W ocenie Radostawa Gigtkowskiego zamianie ulega ta czes¢ kary,
ktora nie zostata wykonana przez skazanego w dotychczasowym okresie
jej odbywania (wzglednie w caltym okresie, na jaki ja orzeczono, jesli
fakt uchylania si¢ od niej zostanie stwierdzony po uplywie tego okresu)
oraz cala reszta kary, ktora skazany powinien odby¢, gdyby w stosunku
do skazanego nie zostata zarzadzona kara zastepcza®’. W razie stwierdze-
nia przez sad faktu uchylania si¢ przez skazanego od odbywania kary
ograniczenia wolnosci sad powinien okresli¢, w jakiej czg$ci orzeczona
wzgledem skazanego kara nie zostata przez niego wykonana w okresie,
w ktorym ja odbywal, a nastgpnie dokona¢ przeliczenia w odpowiednim
stosunku tej czesci na liczbeg dni wchodzaca w sktad okresu odbywania
orzeczonej kary, by po zsumowaniu jej z liczba dni kary ogranicze-
nia wolnosci, ktdra pozostala skazanemu jeszcze do odbycia, okresli¢
wymiar kary pozostatej do odbycia. Przy dokonywaniu tej oceny sad
powinien uwzgledni¢ przede wszystkim cigzar gatunkowy naruszonych
obowiazkoéw, stopien i czas trwania naruszen, jak rowniez ich stosunek
wzgledem pozostatych obowiazkow sktadajacych sig na karg ogranicze-
nia wolno$ci?!. Powyzsza ocena powinna byé kazdorazowo dokonywana
przez pryzmat celéw kary ograniczenia wolnosci.

W tym miejscu nalezy zwroci¢ uwage na uchwate Sadu Najwyz-
szego z dnia 25 lutego 2002 r., sygn. akt I KZP 2/02, zgodnie z ktora
w przypadku, gdy skazany wykonal obowiazki wynikajace z istoty kary

19 Ibidem.
20 R. Gietkowski, op. cit, s. 173.
21 Ibidem, s. 173-174.
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ograniczenia wolnos$ci, a takze pozostale obowiazki z nia zwigzane,
z wyjatkiem obowiazku naprawienia szkody, sad, orzekajac o zamianie
tej kary na kare zastepcza, przyjmuje za podstawe orzeczenia zakres kary
pozostatej jeszcze do wykonania, ustalony w trybie art. 64 k.k.w. Z ta-
kim stanowiskiem Sadu Najwyzszego nie zgadza si¢ Kazimierz Postul-
ski, ktory podnosi, ze nie jest dopuszczalne zarzadzenie kary zastepczej
w takiej sytuacji, bowiem zamiana na kare zast¢pcza dopuszczalna jest
jedynie do czasu wykonania w catosci przez skazanego obowiazku pra-
cy, ktory stanowi podstawe do takiej zamiany, zas skutkiem niewyko-
nania przez skazanego obowiazku naprawienia szkody jest niemozno$¢
rozpoczecia biegu terminu do zatarcia skazania. Autor ten podkresla, ze
w takiej sytuacji obowiazek naprawienia szkody powinien podlegaé wy-
konaniu w drodze egzekucji, a nie za§ w trybie art. 65 k.k.w.??

Tytutem uzupeknienia tej czg$ci rozwazan nalezy zwroci¢ uwagg na
wprowadzony ustawg z dnia 20 lutego 2015 r. art. 12d k.k.w., w ktorym
ustawodawca sprecyzowal, ze za dzien trwania zastepczej kary pozba-
wienia wolnosci nalezy przyja¢ okres kolejnych 24 godzin, poczynajac
od chwili rzeczywistego pozbawienia wolnosci.

Stosownie do art. 55 § 1 k.k.w. organem uprawnionym do orzekania
w sprawach dotyczacych wykonywania kary ograniczenia wolnosci jest
sad rejonowy, w okregu ktorego kara ta jest lub ma by¢ wykonywana.
Nie inaczej jest rowniez w przypadku zarzadzenia wykonania kary za-
stepczej w miejsce orzeczonej kary ograniczenia wolnoéci?>.

W przedmiocie zarzadzenia wykonania zastgpczej kary pozbawie-
nia wolnosci sad orzeka z urzedu albo na wniosek. W praktyce z takim
wnioskiem co do zasady wystepowac bedzie sadowy kurator zawodo-

22 K. Postulski, Glosa do uchwaly Sqdu Najwyzszego z dnia 25 lutego 2002r. I KPZ
2/02, ,,Palestra” 2004, nr 1-2, s. 211-214.

23 Warto zwrocié uwage, ze pomimo wprowadzenia ustawa z dnia 11 marca 2016 1.
o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz ustawy — Kodeks karny wykonawczy (Dz.U.
72016 1., poz. 428) ogolnej reguty kompetencyjnej przyznajacej referendarzom sadowym
uprawnienie do podejmowania w postgpowaniu wykonawczym wszelkich czynnosci
zastrzezonych dla sadu lub s¢dziego, ustawodawca expressis verbis wytaczyt mozliwosé¢
orzekania w przedmiocie zarzadzenia wykonania zastgpczej kary pozbawienia wolnoSci.
Nalezy w pelni zaaprobowac¢ wylaczenie spod kognicji referendarzy mozliwos¢ orzekania
w przedmiocie kar zastepczych, albowiem kary zastgpceze, zwlaszcza te prowadzace do
izolacji skazanego, niosa dla skazanego daleko idace konsekwencje.
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wy, zgodnie bowiem z art. 57 § 2 k.k.w. sadowy kurator zawodowy
ma obowigzek w postaci skierowania do wlasciwego sadu wniosku
o orzeczenie kary zastgpczej, jezeli skazany nie stawi si¢ na jego we-
zwanie lub o$§wiadczy, ze nie wyraza zgody na podjecie pracy, pomimo
uprzedniego pouczenia go o prawach, obowiazkach oraz konsekwen-
cjach zwiazanych z wykonywaniem nieodptatnej, kontrolowanej pracy
na cele spoleczne. Stosownie do § 3 omawianego artykutu analogiczny
obowiazek aktualizuje si¢ rowniez w sytuacji, gdy skazany nie podejmie
pracy w wyznaczonym terminie lub w inny sposob bedzie uchylat sig¢
od odbywania kary ograniczenia wolnosci, lub wykonania ciazacych na
nim obowiazkéw?*. Na marginesie warto zaznaczy¢, ze podobna regu-
lacja zostala przewidziana w art. 173 § 2 k.k.w., zgodnie z ktérym do
obowiazkéw sadowego kuratora zawodowego nalezy m.in. sktadanie
wszelkich wnioskow dotyczacych kary ograniczenia wolnosci (pkt 9),
a takze sktadanie wnioskéw o zarzadzenie wykonania warunkowo zawi-
eszonej kary i wykonanie kary zastepczej (pkt 8).

Wyktadnia literalna art. 57 § 2 i 3 k.k.w. prowadzi do wniosku, ze
w razie zaistnienia ktorejkolwiek ze wskazanych w tych przepisach sy-
tuacji sadowy kurator zawodowy jest ex lege zobligowany do zlozenia
wniosku w przedmiocie orzeczenia kary zastgpczej. Ustawodawca nie
przewidziat w tym zakresie zadnych wyjatkow, jak roéwniez nie pozo-
stawit sadowemu kuratorowi zawodowemu jakiegokolwiek marginesu
swobody. Nalezy zauwazy¢, ze w literaturze przedmiotu stusznie podda-
no krytyce takie rozwiazanie, albowiem nie mozna wykluczy¢ sytuacji,
w ktorej skazany nie wykona cigzacych na nim obowiazkéw z przyczyn
niezaleznych od siebie?. Ponadto wpisana w art. 57 § 2 i 3 k.k.w. za-
sada automatyzmu moze prowadzi¢ do dodatkowego obciazenia sadow,
zwigzanego z rozpoznawaniem bezpodstawnych wnioskéw kierowanych

24 Do takich okolicznoéci naleza m.in. zmiana miejsca statego pobytu bez zgody
sadu, niesumienne wykonywanie przez skazanego ciazacych na nim obowiazkow, nie-
przestrzeganie zasad zachowania, porzadku i dyscypliny obowiazujacych w miejscu pracy
lub pobytu, odmowa udzielenia sadowi lub sadowemu kuratorowi zawodowemu wyja-
$nien dotyczacych przebiegu odbywania kary.

25 Por. A. Omowska, Kara ograniczenia wolnosci w $wietle nowelizacji Kodeksu
karnego i Kodeksu karnego wykonawczego. Stan prawny na 22 marca 2013 r., Opole
2013, s. 258-259; S. Lelental, op. cit., s. 210.
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w tym trybie, jak rowniez do ostabienia autorytetu samych kuratorow?°.

Wobec powyzszego w doktrynie sformutowany zostat postulat skiero-
wany do sadowych kuratorow zawodowych, by w zakresie art. 57 § 2
i 3 kk.w. dokonywa¢ wyktadni celowosciowej i nie sktada¢ do sadu
wnioskoOw o orzeczenie kary zastepczej, gdy z okolicznosci sprawy
W sposob oczywisty wynika, ze naruszenie przez skazanego ciazacych
na nim obowiazkéw spowodowane byto okolicznos$ciami niezaleznymi
od niego (niezawinione)?’. Nalezy zgodzié si¢ z twierdzeniem Kazimie-
rza Postulskiego, ktory podnosi, ze obowiazek ztozenia wniosku o orze-
czenie kary zastepczej w rzeczywistosci ma charakter wzgledny i jest on
uzasadniony jedynie wtedy, gdy naruszenie przez skazanego ciazacych
na nim obowiazkéw (nakazéw lub zakazow) nie byto usprawiedliwione
i nastapilo z przyczyn lezacych po jego stronie®®. Tym samym na kurato-
rze ciazy obowiazek dokonywania wstepnej oceny, czy zachowanie ska-
zanego moze by¢ w ogole rozpatrywane w kategoriach uchylania si¢ od
odbywania kary ograniczenia wolno$ci. W tym zakresie podnosi sig, ze
sadowy kurator zawodowy jako organ postgpowania wykonawczego jest
uprawniony do dokonywania samodzielnej oceny faktow i wyciagania
z nich odpowiednich wnioskow?°.

W posiedzeniu poswigconym zarzadzeniu wykonania zastepczej
kary pozbawienia wolno$ci moze wzia¢ udziat prokurator, sadowy kura-
tor zawodowy, skazany, a takze jego obronca. Nalezy jednak zaznaczy¢,
ze co do zasady udzial w takim posiedzeniu jest dobrowolny, a niesta-
wiennictwo 0sob, ktdre uprzednio zostaly nalezycie zawiadomione o ter-
minie i celu posiedzenia, nie wstrzymuje rozpoznania sprawy>’. Tym

26 A. Ornowska, op. cit.; K. Postulski, Kodeks karny..., s. 522-523.

27 R. Gietkowski, W sprawie nowych regulacji dotyczqcych wykonywania kary ogra-
niczenia wolnosci, ,,Przeglad Sadowy” 2010, nr 9, s. 37; A. Ornowska, op. cit., s. 259.

28 K. Postulski, Kodeks karny..., s. 522-523; Por. rowniez M. Osinski, Komentarz
do art. 57 k.kw., [w:] Kodeks karny wykonawczy. Komentarz, red. J. Lachowski, https:/
sip.legalis.pl/document-view.seam?documentld=mjxw62zogizdkmjshe3tgmjoobgxalrsh
e3denq (dostep: 6.06.2016).

2 Ibidem.

30 Wyjatek w tym zakresie ustanawia art. 22 § la k.k.w., zgodnie z ktorym niedo-
puszczalne jest rozpoznanie sprawy w razie niestawiennictwa obroncy skazanego, w sto-
sunku do ktorego zachodza przestanki tzw. obrony obligatoryjnej, okreslone w art. 8 § 2
k.k.w. (jest gtuchy, niemy lub niewidomy, zachodzi uzasadniona watpliwo$¢ co do jego
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niemniej stosownie do art. 22 § 3 k.k.w. udziat sadowego kuratora zawo-
dowego moze by¢ obowiazkowy, jesli sad uzna to za konieczne. W tym
kontekscie warto zauwazy¢, ze z uwagi na konsekwencje zarzadzenia
kary zastepczej sad powinien kazdorazowo wystucha¢ skazanego, jesli
ten pojawi si¢ na posiedzeniu.

Zarzadzenie wykonania kary zastepczej zapada w formie postanowie-
nia. W tym kontekscie nalezy zauwazy¢, ze zgodnie z art. 65 § 4 k.k.w. na
postanowienie w przedmiocie kary zastepczej przystuguje zazalenie. Moz-
liwo$¢ wniesienia $rodka zaskarzenia nalezy odczytywac jako uprawnienie
do wniesienia zazalenia nie tylko na rozstrzygnigcie w przedmiocie zarza-
dzenia wykonania kary zastepczej (czy to pozytywnym, czy negatywnym),
lecz réwniez na okreslenie przez sad wymiaru kary zastgpczej (pozostatej
do odbycia). W tym kontekscie zwraca uwage niespojnos¢ terminologicz-
na ustawodawcy, albowiem w art. 65a § 5 k.k.w. ustawodawca — w analo-
gicznej regulacji — expressis verbis wyrdznia obie te mozliwosci.

Zastepcza karg pozbawienia wolno$ci orzeczona w tej samej spra-
wie skazany dorosty co do zasady powinien odbywa¢ w zaktadzie kar-
nym dla odbywajacych kar¢ po raz pierwszy (art. 85 § 2 k.k.w.). Tym
niemniej osoby skazane za przestgpstwo umys$lne na karg pozbawienia
wolnosci lub zastgpcza karg pozbawienia wolnosci, a takze osoby uka-
rane za umyslne wykroczenie kara aresztu lub zastgpcza kara aresztu,
ktére odbywaty uprzednio przynajmniej jedna z tych kar lub karg aresztu
wojskowego za umyslne przestepstwo lub wykroczenie, osadza sig¢ w za-
ktadzie karnym dla recydywistow penitencjarnych®!. Powyzsza regulacja
nie ma jednak charakteru bezwzglednego, bowiem szczegdlne okolicz-
nosci moga przemawia¢ za osadzeniem takich osob w zakladzie karnym
innego rodzaju’?.

poczytalnosci, nie ukonczyt 18 lat lub sad uzna to za niezbg¢dne ze wzgledu na okolicz-
nosci utrudniajace obrong), chyba ze sad orzeka na korzys¢ lub zgodnie z wnioskiem
skazanego.

31 Uregulowanie to dotyczy jednak wylacznie skazanych dorostych, a wiec 0sob,
ktore ukonczyty 21 rok zycia.

32 Zmiana rodzaju zaktadu karnego w stosunku do 0séb, ktére winny odbywaé
kar¢ w zakladzie dla recydywistow penitencjarnych moze polega¢ jedynie na osadze-
niu ich w zakladzie karnym dla odbywajacych karg po raz pierwszy, przy czym za taka
zmiang przemawia¢ musza szczegdlne wzgledy resocjalizacyjne.
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Co do zasady skazanego, w stosunku do ktérego orzeczono wykona-
nie zastgpczej kary pozbawienia wolnosci, osadza si¢ w zaktadzie typu
pototwartego, o ile szczegdlne okolicznosci nie przemawiaja za osadze-
niem go w zakladzie karnym innego typu (art. 88 § 2 k.k.w.). W tym
konteks$cie na uwage zastuguje art. 88 § 6 pkt 1) k.k.w., zgodnie z ktorym
ze wzgledu na zagrozenie spoleczne albo zagrozenie dla bezpieczenstwa
zaktadu skazanego odbywajacego zastepcza karg pozbawienia wolnosci
mozna osadzi¢ w zakladzie typu zamknigtego, jezeli jego wlasciwosci
i warunki osobiste, sposob zycia przed popelnieniem przestgpstwa, za-
chowanie po dokonaniu przestgpstwa, negatywna ocena postawy i za-
chowania w areszcie §ledczym, wzgledy bezpieczenstwa zaktadu albo
inne szczegblne okolicznosci wskazuja, ze nalezy wzgledem niego wy-
konywa¢ karg w warunkach zwigkszonej izolacji i zabezpieczenia.

Skazani odbywajacy zastepcza karg pozbawienia wolnosci kierowa-
ni sg do zwyktego systemu odbywania kary (art. 99 § 1 k.k.w.). Analo-
gicznie jak w przypadku rodzaju i typu zaktadu karnego, prawodawca
dopuscit mozliwos$¢ skierowania skazanego, w stosunku do ktorego orze-
czono zastepcza kare pozbawienia wolnosci, do innego systemu wyko-
nywania kary, o ile przemawiaja za tym szczegolne wzgledy.

Nalezy rowniez podkresli¢, ze w art. 99 § 1 k.k.w. ustawodawca
wprowadzit zasade, ze skazanych odbywajacych zastepcza karg pozba-
wienia wolnos$ci nalezy — w miarg mozliwosci — osadza¢ w oddziele-
niu od innych skazanych. Ratio legis omawianej zasady wiaze si¢ z daze-
niem do zapobiegania negatywnego wplywu osob skazanych wyrokiem
sadowym na kare pozbawienia wolnoéci®? na osoby, wzgledem ktérych
pierwotnie orzeczono kary o charakterze wolno$ciowym (nieizolacyjny-
m)**. Dla zachowania powyzszego wymogu wystarczajacym jest, aby
osoby takie nie zajmowaty po prostu jednej celi.

Co istotne, nowelizacja z marca 2016 r. ustawodawca expressis ver-
bis dopuscit mozliwos¢ wykonywania zastgpczej kary pozbawienia wol-
nosci w systemie dozoru elektronicznego. W takim przypadku do wyko-

33 Chodzi zaréwno o kare terminowa, jak i 25 lat pozbawienia wolnosci, a takze
kar¢ dozywotniego pozbawienia wolnosci.

34 J. Lachowski, Komentarz do art. 99 k.k.w., [w:] Kodeks karny wykonawczy. Ko-
mentarz, red. J. Lachowski, https://sip.legalis.pl/document-view.seamdocumentld=mjxw
62zogizdkmjshe3tgmjoobqxalrshe3dkoa#srodtyt2.1 (dostgp: 6.06.2016).
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nywania kary zastgpczej zastosowanie maja przepisy ogolne dotyczace
dozoru elektronicznego, z tym jednak zastrzezeniem, ze niedopuszczalne
jest udzielenie warunkowego przedterminowego zwolnienia skazanemu,
ktory w tym systemie odbywa zastgpcza karg pozbawienia wolnosci za
przestepstwo lub przestgpstwo skargowe (vide: art. 431n § 4 k.k.w.).

Podobnie jak w przypadku kar oraz innych $rodkéw skutkujacych
pozbawieniem wolno$ci, wykonywanie zastgpczej kary pozbawienia
wolnosci w tej samej lub innej sprawie wstrzymuje bieg przedawnienia,
co wynika z aktualnego brzemienia art. 15 § 4 k.k.w. Regulacja w tym
zakresie wprowadzona zostata do Kodeksu karnego wykonawczego na
mocy ustawy z dnia 20 lutego 2015 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny
oraz niektorych innych ustaw.

Jak wskazuje Kazimierz Postulski, odbycie zastepczej kary pozba-
wienia wolnos$ci nie jest rownoznaczne z odbyciem terminowej kary
pozbawienia wolno$ci, tym samym nie pociaga ono za soba skutkow
prawnych, jakie ustawa wiaze z odbyciem kary pozbawienia wolnosci.
Powyzsze zastrzezenie ma istotne znaczenie z punktu widzenia oceny,
czy sprawca przestepstwa dziatat w warunkach recydywy?>.

Warto zauwazy¢, ze w doktrynie dopuszcza si¢ mozliwo$¢ odrocze-
nia i przerwy odbywania zastgpczej kary pozbawienia wolnosci. Tym
niemniej, majac na uwadze istote¢ i cel kary zastgpczej, nie jest moz-
liwe warunkowe zawieszenie wykonania takiej kary, jest ona bowiem
$rodkiem reakcji na negatywna postawe skazanego®®. W tym kontekscie
nalezy zwrdci¢ uwage, ze ustawodawca co do zasady nie reguluje kwestii
mozliwosci skorzystania przez skazanego odbywajacego zastepcza kare
pozbawienia wolnosci z warunkowego przedterminowego zwolnienia, co
rodzi watpliwosci w zakresie dopuszczalnos$ci stosowania tej instytucji
w przypadku wykonywania kar zastgpczych. Wyjatkiem w tym zakresie
jest art. 431In § 4 k.k.w., ktory wprost wylacza mozliwo$¢ zastosowania
warunkowego przedterminowego zwolnienia w stosunku do skazanego
odbywajacego zastepcza kare pozbawienia wolnosci za przestepstwo lub
przestepstwo skargowe w systemie dozoru elektronicznego. W ocenie
Igora Zgolinskiego

35 Por. K. Postulski, Kodeks karny..., s. 563.
36 Ibidem.
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tre$¢ przepisu art. 43In § 3 KKW pozwala na ich uniknigcie [watpliwosci w zakre-
sie dopuszczalnosci warunkowego przedterminowego zwolnienia — przyp. red.],
takze co do skazanych nieodbywajacych kary w ramach dozoru elektronicznego
(w imig konstytucyjnej zasady rownosci wobec prawa)’’.

W $wietle powyzszego nie ulega watpliwosci, ze zarzadzenie kary
zastepczej w miejsce kary ograniczenia wolnosci rodzi dla skazanego
niezwykle surowe skutki. Niemniej jednak skazany ma mozliwo$¢ unik-
nigcia konsekwencji zwiazanych z zarzadzeniem zastgpczej kary pozba-
wienia wolnosci, albowiem ustawg z dnia 20 lutego 2015 r. o zmianie
ustawy — Kodeks karmny oraz niektorych innych ustaw prawodawca
przywrocit uchylona w 2011r. instytucje wstrzymania wykonania zastgp-
czej kary pozbawienia wolnosci3®.

W tym konteks$cie warto zauwazy¢, ze w mysl art. 9 § 3 k.k.w. po-
stanowienia wydane w postgpowaniu wykonawczym staja si¢ wykonal-
ne z chwila wydania, chyba ze przepis szczeg6lny lub sad wtasciwy do
rozpoznania zazalenia wstrzyma jego wykonanie. Mozliwo$¢ wstrzy-
mania wykonania kary zastgpczej uregulowana jest obecnie w art. 65a
kk.w.

Zgodnie z § 1 tegoz artykutu warunkiem skorzystania z instytucji
wstrzymania wykonania kary zastgpczej jest ztozenie przez skazane-
go pisemnego oswiadczenia o tym, ze podejmie si¢ on odbywania kary
ograniczenia wolnosci i podda si¢ zwiazanym z nia rygorom. Nalezy
jednak wskaza¢, ze ustawodawca, poza forma pisemng, nie precyzuje
blizej warunkow formalnych takiego oswiadczenia. Nie ulega jednak
watpliwos$ci, ze musi by¢ podpisane osobiscie przez skazanego, ponie-
waz w rzeczywistosci jest to o§wiadczenie woli, w zwiazku z czym nie
moze by¢ ztozone przez jakakolwiek inna osobg w imieniu skazanego

37 1. Zagorski, Komentarz do art. 43In k.k.w., [w:] Kodeks karny wykonawczy. Ko-
mentarz, red. J. Lachowski, https:/sip.legalis.pl/document-view.seam?documentld=mjx
w62zogizdkmjshe3tgmjoobgxalrtgqztenzqge2a# (dostep: 23.08.2016).

38 Pierwotnie mozliwo$é wstrzymania wykonania zastepczej kary pozbawie-
nia wolnos$ci zostata uregulowana w art. 65 § 5 k.k.w. Warunkiem skorzystania z do-
brodziejstwa tego artykutu bylo podjgcie przez skazanego nakazanej pracy i poddanie
si¢ zwigzanym z nig rygorom. W takim przypadku sad mogt wstrzymaé wykonanie kary
zastepczej do czasu wykonania przez skazanego kary ograniczenia wolno$ci. Przepis ten
zostat jednak uchylony ustawa z dnia 16 wrzesnia 2011 r. o zmianie ustawy — Kodeks
karny wykonawczy oraz niektorych innych ustaw.
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(nawet przez jego obronce)’®. Mariusz Osinski w tym zakresie zwraca
rowniez uwage na psychologiczny aspekt takiego o$wiadczenia, albo-
wiem w jego ocenie taka deklaracj¢ nalezy postrzega¢ jako solenne zo-
bowiazanie si¢ skazanego do realizacji obowiazkéw zwiazanych z kara
ograniczenia wolnosci*’.

Adresatem powyzszego o$wiadczenia powinien by¢ sad, tym nie-
mniej fizycznie o$§wiadczenie moze zosta¢ przedtozone rowniez sado-
wemu kuratorowi zawodowemu. W takim przypadku kurator powinien
niezwlocznie przekaza¢ pisemna deklaracje¢ skazanego do wiasciwego
sadu, ktory nastepnie powinien wszczaé postgpowanie incydentalne.

Ztozenie przez skazanego oswiadczenia, o ktorym mowa w art. 65a
§ 1 k.kk.w., aktualizuje po stronie sadu obowiazek wszczgcia z urzedu
postgpowania w przedmiocie wstrzymania zastepczej kary pozbawienia
wolnosci*!. Tym samym skazany nie musi w tym zakresie sktada¢ odreb-
nego wniosku.

Podobnie jak w przypadku zarzadzenia kary zastgpczej sadem wia-
sciwym do rozpoznania sprawy w przedmiocie wstrzymania wykonania
kary zastepczej jest sad rejonowy wlasciwosci ogolnej, a wige ten, w okre-
gu ktorego kara ograniczenia wolnosci jest lub ma by¢ wykonywana.

W mysl art. 22 § 1 k.k.w. postanowienie w przedmiocie wstrzymania
wykonania kary zastgpczej zapada na posiedzeniu bez udziatlu stron, tym
niemniej nic nie stoi na przeszkodzie, aby takie postanowienie zostalo wy-
dane w toku posiedzenia w przedmiocie zarzadzenia kary zastepczej, o ile
oczywiscie spetnione zostang przestanki do wydania takiego rozstrzygnig-
cia. Za takim stanowiskiem przemawia fakt, iz posiedzenie w przedmiocie
zarzadzenia zastepczej kary pozbawienia wolno$ci ma charakter bardziej
gwarancyjny dla skazanego, gdyz na mocy art. 65 § 3 k.k.w. moze on
wzia¢ udziat w takim postgpowaniu, podczas gdy postgpowanie w przed-
miocie wstrzymania wykonania kary zastgpczej odbywa sig bez udziatu

39 Nic jednak nie stoi na przeszkodzie, aby o$wiadczenie to zostato fizycznie
przedtozone przez inng osobg, np. obronce czy kuratora.

40 M. Osinski, Komentarz do art. 65a k.k.w., [w:] Kodeks karny wykonawczy. Ko-
mentarz, red. J. Lachowski, https:/sip.legalis.pl/document-view.seam?documentld=mjx
w62zogizdkmjshe3tgmjoobgxalrtga3deojxgm3q (dostep: 6.06.2016)

41 Ibidem.
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stron, a sad nie ma obowiazku zawiadamiaé o jego terminie i celu®?. Po-
wyzsza interpretacja wydaje si¢ wlasciwa rowniez ze wzgledu na ekono-
mike i sprawnos$¢ postepowania wykonawczego, prowadzi ona bowiem do
skrécenia okresu wykonywania kary*>. W tym kontekscie pojawia sie za-
tem pytanie, czy ustawodawca oprocz pisemnej formy o§wiadczenia ska-
zanego nie powinien umozliwi¢ skazanemu ztozenia takiego oswiadczenia
ustnie do protokotu. Z psychologicznego punktu widzenia forma taka ma
podobna, o ile nawet nie wigksza, rangg jak forma pisemna.

Zgodnie z art. 65a § 1 k.k.w. wstrzymanie wykonania kary zastepczej
nastepuje do czasu wykonania przez skazanego orzeczonej wzgledem
niego kary ograniczenia wolnosci. Tym niemniej w razie stwierdzenia, ze
skazany ponownie uchyla si¢ od odbywania kary ograniczenia wolnosci,
sad zarzadza wykonanie orzeczonej kary zastepczej. Zdaniem Krzyszto-
fa Dabkiewicza takie rozwiazanie prowadzi do wniosku, ze wstrzymanie
wykonania kary zastgpczej ma charakter warunkowy**.

W mysl art. 65a § 1 k.k.w. sad moze wstrzymac¢ wykonanie zastgpczej
kary pozbawienia wolno$ci w kazdym czasie. Nalezy wigc uznaé, ze de-
cyzja w tym przedmiocie moze zosta¢ podjeta od chwili wydania postano-
wienia o zarzadzeniu wykonania kary zastepczej*® az do momentu wyko-
nania zastgpczej kary w catosci. W tym kontekscie nalezy zwrdci¢ uwage,
ze postgpowanie incydentalne w przedmiocie wstrzymania wykonania
zastepczej kary pozbawienia wolnosci winno byé wszczete niezwtocznie®®.

Z literalnego brzmienia art. 65a § 1 k.k.w. wynika, Ze decyzja sadu
w przedmiocie wstrzymania wykonania zastgpczej kary pozbawienia
wolnosci ma charakter fakultatywny. Nalezy jednak zwrdci¢ uwage, ze
ustawodawca nie wskazat przestanek negatywnych skutkujacych odmo-
wa wstrzymania wykonania kary zastepczej. W ocenie Krzysztofa Dab-
kiewicza takie rozwiazanie prowadzi do wniosku, ze w razie zlozenia
przez skazanego pisemnego o$wiadczenia sad powinien wyda¢ postano-
wienie o wstrzymaniu wykonania zarzadzonej kary zastepczej*’. Takie

Podobnie jak prokurator, sadowy kurator zawodowy i obronca skazanego.
43 K. Dabkiewicz, op. cit., s. 320.

44 Ibidem, s. 322.

Nawet w tym samym postanowieniu, jako kolejny punkt orzeczenia.

46 K. Postulski, Kodeks karny..., s. 566.

K. Dabkiewicz, op. cit., s. 321.
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rozwigzanie nie moze jednak prowadzi¢ do przyjecia zasady automaty-
zmu w przedmiocie wstrzymania kazdej kary zastepczej, bowiem to od
uznania sadu zalezy, czy postawa skazanego, zwlaszcza jego zachowa-
nie si¢ po zarzadzeniu kary zastgpczej, przyczyny zarzadzenia kary za-
stepczej, a takze wlasciwosci 1 warunki osobiste skazanego uzasadnia
przekonanie, ze pomimo uprzedniego uchylania si¢ od odbywania kary
ograniczenia wolnosci istnieje realna szansa na odbycie tej kary przez
skazanego. Za taka interpretacja przemawia dazenie ustawodawcy do
wykonania kary orzeczonej wzgledem skazanego w wyroku sadowym
i traktowania zastgpczej kary pozbawienia wolnosci jako §rodka o osta-
tecznym i wyjatkowym charakterze*®.

Decyzja w przedmiocie wstrzymania wykonania zastgpczej kary
pozbawienia wolnosci zapada w formie postanowienia. Obligatoryjnym
elementem takiego postanowienia jest okreslenie wymiaru kary ograni-
czenia wolnos$ci pozostatej do odbycia. Ustawodawca w tym zakresie
nie wprowadza autonomicznej regulacji, lecz odsylta do stosowania regut
okreslonych w art. 65 § 112 k.k.w.

Nalezy rowniez wskazaé, ze postanowienie w przedmiocie wstrzy-
mania wykonania kary zastgpczej (zard6wno pozytywne, jak i negatyw-
ne), jak rowniez w zakresie okreslenia wymiaru kary pozostatej do od-
bycia jest zaskarzalne. Zgodnie bowiem z art. 65a § 5 k.k.w. na takie
postanowienie przystuguje zazalenie.

Co istotne, ustawodawca limituje mozliwo$¢ skorzystania z dobro-
dziejstwa wstrzymania wykonania zastgpczej kary pozbawienia wolno-
$ci, albowiem w mysl art. 65a § 6 k.k.w. niedopuszczalne jest ponowne
wstrzymanie tej samej kary zastgpczej. Tym samym w toku postgpowa-
nia wykonawczego moze doj$¢ wylacznie do jednokrotnego wstrzyma-
nia wykonania tej samej kary zastepczej. Takie rozwiazanie niewatpliwie
ma na celu skrécenie okresu wykonywania kary, a ponadto stanowi do-
datkowa motywacje dla skazanego, aby podjat si¢ efektywnego odbywa-
nia orzeczonej w stosunku do niego kary ograniczenia wolnosci.

Majac na uwadze doniosto$¢ instytucji wstrzymania wykonania za-
stepczej kary pozbawienia wolnosci, wydaje sig, ze sad, orzekajac wy-

48 R. Gietkowski, Skutki uchylania sie od odbywania kary ograniczenia wolnosci,
~Panstwo i Prawo” 2006, nr 7, s. 80; J. Zagorski, op. cit.
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konanie kary zastgpczej, powinien pouczy¢ skazanego o tresci art. 65a
§ 1 kkw.

Zgodnie z art. 65a § 2 k.k.w. w razie stwierdzenia, ze skazany, wobec
ktorego wstrzymano wykonanie zastepczej kary pozbawienia wolnosci,
w dalszym ciagu uchyla si¢ od odbywania kary ograniczenia wolnosci, sad
zobligowany jest do zarzadzenia wykonania zastgpczej kary pozbawienia
wolnos$ci. Nalezy wskaza¢, ze w tym zakresie aktualne pozostaja rozwa-
zania na temat pojecia ,,uchylania si¢” od odbywania kary ograniczenia
wolnosci, poczynione w pierwszej czgsci niniejszego opracowania.

Zarzadzenie zastgpczej kary w miejsce kary ograniczenia wolno-
$ci na podstawie art. 65a § 2 k.k.w zawsze ma charakter obligatoryjny.
W tym konteks$cie Mariusz Osinski zwraca uwagg, ze przepis ten pomija
mozliwos$¢ zarzadzenia wykonania kary zastepczej w przypadku dalsze-
go uchylania si¢ od wykonywania obowiazkéw orzeczonych na podsta-
wie art. 34 § 3 k.k., albowiem obowiazki te maja charakter probacyjny
i automatycznie wygasaja z chwilg orzeczenia kary zastepczej, dlatego
tez ustawodawca rezygnuje z fakultatywnej przestanki zarzadzenia wy-
konania kary zastepczej na tym etapie postepowania wykonawczego*’.

Dla zarzadzenia zastgpczej kary pozbawienia wolnosci w trybie
art. 65a § 2 k.k.w. nie ma znaczenia, czy skazany przystapil do odby-
wania kary ograniczenia wolno$ci, a nastgpnie ponownie zaczat uchylac¢
sie¢ od jej wykonywania, czy tez, pomimo ztozonego o$wiadczenia, nie
podjat Zadnej aktywno$ci w kierunku wykonania jakiejkolwiek czesci
orzeczonej kary. Niemniej jednak fakt czgsciowego odbycia przez ska-
zanego kary ograniczenia wolno$ci wplywa na wymiar kary zastepczej,
ktora skazany ma odby¢, albowiem sad w postanowieniu o zarzadzeniu
kary, wydanym na podstawie art. 65a § 2 k.k.w., ma obowigzek ponow-
nego okreslenia wymiaru pozostatej do odbycia kary zastgpczej. W tym
zakresie zastosowanie maja reguty okreslone w art. 65 § 112 k.k.w.

Postgpowanie w przedmiocie zarzadzenia wykonania kary zastgpczej
po uprzednim wstrzymaniu jej wykonania nie r6zni si¢ od postgpowa-
nia w przedmiocie zarzadzenia wykonania kary zastepczej na podstawie
art. 65 k.k.w., dlatego tez w tym zakresie aktualne pozostaja rozwazania
poczynione wyzej.

49 M. Osiniski, op. cit.
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The consequences of evasion of serving a penalty
of restriction of liberty

Summary

The aim of this article is to describe the corollary of evasion of serving a penalty of
restriction of liberty, which is converting the penalty of restriction of liberty to replace-
ment penalty of imprisonment.

First of all, the author describes all the premises of ordering the execution of a re-
placement penalty of imprisonment and elaborates on the term of “evasion” of serving
a penalty of restriction of liberty. Further the principles of the replacing a penalty of
restriction of liberty with replacement penalty of imprisonment are indicated. The au-
thor also analysed the procedure of ordering the execution of replacement penalty of
imprisonment. Afterwards there is description of the rules and regulations regarding the
execution of replacement penalty of imprisonment. Finally the author focuses on sus-
pension of execution of replacement penalty of imprisonment and the consequences of
further evasion of execution of the penalty of restriction of liberty.

Keywords: the penalty of restriction of liberty, the replacement penalty of impris-
onment, the consequences of evasion of serving a penalty of restriction of liberty, the
ordinance the execution of replacement penalty of imprisonment, the execution of re-
placement penalty of imprisonment.
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