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I. Typologia zaktadow karnych
1 systemy wykonywania kary pozbawienia wolno$ci

W wydawnictwach encyklopedycznych i stownikowych ,,system” de-
finiowany jest jako skoordynowany uktad wzajemnie powiazanych i za-
leznych od siebie elementdw, tworzacy pewna odrgbna cato$é, uwarun-
kowana statym, logicznym uporzadkowaniem jego czesci sktadowych!.
Termin ,,system wykonywania kary pozbawienia wolnosci” w szerszym
znaczeniu jest synonimem pojgcia ,,system penitencjarny” i oznacza ca-
toksztalt przepisow, instytucji, srodkow i zasad ich stosowania, ktore stu-
73 realizacji zadan przypisywanych karze pozbawienia wolnosci’. Prze-
widujac trzy odrgbne systemy wykonywania kary pozbawienia wolnosci
w ramach polskiego systemu penitencjarnego, ustawodawca w Kodeksie

U Encyklopedia podreczna, Krakéw 2000, s. 922; Stownik wyrazéw obcych PWN,
Warszawa 1980, s. 723.

2 Szerzej na temat systeméw penitencjarnych por. m.in. J. Sliwowski, Prawo i po-
lityka penitencjarna, Warszawa 1982, s. 83 n.; B. Stando-Kawecka, Prawne podstawy
resocjalizacji, Krakow 2000, s. 69 n.
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110 BARBARA STANDO-KAWECKA

karnym wykonawczym z 1997 r. (dalej takze: k.k.w.)> uzyt tego terminu
W innym, znacznie wezszym znaczeniu. System wykonywania kary po-
zbawienia wolno$ci w rozumieniu Kodeksu karnego wykonawczego nie
jest synonimem systemu penitencjarnego, ale jednym z jego elementow.

Zgodnie z Kodeksem karnym wykonawczym z 1997 r. kara pozba-
wienia wolno$ci wykonywana jest w zakladach karnych roznego rodzaju
i typu, a ponadto w réznych systemach. Wsrod rodzajow zaktadow kar-
nych art. 69 k.k.w. wymienia:

a) zaktady karne dla mtodocianych,

b) zaktady karne dla odbywajacych kare po raz pierwszy,

c) zaktady karne dla recydywistow penitencjarnych,

d) zaktady karne dla odbywajacych karg aresztu wojskowego.

Artykut 70 § 1 k.k.w. przewiduje, ze kazdy z tych rodzajow zaktadow
karnych moze by¢ organizowany jako:

a) zaktad karny typu zamknigtego,

b) zaktad karny typu pototwartego,

¢) zaktad karny typu otwartego.

Cho¢ w literaturze naukowej mozna spotkac¢ si¢ z krytyczna ocenag
utrzymywania odrebnego zaktadu karnego dla odbywajacych karg aresztu
wojskowego? oraz pewnych kryteriéw stosowanych przy kierowaniu ska-
zanych do zakladéw karnych okreslonego rodzaju lub typu?, to potrzeba
funkcjonowania zréznicowanych na rodzaje i typy zaktadow karnych nie
budzi watpliwo$ci. Wynika ona z faktu, ze w populacji skazanych odby-
wajacych karg pozbawienia wolno$ci w zaktadach karnych znajduja si¢

3 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny wykonawczy, Dz.U. Nr 90,
poz. 557 z p6zn. zm.

4 Na potrzebe rozwazenia de lege ferenda celowosci utrzymywania w strukturze
zaktadow karnych zaktadu dla odbywajacych karg aresztu wojskowego ze wzgledu na
jednostkowe przypadki odbywania tej kary przez skazanych zwraca uwagg S. Lelental,
Kodeks karny wykonawczy. Komentarz, Warszawa 2014, s. 754.

3 Por. np. zastrzezenia odnosénie uwzgledniania rodzaju popetionego przestepstwa
wsrod kryteriow klasyfikacji skazanych, (ibidem, s. 278) oraz krytyczna oceng przepiséw
zmienionych po wejsciu w zycie Kodeksu karnego wykonawczego z 1997 r., dotycza-
cych kierowania skazanych do zaktadow karnych okreslonego rodzaju i typu (A. Na-
woj-Sleszynski, Indywidualizacja wykonywania kary pozbawienia wolnosci w kontekscie
zmian Kodeksu karnego wykonawczego w latach 2009-2014, [w:] Zmiany w prawie kar-
nym wykonawczym w latach 20092014, red. A. Kwiecinski, Warszawa 2014, s. 120 n.).
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osoby rozniace si¢ od siebie pod wieloma wzgledami, m.in. takimi jak:
pte¢, wiek, wyksztatcenie, doswiadczenie zawodowe, sytuacja rodzin-
na, motywy i okoliczno$ci popetnionego przestepstwa, liczba uprzednio
popetnionych przestepstw, liczba uprzednich pobytow w zaktadach kar-
nych, poziom inteligencji, kompetencje spoteczne, postawy i style mysle-
nia, stan zdrowia fizycznego i psychicznego, uzaleznienia czy stopien za-
grozenia stwarzanego dla innych na terenie zaktadu i dla spoleczenstwa.
Trudno odmoéwic racji S. Lelentalowi, ktory zauwazyl, ze racjonalnie po-
myslany system penitencjarny, nastawiony na realizacj¢ okreslonych ce-
low kary pozbawienia wolnos$ci, nie moze pomija¢ problematyki zwia-
zanej z klasyfikacja skazanych i typologia zakladow karnych®. Podziat
skazanych na grupy klasyfikacyjne i kierowanie ich do zakladéw karnych
odpowiedniego rodzaju i typu sa istotne zarowno dla zapobiegania ich
wzajemnej demoralizacji i prowadzenia skutecznych oddzialywan zmie-
rzajacych do ulatwienia im integracji spotecznej po opuszczeniu zakltadu
karnego, jak i dla zapewnienia bezpieczenstwa w zakltadzie karnym oraz
ochrony spoteczenstwa’.

Oproécz podzialu zaktadow karnych na typy i rodzaje Kodeks karny
wykonawczy z 1997 r. (art. 81) wprowadzit trzy systemy wykonywania
kary pozbawienia wolnosci:

a) system terapeutyczny,

b) system programowanego oddziatywania,

c) system zwykly.

Autorzy prac poswigconych problemom wykonywania kary pozba-
wienia wolnosci niejednokrotnie zajmowali si¢ systemem programo-
wanego oddziatywania i systemem terapeutycznym, formutujac uwa-
gi dotyczace prawnej regulacji tych systemow lub ich funkcjonowania
w praktyce®. Sama koncepcja wykonywania kary pozbawienia wolnosci

6 S. Lelental, Prawo karne wykonawcze, Warszawa 1990, s. 103.

7 Z. Holda, K. Postulski, Kodeks karny wykonawczy. Komentarz, Gdansk 2005,
s. 344; Kodeks karny wykonawczy. Komentarz, red. J. Lachowski, Warszawa 2015, s. 360 n.

8 Por. np. E. Habzda-Siwek, Wybrane problemy realizacji systemu terapeutycznego
wykonywania kary pozbawienia wolnosci w polskim systemie penitencjarnym, [w:] Pro-
blemy penologii i praw czlowieka na poczqtku XXI stulecia. Ksiega poswiecona pamieci
Profesora Zbigniewa Holdy, red. B. Stando-Kawecka, K. Krajewski, Warszawa 2011,
s. 369 n.; J. Konikowska-Kuczynska, Wykonywanie kary pozbawienia wolnosci w syste-
mie terapeutycznym wobec skazanych uzaleznionych od srodkoéw odurzajqcych lub sub-
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w trzech réznych systemach jak dotad nie zostata poddana poglebionej
analizie, pomimo uplywu kilkunastu lat od wprowadzenia jej do praktyki
penitencjarnej’. Celem niniejszego opracowania jest zwrdcenie uwagi na
pomijany dotad problem sprowadzajacy si¢ do pytania, czy idea trzech
réznych systemow wykonywania kary pozbawienia wolnosci, uznawana
w czasie prac nad projektem obowiazujacego obecnie Kodeksu karnego
wykonawczego za istotna dla osiagnigcia zaktadanych celow wykony-
wania tej kary'?, spetnita poktadane w niej nadzieje. W dalszej czesci ar-
tykutu przedstawiona zostanie geneza zréznicowanych systemoéw wyko-
nywania kary pozbawienia wolnosci, a nastgpnie kontrowersyjne aspekty
tego rozwiazania, jakie ujawnily si¢ w czasie obowiazywania Kodeksu
karnego wykonawczego z 1997 r.

II. Geneza zréznicowanych systemow
wykonywania kary pozbawienia wolnosci

Indywidualizacja wykonywania kary pozbawienia wolnos$ci, kto-
ra obejmuje m.in. kierowanie skazanych do r6znych zaktadow karnych,
uznawana byta za jedna z podstawowych zasad polskiego systemu peni-
tencjarnego zaréwno w okresie migdzywojennym!!, jak i w czasie prac

stancji psychotropowych, Warszawa 2015; A. Nawoj, Wykonywanie kary pozbawienia
wolnosci w systemie programowanego oddziatywania, £6dz 2007; P. Stgpniak, System
programowanego oddziatywania w opiniach wiezniow, ,,Archiwum Kryminologii” 2009,
t. XXXI, s. 265 n.; G.B. Szczygiel, System programowego oddziatywania wykonywania
kary pozbawienia wolnosci, [w:] Nauki penalne wobec problemow wspoiczesnej prze-
stepczosci. Ksiega jubileuszowa z okazji 70. rocznicy urodzin Profesora Andrzeja Gaber-
le, red. K. Krajewski, Warszawa 2007, s. 365 n.

° O pewnych aspektach wykonywania kary pozbawienia wolnosci w réznych sys-
temach krytycznie pisze P. Stepniak, Polemicznie o systemach wykonania kary pozba-
wienia wolnosci w swietle Europejskich Regul Wigziennych i doswiadczen francuskich,
[w:] Modernizowanie wigziennictwa. V Kongres Penitencjarny, red. T. Bulenda, A. Rze-
plinski, Warszawa 2015, s. 595 n.

10 Uzasadnienie rzadowego projektu nowego kodeksu karnego wykonawczego,
[w:] Nowe kodeksy karne — z 1997 r. z uzasadnieniami, Warszawa 1997, s. 545 n.

1 Na temat podzialu wiezief na zwykte i specjalne przewidzianego w ustawie o or-
ganizacji wigziennictwa z 1939 r. por. T. Szymanowski, J. Migdat, Prawo karne wyko-
nawcze i polityka penitencjarna, Warszawa 2014, s. 226 n.
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nad Kodeksem karnym wykonawczym z 1969 r.'%, choé z biegiem czasu
zmieniaty si¢ rodzaje zaktadow karnychi kryteria klasyfikacji skazanych.
Kodeks karny wykonawczy z 1969 r., bedacy pierwsza kodyfikacja prawa
karnego wykonawczego w Polsce, oprocz podziatu zakladow karnych!3
przewidywat rézne rygory wykonywania kary pozbawienia wolnosci.
Na podstawie art. 40 tego kodeksu kara pozbawienia wolnosci wykony-
wana byta wedhug rygoru zasadniczego, ztagodzonego albo obostrzone-
go'4. Rygor wykonywania kary wyznaczat zakres natozonych na skazane-
go obowiazkow i udzielonych mu uprawnien w odniesieniu do swobody
poruszania si¢ po terenie zaktadu karnego, wysokos$ci przypadajacej mu
czesci naleznos$ci za prace, komunikowania si¢ z osobami z zewnatrz, do-
konywania zakupu przedmiotéw powszechnego uzytku czy stosowania
okreslonych kar dyscyplinarnych. R6znicowanie rygorow wykonywania
kary pozbawienia wolnosci powodowato stopniowanie jej dolegliwosci.
Zdaniem S. Paweli obostrzanie lub tagodzenie dolegliwosci kary pozba-
wienia wolnosci w odniesieniu do okreslonych kategorii skazanych stuzy-
lo racjonalnej indywidualizacji kary i zmierzalo do stworzenia mozliwie
najlepszych warunkéw do oddziatywania penitencjarnego’.

Koncepcja stopniowania dolegliwo$ci wykonywanej kary pozba-
wienia wolnosci przez utrzymywanie réoznych rygoréw dla réznych grup
skazanych zyskata popularno$¢ w latach sze§¢dziesiatych ubieglego wie-

120 podziale zaktadéw karnych w Kodeksie karnym wykonawczym z 1969 r. pi-
sza m.in.: S. Pawela, Kodeks karny wykonawczy. Komentarz, Biatystok 1994, s. 174 n.;
J. Sliwowski, op. cit., s. 142 n.; A. Tobis, Prawo penitencjarne i polityka penitencjarna,
Poznan 1978, s. 43 n.

13 Zgodnie z art. 39 § 1 k.k.w. z 1969 r. zaklady karne dzielity si¢ na: osrodki pra-
cy, zaklady karne zwykte, zaktady karne przejsciowe, zaktady karne dla mtodocianych,
zaktady karne dla recydywistow, zaktady karne dla skazanych wymagajacych stosowa-
nia szczegdlnych srodkow leczniczo-wychowawczych, zaktady karne dla odbywajacych
karg aresztu wojskowego. Ten sam artykut w § 2 upowazniat Ministra Sprawiedliwos$ci
do tworzenia w drodze rozporzadzenia zakladow karnych odmiennego typu niz wymie-
nione w § 1.

14 Zarzadzeniem Ministra Sprawiedliwosci z dnia 25 stycznia 1974 r. w sprawie
tymczasowego regulaminu wykonywania kary pozbawienia wolnosci wprowadzono ko-
lejny rygor, okreslony jako surowy. Krytycznie na temat wprowadzenia tego rygoru pisze
J. Sliwowski, Tymczasowy regulamin wykonywania kary pozbawienia wolnosci i jego
ocena, ,,Panstwo 1 Prawo” 1976, z. 10, s. 38.

15§, Pawela, op. cit., s. 188; podobnie A. Tobis, op. cit., s. 45.
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ku w kontek$cie walki z recydywa. Jak wyjasnia J. Gorski, wysoki odse-
tek recydywistow w populacji wigziennej sktanial 6wczesne wiadze do
poszukiwania bardziej skutecznych sposobéw ograniczania powrotnosci
do przestgpstwa. Mozliwos$ci ograniczenia recydywy upatrywano wow-
czas w nasileniu surowos$ci kary pozbawienia wolnosci wykonywane;j
wobec sprawcoéw wielokrotnie powracajacych do przestgpstwa. Zwigk-
szenie surowo$ci wykonywanej kary mialo dotyczy¢ takze sprawcow
przestepstw gospodarczych i przestgpstw kryminalnych uznanych za
grozne dla spoleczenstwa'®. Takie podejécie do ograniczania recydywy
i zwalczania przestgpczos$ci uznanej za szczegolnie grozna znalazio wy-
raz w regulaminie wykonywania kary pozbawienia wolno$ci z 1966 r.,
ktory byt ,,spetnieniem oczekiwan osob dostrzegajacych w represji za-
sadniczy $rodek mogacy powsciagnac¢ groznych i niepoprawnych kry-
minalistow od dziatalnoéci przestepczej”!”. Zroznicowane rygory wyko-
nywania kary pozbawienia wolnos$ci przewidziane w Kodeksie karnym
wykonawczym z 1969 r. stanowity kontynuacje tej koncepcji zwalcza-
nia i ograniczania przestgpczosci. W okresie obowiazywania tego kodek-
su podkreslano znaczenie zasady jednosci prawa karnego materialnego
i wykonawczego!8, w ktorej doszukiwano si¢ uzasadnienia do tego, by
orzekaniu wobec pewnych kategorii przestgpcow surowych kar towarzy-
szyty surowe warunki ich wykonywania'®. W miare uptywu czasu oraz

16 J. Goérski, Niektére problemy recydywy, [w:] Rozwdj penitencjarystyki w PRL.
Wybrane problemy, red. P. Wierzbicki, Warszawa 1988, s. 162 n.

7 Ibidem, s. 163.

18 Zasada ta okre$lana byta takze jako zasada realizacji w postepowaniu wykonaw-
czym celow i funkcji kary, zasada ciagltosci orzecznictwa lub zasada kontynuacji podsta-
wowych rozwigzan prawa karnego materialnego w procesie wykonania kary. Szerzej na
ten temat pisze S. Pawela, op. cit., s. 13 n.

19 Por. uchwate sktadu 7 sedziéw SN (OSNKW 1973, poz. 151) wpisana do ksie-
gi zasad prawnych, przywotang przez Z. Cwiakalskiego (Z. Cwiakalski, Komentarz do
art. 82, [w:] Komentarz do kodeksu karnego. Czes¢ ogolna, red. K. Buchata, Warszawa
1994, s. 431), ktora przewidywata, ze w stosunku do sprawcow prowadzacych pasozyt-
niczy tryb zycia, skazanych na kar¢ pozbawienia wolnosci, sady orzekajace powinny
rozwazy¢ potrzebg rozstrzygnigcia juz w wyroku skazujacym o wykonaniu kary w odpo-
wiednim zaktadzie karnym. W przypadku sprawcow, ktorzy powrocili do pasozytniczego
trybu zycia i przestgpstwa, powinno to z reguly oznaczaé orzeczenie zaostrzonego rygoru
wykonywania kary.
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zmian sytuacji politycznej i spotecznej zrdznicowane rygory wykonywa-
nia kary pozbawienia wolno$ci stawaty si¢ przedmiotem coraz silniejszej
krytyki w nauce prawa karnego wykonawczego.

Pod koniec lat osiemdziesiatych ubieglego wieku jednoznacznie ne-
gatywna oceng rygorow wykonywania kary pozbawienia wolnosci wyra-
zit T. Szymanowski. Jego zdaniem zwigkszanie dolegliwosci wykonywa-
nej kary pozbawienia wolnosci nie tylko nie spetnito nadziei na obnizenie
powrotno$ci do przestepstwa, ale nawet przyniosto efekty przeciwne do
oczekiwanych. Rygory, jak zauwazyl autor odwotujacy si¢ do wynikow
badan empirycznych, nasilaly negatywne zachowania skazanych w cza-
sie odbywania kary pozbawienia wolnos$ci i wptywaty na wzrost recydy-
wy po opuszczeniu zaktadu karnego®’. Ostatecznie w Kodeksie karnym
wykonawczym z 1997 r. rygory wykonywania kary pozbawienia wolno-
$ci przewidziane w poprzednim kodeksie zostaty zastapione przez syste-
my wykonywania tej kary?!. Wykonywanie kary pozbawienia wolnosci
w trzech réznych systemach (programowanego oddziatywania, terapeu-
tycznym i zwyktym) w zatozeniach tworcow Kodeksu karnego wyko-
nawczego z 1997 r. miato sprzyjac realizacji zasady indywidualizacji oraz
osiagnigciu indywidualnoprewencyjnego celu tej kary w przeciwienstwie
do dawnych rygorow, ktorym ,,nadawano bezzasadnie walory czynnika
oddziatlujacego resocjalizacyjnie na skazanych, poprzez stopniowanie do-
legliwoéci i ograniczen?2.

Dyskusje nad reforma polskiego systemu penitencjarnego, jakie to-
czyly si¢ na przetomie lat osiemdziesiatych i dziewiecdziesiatych XX
wieku, wskazuja zatem na to, ze jednym z zasadniczych powodéw
wprowadzenia trzech réznych systemow wykonywania kary pozba-
wienia wolnosci bylo dazenie do wyeliminowania i zastapienia zroz-
nicowanych rygorow wykonywania tej kary. Wérdd innych powodow
przemawiajacych za ré6znymi systemami wykonywania kary pozbawie-
nia wolnos$ci nalezy wymieni¢ nieskuteczno$¢ przymusowych oddziaty-

20 T. Szymanowski, Stan aktualny i postulowane kierunki rozwoju systemu peniten-
cjarnego w Polsce, [w:] Doswiadczenia i perspektywy systemu penitencjarnego w Polsce,
red. T. Szymanowski, A. Rzeplinski, Warszawa 1987, s. 49.

21 T. Szymanowski, Z. Swida, Kodeks karny wykonawczy. Komentarz, Warszawa
1998, s. 175.

22 [bidem.
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wan resocjalizacyjnych i terapeutycznych, realizowanych w zaktadach
karnych, oraz dazenie do odrzucenia przymusu resocjalizacji motywo-
wane poszanowaniem praw skazanych i ich podmiotowosci. Wynika to
z uzasadnienia rzadowego projektu Kodeksu karnego wykonawczego
z 1997 1., w ktorym stwierdzono, ze dotychczasowe efekty oddziatywan
resocjalizacyjnych i terapeutycznych podejmowanych wobec skazanych
w zaktadach karnych nie odpowiadaty oczekiwaniom, a rozwdj idei po-
szanowania praw wigzniéw postawit pod znakiem zapytania przymus
resocjalizacji>>. W $wietle tego uzasadnienia ustawodawca za podsta-
wowy cel wykonywania kary pozbawienia wolno$ci uznat prewencje
szczegodlna, a jednoczesnie przyjat, ze oddziatywanie resocjalizacyjne
stosowane wobec skazanego w zasadzie powinno stac si¢ jego upraw-
nieniem lub oferta ze strony organu wykonujacego, z ktdrej nie musi on
skorzystaé?*. Zdaniem ustawodawcy za odrzuceniem przymusu resocja-
lizacji przemawialy zaréwno wzgledy aksjologiczne (koncepcja posza-
nowania prawa cztowieka do decydowania o sobie), jak i pragmatycz-
ne. Te ostatnie zwiazane byly z przekonaniem, ze ,,efektywne jest takie
zwlaszcza oddziatywanie na dorostego cztowieka, ktore on sam zaak-
ceptuje, 1 jako jego podmiot nawiaze wspotdziatanie z wychowawcami,
nauczycielami, terapeutami itd.”2.

III. Kontrowersyjne aspekty zroznicowanych systemow
wykonywania kary pozbawienia wolnosci

Od chwili wejscia w zycie Kodeks karny wykonawczy z 1997 r. byt
wielokrotnie nowelizowany. Jesli jednak chodzi o przepisy regulujace
wykonywanie kary pozbawienia wolnosci w trzech réznych systemach,
to wprowadzone zmiany mialy ograniczony charakter i nie naruszaty
zasadniczej koncepcji wypracowanej w toku prac nad tym kodeksem.
Szczegotowa analiza zasad wykonywania kary pozbawienia wolnosci
w trzech roznych systemach w ramach tego artykutu nie jest mozliwa,

23 Uzasadnienie rzqdowego projektu..., s. 545.
24 Ibidem.
5 Ibidem, s. 546.

Nowa Kodyfikacja Prawa Karnego 39, 2016
© for this edition by CNS



Wykonywanie kary pozbawienia wolno$ci w trzech systemach 117

ale nie jest takze niezbedna do tego, by wskaza¢ kilka najbardziej kon-
trowersyjnych aspektow przyjetych rozwiazan.

Terapeutyczny system wykonywania kary pozbawienia wolno$ci,
podobnie jak przewidywal Kodeks karny wykonawczy z 1997 r. w swo-
im pierwotnym brzmieniu, nadal przeznaczony jest dla skazanych, ktorzy
z powodu niepelnosprawnosci fizycznej, niepsychotycznych zaburzen
psychicznych?®, uposledzenia umystowego, uzaleznienia od alkoholu
albo innych $rodkdéw odurzajacych lub psychotropowych wymagaja od-
dzialywania specjalistycznego, zwtaszcza opieki psychologicznej, lekar-
skiej lub rehabilitacyjnej (art. 96 § 1 k.k.w.). Skierowanie skazanego do
terapeutycznego systemu wykonywania kary nie wymaga jego zgody.
Leczenie i rehabilitacja skazanego w zasadzie wymagaja jego zgody, ale
art. 117 k.k.w. przewiduje od tej zasady wyjatki. Dotycza one skazanych,
u ktorych stwierdzono uzaleznienie od alkoholu albo srodkoéw odurzaja-
cych lub substancji psychotropowych, a takze skazanych za wymienione
w tym przepisie przestgpstwa seksualne popetnione w zwiazku z zabu-
rzeniami preferencji seksualnych. W przypadku tych skazanych w razie
braku ich zgody o stosowaniu leczenia lub rehabilitacji orzeka sad peni-
tencjarny.

W Kodeksie karnym wykonawczym z 1997 r. ustawodawca zrezy-
gnowal z wyodrebnienia zaktadow karnych dla skazanych wymagaja-
cych oddziatywania specjalistycznego, a w szczego6lnosci opieki psycho-
logicznej, lekarskiej lub rehabilitacyjnej. W pierwotnym brzmieniu tego
kodeksu nie okreslit takze, czy wykonywanie kary pozbawienia wolno-
$ci w systemie terapeutycznym ma by¢ realizowane na terenie kazdego
zaktadu karnego, czy jedynie w wydzielonych oddziatach, utworzonych
specjalnie do tego celu. Na mocy nowelizacji z 2003 r.27 do art. 96 k.k.w.
dodano § 4 przewidujacy, ze karg pozbawienia wolnosci w systemie tera-
peutycznym wykonuje si¢ przede wszystkim w oddziale terapeutycznym
o okreslonej specjalizacji, nie wykluczajac jednak mozliwosci wykony-
wania tej kary w systemie terapeutycznym poza oddziatem terapeutycz-

26 Kategoria skazanych z niepsychotycznymi zaburzeniami psychicznymi obecnie
obejmuje takze skazanych za okreslone przestgpstwa seksualne popetnione w zwiazku
z zaburzeniami preferencji seksualnych (art. 96 § 1 k.k.w.).

27 Ustawa z dnia 24 lipca 2003 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks karny wykonawczy
oraz niektorych innych ustaw, Dz.U. z 2003 r. Nr 142, poz. 1380.
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nym. Obecnie w$rod oddzialow terapeutycznych znajduja si¢ oddziaty
dla skazanych:

a) z niepsychotycznymi zaburzeniami psychicznymi lub uposle-
dzonych umystowo,

b) uzaleznionych od alkoholu,

¢) uzaleznionych od srodkéw odurzajacych lub substancji psycho-
tropowych,

d) niepetnosprawnych fizycznie?®.

Analiza danych statystycznych dotyczacych liczby skazanych od-
bywajacych karg pozbawienia wolno$ci w systemie terapeutycznym na
oddziale terapeutycznym i poza takim oddziatem prowadzi do interesu-
jacych wnioskow. W ostatnich latach, w okresie od grudnia 2011 r. do
czerwca 2015 r., liczba skazanych przebywajacych w oddzialach tera-
peutycznych o réznej specjalizacji byta do$¢ stabilna i wahata si¢ pomig-
dzy 2,92713,062 (wykres 1). W tym samym czasie wyraznie zmniejszyta
si¢ liczba skazanych zakwalifikowanych do oddzialow terapeutycznych,
ktorzy z réznych powodow?? przebywali poza tymi oddziatami. O ile
w ostatnim dniu 2011 r. poza oddziatami terapeutycznymi przebywato
1,205 skazanych zakwalifikowanych do takich oddziatéw, to 30 czerw-
ca 2015 r. byto ich 768. Jednoczes$nie w latach 2011-2015 liczba skaza-
nych zakwalifikowanych do systemu terapeutycznego poza oddziatem
terapeutycznym wzrosta z 1 do 870.

Szybki wzrost ilosci skazanych zakwalifikowanych do systemu te-
rapeutycznego poza oddziatem terapeutycznym nieprzypadkowo zbiegt
si¢ w czasie ze zmiang rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci w spra-
wie sposoboéw prowadzenia oddziatywan penitencjarnych w zaktadach
karnych i aresztach $ledczych, ktora weszta w zycie 14 stycznia 2013 .30

28 Por. § 15 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 14 sierpnia 2003 r.
w sprawie sposobow prowadzenia oddziatywan penitencjarnych w zakladach karnych
i aresztach §ledczych, Dz.U. z 2003 r. Nr 151, poz. 1469 z p6zn. zm.

29 W informacji statystycznej (rocznej i kwartalnej) Centralnego Zarzadu Stuzby
Wigziennej przyczyny przebywania skazanych zakwalifikowanych do oddziatow tera-
peutycznych poza tymi oddziatami kategoryzowane sa w nastgpujacy sposob: leczenie,
II sprawy, oczekiwanie na transport, inne.

30 Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 26 listopada 2012 r. zmieniaja-
ce rozporzadzenie w sprawie sposobow prowadzenia oddziatywan penitencjarnych w za-
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Wykres 1. Skazani skierowani do terapeutycznego systemu wykonywania kary po-
zbawienia wolnosci w latach 2011-2015

Zrodlo: dane statystyczne wedlug rocznej i kwartalnej informacji statystycznej Centralnego
Zarzadu Stuzby Wigziennej dostgpnej w Internecie: www.sw.gov.pl (dostgp: 3.01.2016).

W zmienionym rozporzadzeniu uregulowano stosowanie wobec skaza-
nego uzaleznionego, ktory zostat skierowany do systemu terapeutycz-
nego poza oddziatem terapeutycznym, krotkiej interwencji lub terapii
krotkoterminowej. Zgodnie z § 21 ust. 2 rozporzadzenia po nowelizacji
krotka interwencja sktada si¢ z co najmniej 3 sesji. Program takiej inter-
wencji obligatoryjnie obejmuje oceng stopnia nasilenia problemow wy-
nikajacych z uzaleznienia, przekazanie skazanemu informacji zwrotnej
o wyniku oceny, rozmowe¢ motywujaca go do podjgcia terapii lub samo-
dzielnej zmiany oraz przekazanie mu odpowiednich wskazoéwek doty-
czacych zmiany zachowan wynikajacych z uzaleznienia. W odr6znieniu
od krotkiej interwencji, na terapi¢ krotkoterminowa sklada si¢ co naj-

ktadach karnych i aresztach sledczych, Dz.U. z 2012 r., poz. 1409.
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mniej 10 sesji, wsrod ktorych miesci si¢ program krotkiej interwencji
a ponadto analiza funkcjonalna zachowan skazanego, ¢wiczenie umiejet-
nos$ci zaradczych i zapobieganie nawrotom.

Skazani uzaleznieni, ktorzy zostali skierowani do odbywania kary
W systemie terapeutycznym poza oddziatem terapeutycznym, po okre-
sie odbywania kary w tym systemie poza oddzialem moga by¢ skiero-
wani do oddziatu terapeutycznego, jezeli jest to uzasadnione zmiana ich
sytuacji lub wzgledami terapeutycznymi. Jesli nie wystepuja przestanki
uzasadniajace skierowanie do oddziatu terapeutycznego, skazany uzalez-
niony po krotkiej interwencji lub terapii krotkoterminowej moze zostaé
przeniesiony do systemu zwyklego albo — przy spetnieniu okreslonych
warunkéw — do systemu programowanego oddziatywania. Jednak bez
wzgledu na to, czy po okresie pobytu w systemie terapeutycznym poza
oddziatem skazany uzalezniony ostatecznie trafi na oddziat terapeutycz-
ny, pojawia sig pytanie, czy dziatania informacyjno-edukacyjne dotycza-
ce problemdéw wynikajacych z uzaleznienia, motywowanie skazanych do
podjecia terapii lub samodzielnej zmiany oraz ¢wiczenie umiejetnosci za-
radczych wymaga kierowania ich do terapeutycznego systemu wykony-
wania kary pozbawienia wolnosci. Jak dotad brak jest dowoddw na to, ze
wydawanie decyzji o skierowaniu skazanego uzaleznionego do systemu
terapeutycznego poza oddziatem terapeutycznym ma pozytywny wpltyw
na poziom jego zaangazowania i zwigksza skuteczno$¢ dziatan podejmo-
wanych w ramach krotkiej interwencji lub terapii krotkoterminowe;.

Odbywanie kary pozbawienia wolnosci w systemie terapeutycz-
nym poza oddzialem terapeutycznym od dawna krytykowane jest przez
praktykow wigziennictwa i przedstawicieli nauki prawa karnego wyko-
nawczego®!. Jak zauwazyt A. Kwiecinski, zadania realizowane w ra-
mach systemu terapeutycznego poza oddzialem terapeutycznym moga
byé prowadzone w systemie programowanego oddziatywania3?. Moz-
liwos¢ realizacji systemu terapeutycznego poza oddziatem terapeutycz-
nym, zdaniem autora, powinna by¢ poddana wnikliwej analizie, ponie-
waz ,niejasny charakter tej formuly i potencjalne ryzyko naduzywania

31 Por. A. Kwiecinski, Skazani z niepsychotycznymi zaburzeniami psychicznymi,
[w:] Postepowanie z wybranymi grupami skazanych w polskim systemie penitencjarnym.
Aspekty prawne, red. A. Kwiecinski, Warszawa 2013, s. 169 1 lit. tam cytowana.

32 Ibidem, s. 170.
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jej w zaleznosci od potrzeb administracji wigziennej przemawiaja za
jej likwidacja™33. Kierowanie skazanych do systemu terapeutycznego,
a nastgpnie podejmowanie decyzji o przeniesieniu ich do innego syste-
mu wykonywania kary pozbawienia wolnosci po to, aby w trakcie kilku
czy kilkunastu sesji edukowac ich w zakresie problemow wynikajacych
z uzaleznienia i motywowac¢ do podjecia terapii, wydaje si¢ by¢ naduzy-
ciem, ktorego obawiat si¢ A. Kwiecinski.

Mozna wskaza¢ wiele istotnych powoddéw przemawiajacych za
tworzeniem i utrzymywaniem oddzialow terapeutycznych w zaktadach
karnych. W przypadku skazanych z zaburzeniami psychicznymi i nie-
petosprawnych, ktérzy wymagaja oddziatywania specjalistycznego,
a w szczegolnosci opieki psychologicznej, lekarskiej lub rehabilitacyjnej,
takim powodem jest spoczywajacy na wtadzach panstwowych obowiazek
poszanowania godnos$ci 0sob pozbawionych wolnosci i zapewnienia im
ochrony zdrowia psychicznego i fizycznego. Zaburzenia psychiczne i uza-
leznienia sa czynnikami zwigkszajacymi ryzyko powrotnosci do przestep-
stwa 1 jest to kolejny powdd do prowadzenia oddziatywan specjalistycz-
nych umozliwiajacych ograniczenie tego ryzyka i utatwienie skazanemu
integracji spotecznej po opuszczeniu zakladu karnego. Z do$wiadczen
polskiego wigziennictwa wynika, ze wérod skazanych wykazujacych za-
burzenia psychiczne, upos$ledzonych umystowo i uzaleznionych znajdu-
je si¢ spora grupa osob, ktdre nie potrafig przystosowac sig¢ do zwyklych
warunkow zycia w zaktadzie karnym. Bez specjalistycznych oddziatywan
prowadzonych w oddziatach terapeutycznych stanowia oni zagrozenie dla
siebie lub dla innych i powoduja powazne trudnosci w utrzymaniu po-
rzadku i bezpieczenstwa w zaktadzie karnym?34,

Po kilkunastu latach funkcjonowania oddziatéw terapeutycznych
pod rzadami Kodeksu karnego wykonawczego z 1997 r. zachodzi jed-
nak potrzeba poglebionej dyskusji na temat kierowania skazanych do ta-
kich oddziatow. Na uwage zastuguje wysuwany w nauce prawa karnego
wykonawczego postulat ograniczenia kierowania skazanych do syste-

33 Ibidem,s. 171-172.

34 Ibidem, s. 150 n.; por. takze B. Stando-Kawecka, Badania osobopoznawcze ska-
zanych i oddziatywania terapeutyczne w historii rozwoju wieziennictwa, [w:] Psycholo-
gia i prawo. Miedzy teoriq a praktykq, red. E. Habzda-Siwek, J. Kabzinska, Sopot 2014,
s. 441 n.
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mu terapeutycznego bez ich zgody do tych wypadkéw, w ktorych jest
to uzasadnione zagrozeniem, jakie ze wzgledu na swoj stan zdrowia lub
niepeosprawnos$é stwarzaja dla siebie, wspotwiezniow lub personelu’’.
Kolejnym problemem wymagajacym dyskusji jest pytanie o skutecz-
ne sposoby motywowania skazanych do terapii. W szerszej perspekty-
wie rozwazenia wymaga kwestia celowosci utrzymywania zréznicowa-
nych systeméw wykonywania kary pozbawienia wolnosci. Do refleksji
nad tym ostatnim zagadnieniem zachgcaja nie tylko watpliwosci dotycza-
ce odbywania kary w systemie terapeutycznym poza oddziatem terapeu-
tycznym, ale takze doswiadczenia zwigzane z jej wykonywaniem w sys-
temach programowanego oddzialywania i zwyktym.

Skazani, ktorzy nie spetniaja przestanek uzasadniajacych skierowa-
nie ich do systemu terapeutycznego, odbywaja kare¢ pozbawienia wol-
nosci w systemie programowanego oddziatywania albo zwyktym. Istota
odbywania przez skazanego kary w systemie programowanego oddziaty-
wania jest realizacja programu indywidualnego oddziatywania. Program
indywidualnego oddziatywania ujmowany jest w nauce prawa karnego
wykonawczego jako pochodzaca od zaktadu karnego oferta pomocy ska-
zanemu, ktory podejmie decyzje o zmianie swoich postaw>. W art. 95
§ 2 k.k.w. ustawodawca niewyczerpujaco wskazuje elementy sktadowe
programu oddziatywania. Zgodnie z trescia tego przepisu, w programie
oddzialywania ustala si¢ zwtaszcza:

a) rodzaje zatrudnienia i nauczania skazanych,

b) kontakty skazanych przede wszystkim z rodzing i innymi osoba-
mi bliskimi,

¢) wykorzystywanie czasu wolnego,

d) mozliwosci wywiazywania si¢ przez skazanych z ciazacych na
nich obowigzkoéw, oraz

e) inne przedsigwzigcia niezbedne dla przygotowania skazanych do
powrotu do spoteczenstwa.

Skazani mtodociani odbywaja kare pozbawienia wolno$ci w syste-
mie programowanego oddziatywania bez wzgledu na to, czy wyrazili
zgode na udziat w opracowaniu i realizacji programu oddziatywania (art.

35 A. Kwiecinski, op. cit., s. 171.
36 G.B. Szczygiel, op. cit., s. 365.

Nowa Kodyfikacja Prawa Karnego 39, 2016
© for this edition by CNS



Wykonywanie kary pozbawienia wolnoéci w trzech systemach 123

95 § 1 k.k.w.). Wyjatek stanowia skazani mtodociani odbywajacy zastep-
cza kare pozbawienia wolnosci oraz mlodociani, ktérzy zostali ukarani
kara aresztu za wykroczenie lub kara porzadkowa, oraz ci, wobec kto-
rych zastosowano $rodki przymusu skutkujace pozbawieniem wolnosci;
zgodnie z art. 99 k.k.w. wymienione wyzej kary i §rodki wykonywane sa
w systemie zwyktym, jezeli nie zachodza szczegdlne wzgledy przema-
wiajace za skierowaniem do innego systemu. Te same przepisy dotycza-
ce odbywania w systemie zwyklym zastepczej kary pozbawienia wolno-
$ci, kary aresztu, kar porzadkowych i $srodkéw przymusu skutkujacych
pozbawienie wolno$ci majq zastosowanie do skazanych dorostych. Po-
mijajac te wyjatki, w przypadku skazanych dorostych niewymagajacych
umieszczenia w systemie terapeutycznym jest zasada, ze moga oni do-
kona¢ wyboru pomigdzy odbywaniem kary w systemie zwyktym albo
w systemie programowanego oddziatywania. Kar¢ pozbawienia wolno-
$ci w systemie programowanego oddziatywania skazani doro$li odbywa-
ja wtedy, kiedy po przedstawieniu im projektu programu oddzialywania
wyrazaja zgode na wspotudzial w opracowaniu takiego programu i jego
realizacji (art. 95 § 1 k.k.w.).

Uzasadnienie rzadowego projektu Kodeksu karnego wykonawcze-
go wskazuje na to, ze pozostawienie mozliwosci wyboru pomigdzy sys-
temem zwyktym i systemem programowanego oddziatywania skazanym
dorostym, ktérzy nie wymagaja specjalistycznego oddziatywania reali-
zowanego w systemie terapeutycznym, motywowane byto dazeniem do
odrzucenia przymusu resocjalizacji i przekonaniem o wigkszej skutecz-
noéci oddziatywan zaakceptowanych przez skazanego’’. Jak wynika
7 tego uzasadnienia, a takze z pierwszego komentarza do Kodeksu karne-
go wykonawczego z 1997 r., z systemem programowanego oddziatywa-
nia wigzano duze nadzieje na poprawe skutecznosci oddziatywan prowa-
dzonych w zaktadach karnych. Zdaniem T. Szymanowskiego i Z. Swidy
system programowanego oddziatywania mial by¢ podstawowym sposo-
bem wykonywania kary pozbawienia wolnosci, ktory jednoczesnie be-
dzie najpetniej stuzyt resocjalizacji rozumianej jako zmiana postaw ska-
zanych przez ugruntowanie spotecznie akceptowanego systemu wartosci,
a ponadto umozliwi skazanym zdobycie umiejetnosci niezbednych do po-

37 Uzasadnienie rzadowego projektu. .., s. 546.
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myslnej readaptacji spotecznej po zwolnieniu z zaktadu karnego®®. Zna-
czenie systemu programowanego oddziatywania miato polega¢ na tym,
ze bedzie on stanowit ,,rzeczywista szans¢ dla osob pragnacych zmienic¢
swoj sposob zycia™3?. Jednoczesnie autorzy zaktadali, ze w praktyce pe-
nitencjarnej najwazniejszym zadaniem bedzie objgcie systemem progra-
mowanego oddzialywania przede wszystkim skazanych mlodocianych
i recydywistow, a ponadto tych nierecydywistow, ktorzy wykazuja wy-
razne symptomy nieprzystosowania spotecznego*’.

Nadzieje i oczekiwania, ze system programowanego oddziatywania
pozwoli najpetiej realizowa¢ cel wykonywania kary pozbawienia wol-
nosci zakreslony w art. 67 § 1 k.k.w.*!, przesunety na drugi plan pyta-
nie o to, na czym w istocie polegaja réznice pomigdzy odbywaniem kary
pozbawienia wolno$ci w tym systemie i w systemie zwyktym. Nie ule-
ga przeciez watpliwosci, ze ustawodawca w art. 67 § 1 k.k.w. przewiduje
ten sam cel wykonywania kary pozbawienia wolnosci dla skazanych od-
bywajacych kare w réznych systemach. Do realizacji tego celu zobowia-
zani sa funkcjonariusze Stuzby Wigziennej i pracownicy zaktadu, ktorzy
zgodnie z art. 78 § 1 k.k.w. wykonuja kare pozbawienia wolnosci w za-
ktadzie karnym, bez wzgledu na to, w jakim systemie skazany t¢ kare
odbywa. Nalezy takze zwroci¢ uwage na to, ze obowiazki administracji
zaktadu karnego, wynikajace z przepisow Kodeksu karnego wykonaw-
czego regulujacych przygotowanie skazanego do zwolnienia*?, dotycza
wszystkich skazanych niezaleznie od systemu, w jakim odbywaja oni
kare. Ustawodawca w art. 95 § 2 k.k.w. wskazuje, Ze rodzaje zatrudnienia
i nauczania skazanych, ich kontakty z rodzing i innymi osobami bliskimi,
wykorzystywanie czasu wolnego, mozliwosci wywiazywania si¢ z ciaza-
cych na nich obowiazkéw oraz inne przedsigwzigcia niezbedne dla przy-

38 T. Szymanowski, Z. Swida, op. cit., s. 217.

39 Ibidem, s. 218.

40 Ibidem.

41 Zgodnie z art. 67 § 1 k.k.w. wykonywanie kary pozbawienia wolnosci ma na celu
wzbudzanie w skazanym woli wspotdziatania w ksztattowaniu jego spotecznie pozada-
nych postaw, w szczegolnosci poczucia odpowiedzialno$ci oraz potrzeby przestrzegania
porzadku prawnego, i tym samym powstrzymania si¢ od powrotu od przestgpstwa.

42 Por. Rozdziat X Kara pozbawienia wolnosci, Oddziat 12 Zwalnianie skazanych
z zaktadow karnych i warunki udzielania im pomocy Kodeksu karnego wykonawczego
z 1997 .
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gotowania ich do powrotu do spoteczenstwa stanowia podstawowe ele-
menty programu indywidualnego oddziatywania. Jednak przepisy tego
artykutu nie daja podstaw do zaniechania przedsigwzig¢ niezbednych dla
przygotowania do powrotu do spoleczenstwa tych skazanych, ktorzy od-
bywaja kare w systemie zwyklym.

Skazani odbywajacy kare pozbawienia wolnos$ci w systemie zwy-
ktym moga korzysta¢ z dostgpnego w zaktadzie karnym zatrudnienia,
nauczania oraz zaje¢¢ kulturalno-o$wiatowych i sportowych (art. 98
k.k.w.). Podobnie jak skazani odbywajacy kare w systemie programo-
wanego oddzialywania, takze ci odbywajacy kare w systemie zwyktym
maja obowiazek wykonywania pracy (art. 116 § 1 pkt 4 k.k.w.) oraz
pierwszenstwo w zapewnieniu im pracy, jezeli sa zobowiazani do $wiad-
czen alimentacyjnych lub maja szczegdlnie trudna sytuacje materialna,
osobista lub rodzinna (art. 122 § 2 k.k.w.). Podjecie nauki w zaktadzie
karnym jest obowiazkiem skazanego, ktory nie ukonczyt 18 roku zycia.
Skazani, ktoérzy nie ukonczyli 18 lat, naleza do grupy mtodocianych,
ktorzy z nielicznymi wyjatkami odbywaja kare pozbawienia wolnosci
w systemie programowanego oddzialywania. Jesli chodzi o skazanych
dorostych, to nie maja oni obowiazku nauki, ale zarowno ci odbywaja-
cy karg w systemie programowanego oddziatywania, jak i ci odbywa-
jacy kare w systemie zwyklym moga korzysta¢ z nauczania dostgpne-
go w zakladzie karnym. Zgodnie z art. 130 § 3 k.k.w. pierwszenstwo
w uzyskaniu mozliwosci objecia nauczaniem w szkole ponadpodstawo-
wej (ponadgimnazjalnej) i na kursach zawodowych maja nie tylko ska-
zani, ktorzy nie ukonczyli 21 roku zycia, ale takze ci, ktorzy nie maja
wyuczonego zawodu albo po odbyciu kary nie beda mogli go wykony-
wac. Odbywanie kary pozbawienia wolnos$ci w systemie zwyktym nie
tylko nie wyklucza uczestniczenia w nauczaniu prowadzonym w zakla-
dzie karnym, ale takze nie przekresla pierwszenstwa przy klasyfikowa-
niu skazanych do nauczania, jesli spetniaja oni odpowiednie przestanki.
Nalezaloby doda¢, ze utrzymywanie wigzi z rodzing i innymi osobami
bliskimi, ksztalcenie, samoksztalcenie i wykonywanie tworczosci wia-
snej oraz korzystanie z urzadzen i zaje¢ kulturalno-o$wiatowych i spor-
towych nalezy do praw skazanych, przystugujacych im niezaleznie od
systemu wykonywania kary pozbawienia wolnos$ci (art. 102 k.k.w.).
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Analiza przepisow Kodeksu karnego wykonawczego, regulujacych
wykonywanie kary pozbawienia wolno$ci, prowadzi do wniosku, zZe usta-
wodawca przewidzial stosowanie tych samych $rodkow oddziatywania
penitencjarnego wobec skazanych odbywajacych tg karg w systemie zwy-
ktym i programowanego oddziatywania. Istotna r6znicg pomiedzy odby-
waniem kary pozbawienia wolnosci w obydwu systemach miato stano-
wi¢ planowanie oddzialywan w odpowiedniej sekwencji w odniesieniu
do skazanych skierowanych do systemu programowanego oddziatywa-
nia. Przy ograniczonym dostepie skazanych do pracy, a szczegdlnie pracy
odplatnej, a takze do nauczania i ksztalcenia zawodowego, konstruowa-
nie programow indywidualnego oddziatywania w praktyce nie jest tatwe.
Z badan sondazowych wynika, ze niekiedy jako zadania przewidziane do
realizacji w ramach takich programow traktuje si¢ uprawnienia skazanych
lub ciazace na nich obowiazki, np. ,,utrzymywanie systematycznych kon-
taktow z rodzing”, ,,czynne uczestniczenie w zajgciach kulturalno-o§wia-
towych”, ,,poprawne zachowywanie si¢” lub ,,zgodne wspotzycie z inny-
mi osadzonymi i funkcjonariuszami”®. Dane statystyczne wskazuja na
to, ze najwigkszy odsetek skazanych odbywajacych kar¢ pozbawienia
wolnosci w systemie zwyklym jest wsrdd recydywistow penitencjarnych,
a zatem w grupie skazanych, u ktérych wystepuja liczne obszary proble-
mowe zwigkszajace ryzyko recydywy (wykres 2).

Po kilkunastu latach obowiazywania Kodeksu karnego wykonawcze-
go z 1997 r. praktyka znaczaco odbiega od oczekiwania, ze system pro-
gramowanego oddziatywania oprocz skazanych miodocianych obejmie
przede wszystkim recydywistow. Wobec braku badan empirycznych trud-
no oceni¢, czy sposrod skazanych nierecydywistow w systemie progra-
mowanego oddziatywania odbywaja kare pozbawienia wolnosci przede
wszystkim ci, ktorzy wykazuja wyrazne symptomy nieprzystosowania
spotecznego, jak zaktadali to T. Szymanowski i Z. Swida pod koniec lat
dziewigédziesiatych ubiegtego wieku**. Nie mozna wykluczyé, ze spo-
$réd dorostych nierecydywistow system programowanego oddziatywania

43 J. Zagérski, Indywidualizacja penitencjarna w postepowaniu ze skazanymi — na
przyktadzie skazanych mtodocianych oraz odbywajacych kare dozywotniego pozbawie-
nia wolnosci, [w:] Prawo karne wykonawcze w systemie nauk kryminologicznych. Ksiega
pamiqtkowa ku czci Profesora Leszka Boguni, red. T. Kalisz, Wroctaw 2011, s. 283.

44 T. Szymanowski, Z. Swida, op. cit., s. 218.
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najczesciej wybieraja skazani, w przypadku ktorych zachodzi niewielkie
ryzyko popetnienia kolejnego przestgpstwa, natomiast planowanie i se-
kwencyjne realizowanie zaplanowanych oddzialywan nie dotyczy niere-
cydywistow z ,,wyraznymi symptomami nieprzystosowania spoteczne-
go”.

Skazani i ukarani wedtug systemu wykonywania kary
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Wykres 2. Liczba skazanych i ukaranych odbywajacych kar¢ w poszczegdlnych
systemach wykonywania kary pozbawienia wolnosci w dniu 31 grudnia 2014 r.

Zrodto: dane statystyczne wedtug , Rocznej informacji statystycznej za rok 2014” publikowanej
przez Centralny Zarzad Stuzby Wigziennej: www.sw.gov.pl (dostgp: 3.01.2016).

IV. Postulowane kierunki reform

Rezygnacja ze zr6znicowanych rygoréw wykonywania kary pozba-
wienia wolnosci, ktore traktowano jako instrument zwigkszania dolegli-
wosci kary wykonywanej wobec sprawcdéw uznawanych w okreslonym
konteks$cie politycznym za niepoprawnych i groznych, byta uzasadniona
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ze wzgledu na nieskuteczno$¢ takich rozwigzan dla ograniczania recydy-
wy oraz ich sprzeczno$¢ z migdzynarodowymi standardami wykonywa-
nia kary pozbawienia wolno$ci. We wspolczesnej penologii niekwestio-
nowana zasada traktowania osob pozbawionych wolno$ci jest zasada
niezbgdnosci i proporcjonalnosci restrykcji nakladanych na wigzniow.
Jest ona wyrazona m.in. w Europejskich Regutach Wigziennych®, kté-
re przewiduja, ze restrykcje nakltadane na osoby pozbawione wolnos$ci sa
ograniczone do niezb¢dnego minimum i proporcjonalne do uzasadnione-
go celu, dla ktorego zostaly nalozone (reguta 3). W swietle tego dokumen-
tu zycie w wigzieniu jest zblizone, na tyle, na ile to mozliwe, do pozytyw-
nych aspektow zycia w spoleczenstwie (regula 5). Uzasadnionym celem
naktadania na wigzniow niezbednych restrykcji moze by¢ realizacja ta-
kich zadan personelu wigziennego, jak zapewnienie wykonania orzeczo-
nej kary pozbawienia wolno$ci i zastosowanego tymczasowego areszto-
wania, utatwianie spolecznej integracji wigznidow po opuszczeniu zakltadu
karnego, ochrona spoteczenstwa przed sprawcami pozbawionymi wolno-
$ci przez zapobieganie ich ucieczkom z wigzienia czy zapewnienie bez-
pieczenstwa i uporzadkowanego zycia wewnatrz wiezienia*. Restrykcje
nie moga natomiast by¢ legitymizowane dazeniem do osiagnigcia spra-
wiedliwosciowego celu kary pozbawienia wolnosci, uwzglednianego na
etapie jej wymierzania, poniewaz w czasie wykonywania orzeczonej kary
jest on realizowany przez samo pozbawienie wolno$ci. Zaostrzanie rezi-
mu wigziennego ponad to co jest niezbedne i proporcjonalne dla uzasad-
nionego celu, aby zwigkszy¢ subiektywnie odczuwana dolegliwo$¢ kary
odbywanej przez niektére kategorie skazanych, nie daje si¢ pogodzi¢ ze
wspotczesnymi standardami traktowania wiezniéw*’. Cho¢ potrzeba wy-
eliminowania rygorow wykonywania kary pozbawienia wolno$ci przewi-
dzianych w poprzednim Kodeksie karnym wykonawczym z 1969 r. nie

4 Rada Europy, Komitet Ministrow, Rekomendacja (2006) 2 Komitetu Ministréw
dla panstw czlonkowskich Rady Europy, Europejskie Reguly Wiezienne, ,,Przeglad Wig-
ziennictwa Polskiego” 2011, nr 72-73, s. 33 n.

46 Por. Commentary on Recommendation Rec (2006) 2 of the Committee of Minis-
ters to member states on the European Prison Rules, [w:] European Prison Rules, Stras-
burg 2006, s. 71 n. oraz w tym samym tomie: A. Coyle, Revision of the European Prison
Rules, s. 112 n.

47 D. van Zyl Smit, S. Snacken, Principles of European Prison Law and Policy.
Penology and Human Rights, New York 2009, s. 81.
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ulega watpliwosci, to jednak nie przesadza ona o tym, ze konieczne byto
wprowadzenie w ich miejsce r6znych systemow wykonywania tej kary.
Jednym z powodow wprowadzenia réznych systemoéw wykonywania
kary pozbawienia wolnosci byto dazenie do odrzucenia przymusu resocja-
lizacji motywowane poszanowaniem praw skazanych i ich podmiotowo-
$ci. Zasada poszanowania praw skazanych i ich podmiotowosci nie wyklu-
cza jednak przygotowania planu wykonywania kary pozbawienia wolnosci
dla skazanego, ktory nie jest zainteresowany wspotuczestniczeniem w jego
konstruowaniu. Wynika to cho¢by z Europejskich Regul Wigziennych,
ktérym trudno odmowié przywiazywania nalezytej wagi do ochrony praw
skazanych i ich podmiotowosci. Wedtug reguty 103.3 skazanych zacheca
sig¢ do uczestnictwa w przygotowaniu indywidualnego planu wykonywa-
nia kary, jednak taki plan przygotowywany jest dla skazanego rozpoczyna-
jacego odbywanie kary takze wtedy, kiedy nie chce on bra¢ w tym udzia-
hu. Jedynym ograniczeniem jest w tym zakresie dlugos¢ odbywanej kary;
nie ma potrzeby planowania wykonywania kary dla skazanych odbywaja-
cych bardzo kroétkie kary. Z wyjatkiem odbywajacych bardzo krotkie kary,
indywidualny plan wykonywania kary pozbawienia wolnosci oparty na
wszechstronnej diagnozie skazanego pozwala na mozliwie najlepsze wy-
korzystanie srodkow oddziatywania i programow, takich jak zatrudnienie,
nauczanie, zajecia innego rodzaju, interwencje medyczne, psychologicz-
ne i przepustki. Skazani, ktérzy odmowili uczestniczenia w przygotowa-
niu takiego planu, po przedstawieniu im planu opracowanego przez admi-
nistracje zaktadu karnego powinni byé motywowani do jego realizacji*®.
W polskich zaktadach karnych spory odsetek skazanych odbywa
kary do jednego roku pozbawienia wolnos$ci. W przypadku takich ska-
zanych przygotowywanie planu wykonywania kary pozbawienia wolno-
$ci nie wydaje si¢ celowe ze wzgledu na to, Ze czas ich pobytu w zakta-
dzie karnym nie pozwala na opracowanie i realizacje planu obejmujacego
udziatl w ustrukturyzowanych programach. Bardziej celowe bytoby opra-
cowanie wkrotce po rozpoczeciu przez nich odbywania kary pozbawie-
nia wolnos$ci planu przygotowania ich do zwolnienia. Elementem takiego
planu opartego na zdiagnozowaniu skazanego powinno by¢ uswiado-
mienie mu obszarow problemowych sprzyjajacych recydywie, motywo-

48 Commentary on Recommendation Rec (2006) 2..., s. 96 n.
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wanie go do zmiany w tym zakresie i wskazanie mozliwosci uzyskania
pomocy i wsparcia w wysitkach zmierzajacych do zmiany takze po zwol-
nieniu z zakladu karnego. Przygotowanie skazanego do zwolnienia po-
winno uwzglednia¢ planowanie obowiazkow naktadanych na niego na
czas proby w okresie warunkowego przedterminowego zwolnienia, ale
do tego niezbedna jest zmiana charakteru tej instytucji. Dyskrecjonalne,
a w zwiazku z tym nieprzewidywalne warunkowe przedterminowe zwol-
nienie, utrudnia przygotowanie skazanego do zwolnienia i planowanie
oddziatywan na czas proby.

W pracach nad reforma prawa karnego wykonawczego nalezatoby
rozwazy¢ postulat przygotowania planu wykonywania kary pozbawie-
nia wolnosci — z udziatem skazanego albo bez jego udziatu — dla kaz-
dego sprawcy odbywajacego karg pozbawienia wolnosci powyzej jed-
nego roku. Plan wykonywania kary powinien obejmowac $rodki istotne
dla utrzymania i rozwoju zasobdéw skazanego (zatrudnienie, podniesie-
nie kwalifikacji zawodowych, przepustki) oraz interwencje korekcyj-
ne zmierzajace do eliminowania i ograniczania zdiagnozowanych u nie-
go obszarow problemowych, takich jak uzaleznienia, brak kompetencji
spotecznych, impulsywnos¢, agresywnosc, przestepcze style myslenia czy
pro-przestepcze postawy. Motywowanie skazanych do udzialu w oddzia-
tywaniach realizowanych w odpowiedniej sekwencji powinno nastgpowac
takze przez wskazanie im realnego wplywu, jaki ich decyzje w tym za-
kresie beda miaty na zakres ich praw i obowiazkow w trakcie odbywania
kary oraz perspektywe uzyskania warunkowego przedterminowego zwol-
nienia na okre$lonych warunkach. W planie wykonywania kary pozba-
wienia wolnosci nalezatoby uwzgledni¢ takze umieszczenie skazanego na
oddziale terapeutycznym ze wzgledu na potrzebe ochrony jego zdrowia
lub umozliwienie udziatu w ustrukturyzowanych, profesjonalnych progra-
mach terapeutycznych adekwatnych do zdiagnozowanych obszaréw pro-
blemowych.

Obserwacja praktyki penitencjarnej sugeruje, ze przynajmniej do
pewnego stopnia zwigkszanie odsetka skazanych odbywajacych karg
pozbawienia wolnosci w systemach terapeutycznym i programowane-
go oddziatywania stato si¢ celem samym w sobie. Wzrost odsetka ska-
zanych odbywajacych kare w tych systemach traktowany jest niekiedy
jako wskaznik sukcesu wigziennictwa, natomiast pomija sig¢ kwestie jako-
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$ci prowadzonych oddziatywan i ich skuteczno$ci dla ograniczania prze-
stepczosci powrotnej. W dyskusjach nad reforma polityki penitencjarnej
jednym z wyjsciowych zagadnien powinna by¢ naukowa ocena tego, czy,
i na ile, funkcjonowanie trzech roznych systemow wykonywania kary po-
zbawienia wolnosci wptywa na realizacj¢ indywidualnoprewencyjnego
celu wykonywania tej kary.

Enforcement of prison sentences under three systems
— critical remarks

Summary

According to the 1997 Code of Execution of Sentences, prison sentences are en-
forced in prisons of different kinds and types, and moreover under different systems. In
the doctrine of the penal executive law, critical assessment of certain criteria applied while
directing prisoners to prisons of appropriate kind and type can be found. However, the
need for the operation of prisons differentiated into various kinds and types has not been
questioned. The concept of the enforcement of prison sentences under three different sys-
tems so far has not been examined in detail, despite the fact that it has been over a dozen
years after it was introduced into the penitentiary practice. In this article the origins of
differentiated systems of the enforcement of prison sentences will be presented as well
as certain controversial aspects of this solution, including: the possibility to implement
the therapeutic system outside the therapeutic unit, the unclear differences between the
enforcement of prison sentences under the ordinary and programmed treatment system and
a high proportion of recidivists serving their sentences under ordinary system without any
sentence plan although it is a group of prisoners who have a number of criminogenic needs
increasing the risk of re-offending.

Keywords: prison sentence, ordinary system, therapeutic system, programmed treat-
ment system, individual sentence plan.
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