NOWA KODYFIKACJA PRAWA KARNEGO. Tom XXXIX
AUWTr No 3737 Wroctaw 2016

DOI: 10.19195/2084-5065.39.5

Materialnoprawne aspekty orzekania
kary ograniczenia wolnosci

KAMILA MROZEK

Katedra Prawa Karnego Wykonawczego
Wydziat Prawa, Administracji i Ekonomii Uniwersytetu Wroctawskiego

Od chwili wprowadzenia kary ograniczenia wolno$ci do systemu
srodkéw prawnokarnej reakcji na przestgpstwo kara ta kojarzona byta
z obowiazkiem wykonywania nieodptatnej, kontrolowanej pracy na cele
spoteczne w odpowiednim wymiarze, ktéry — w stosunku do osoby za-
trudnionej — modgt by¢ zamieniony na potracenie odpowiedniej czesci
wynagrodzenia za pracg. Kara ograniczenia wolnosci funkcjonowata
w takiej postaci przez ponad 45 lat.

Powazne zmiany w obrgbie przedmiotowej kary wprowadzita ustawa
z dnia 20 lutego 2015 r. o zmianie ustawy — Kodeksu karnego oraz nie-
ktorych innych ustaw, ktora weszta w zycie z dniem 1 lipca 2015 r.! Do
podstawowych elementow wpisujacych si¢ w tre$¢ kary ograniczenia wol-
nosci i wyznaczajacych jednocze$nie stopien jej dolegliwosci zaliczano:

1. obowiazek wykonywania nieodptatnej, kontrolowanej pracy na
cele spoteczne;

2. obowiazek pozostawania w miejscu statlego pobytu lub w innym
Wwyznaczonym miejscu, z zastosowaniem systemu dozoru elektronicznego;

3. obowiazek okreslony w art. 72 § 1 pkt 4-7a k.k;

I Ustawa z dnia 20 lutego 2015 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niekto-
rych innych ustaw, Dz.U. z 2015 1., poz. 396.
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4. potracenie od 10% do 25% wynagrodzenia za prac¢ w stosunku
miesigcznym na cel spoteczny wskazany przez sad.

Skazany zobowiazany byt zatem do wykonywania przynajmniej
jednego obowiazku z art. 34 § 1a pkt 1-3 k.k. lub potracenia wynagro-
dzenia, o ktéorym mowa w art. 34 § la pkt 4 k.k. Elementy te, zwane
rowniez mobilnymi, mogly by¢ orzekane osobno lub tacznie. Ustawo-
dawca dopuszczat zatem mozliwo§¢ kumulowania tychze elementow,
zezwalajac na wykonywanie kary ograniczenia wolno$ci poprzez taczne
zastosowanie wszystkich lub wybranych obowiazkow oraz potracenia,
o ktorych mowa w tresci art. 34 § 1a k.k. Dodatkowymi, acz obligatoryj-
nymi elementami kary ograniczenia wolnosci, byt okre§lony w art. 34
§ 2 k.k. zakaz zmiany miejsca statego pobytu bez zgody sadu oraz obo-
wiazek udzielania wyjasnien dotyczacych przebiegu odbywania kary.
Kodeks karny przewidywal réwniez mozliwos$¢ orzeczenia, obok kary
ograniczenia wolnosci, zobowiazania do uiszczenia $wiadczenia pie-
nigznego z art. 39 pkt 7 k.k. lub jednego z dwoch obowiazkow, mia-
nowicie obowiazku przeproszenia pokrzywdzonego lub wykonywania
ciazacego na skazanym obowiazku lozenia na utrzymanie innej osoby
(art. 34 § 3 k.k.).

Zmiana ta miala charakter rewolucyjny, albowiem przed dniem
1 lipca 2015 r. niemozliwe bylo potaczenie obowiazku wykonywania
nieodptatnej kontrolowanej pracy na cele spoteczne z potraceniem wy-
nagrodzenia za praceg. Nalezy jednak zaznaczy¢, ze w nowym modelu
kara ograniczenia wolnosci nie byta obligatoryjnie taczona z obowiaz-
kiem wykonywania pracy — praca na cele spoleczne mogta by¢ tylko
jedna z form wykonywania kary ograniczenia wolnosci, obok innych
wynikajacych z art. 34 § la k.k. Co wigcej, ustawodawca wprowa-
dzit mozliwos$¢ orzeczenia jej nawet bez obowiazku, o ktorym mowa
w art. 34 § la pkt 1 k.k.

Niezaleznie jednak od ilosci obowiazkow jakie ciazyly na skazanym
w trakcie odbywania kary ograniczenia wolnosci, tworzyly one jedna
i niepodzielna sankcje, za$ ich liczba i rodzaj — obok okresu wykonywa-

nia kary — byly wyznacznikiem stopnia jej dolegliwosci?.

2 T. Sroka, Koncepcja jednosci kary ograniczenia wolnosci w nowym modelu tej
kary po nowelizacji z 20 lutego 2015 r., ,,Palestra” 2015, z. 7-8, s. 50.
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Kazdy z wyzej opisanych elementéw czynit kare ograniczenia wol-
nos$ci najbardziej elastyczng ze wszystkich znanych kar w kodeksie kar-
nym i mozliwa do konkretyzowania a casu ad casum?.

Po niespelna roku obowiazywania nowego modelu kary ogranicze-
nia wolnosci okazato si¢, ze nie wszystkie zaproponowane w 2015 r. roz-
wiazania funkcjonuja prawidtowo. Dostrzezono bowiem, ze:

doswiadczenia ptynace z funkcjonowania systemu dozoru elektronicznego po dniu

1 lipca 2015 r., jako formy wykonywania kary ograniczenia wolnosci, wskazuja

na diametralny spadek liczby osoéb objgtych tym systemem. [...] Zmiana ta oka-

zata si¢ w praktyce wysoce nieefektywna i przyniosta drastyczny spadek orzeczen

o wykonywaniu kary w systemie dozoru elektronicznego. Z tego wzgledu dalsze

stosowanie systemu dozoru elektronicznego na potrzeby wykonywania kary ogra-

niczenia wolnoséci moze doprowadzi¢ do zmarginalizowania tej instytucji w sferze
polityki karnej*.

Analiza danych statystycznych dotyczacych ilosci zrealizowanych
instalacji urzadzen monitorujacych od dnia 1 lipca 2015 r. do marca
2016 r. istotnie potwierdza spadek liczby zakladanych urzadzen moni-
torujacych’. Jak wynika z tresci powotanego uzasadnienia, powodem ta-
kiego stanu rzeczy byto najprawdopodobniej przeniesienie uprawnien do
siggania po system dozoru elektronicznego z sadoéw penitencjarnych na
sady orzekajace w sprawie (sady meriti). Nie przesadzajac w tym miej-
scu ostatecznie, jaki powdd faktycznie zdecydowat o rzadszym stosowa-
niu rozwiazan, o ktérych mowa w rozdziale VIla k.k.w., nalezy spojrze¢
na uwagi Sadu Najwyzszego do rzadowego projektu ustawy o zmianie
ustawy — Kodeks karny oraz ustawy — Kodeks karny wykonawczy?®.
W opinii tej Sad Najwyzszy zarzuca projektodawcy, ze usprawiedliwia-
nie razacego spadku orzeczen o wykonywaniu kary w systemie dozoru
elektronicznego wylacznie przyporzadkowaniem tegoz rozwiazania do
kary ograniczenia wolnos$ci stanowi zbytnie uproszczenie i splycenie
problemu. Gigbszej analizy wymaga bowiem ocena stosunku zaleznos$ci

3 Ibidem, s. 87.

4 Uzasadnienie do rzadowego projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny
oraz ustawy — Kodeks karny wykonawczy z dnia 26 stycznia 2016 r., druk nr 218.

5 http://www.dozorelektroniczny.gov.pl (dostep: 8.08.2016).

% Opinia Sadu Najwyzszego, Biuro Studiéw i Analiz w sprawie rzadowego projektu
ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz ustawy — Kodeks karny wykonawczy,
do druku nr 218.
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pomiedzy liczba orzekanych kar pozbawienia wolnosci i ograniczenia
wolnosci w przypadku przestgpstw, do ktorych zastosowanie mialy re-
gulacje obowiazujace od dnia 1 lipca 2015 r. Nie uwzgledniono rowniez
liczby postgpowan karnych wszczgtych po dniu wejscia w zycie ustawy
z dnia 20 lutego 2015 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz nie-
ktorych innych ustaw’, a takze liczby postepowan zakonczonych w try-
bie konsensualnym, zwlaszcza w trybie art. 59a k.k. Dostrzezone braki,
w ocenie Sadu Najwyzszego, powoduja, ze rezygnacja z dozoru elektro-
nicznego jako jednego z elementdw wpisujacych si¢ w dotychczasowa
tres¢ kary ograniczenia wolno$ci jest przedwczesna, albowiem okres,
jaki uptynal od chwili wprowadzenia w zycie przedmiotowej regula-
cji, jest zbyt krotki, aby kategorycznie przesadza¢ o dysfunkcjonalnosci
wdrozonych rozwigzan legislacyjnych.

By¢ moze wlasciwym rozwiazaniem, przy zalozeniu przestrzegania
przez sady orzekajace w postgpowaniu jurysdykcyjnym nowej filozofii
karania, jaka wprowadzita ustawa z dnia 20 lutego 2015 r. o zmianie
ustawy — Kodeks karny oraz niektorych innych ustaw, bytoby skierowa-
nie postgpowania w przedmiocie odbywania kary ograniczenia wolnosci
w systemie dozoru elektronicznego na droge karno-wykonawcza. Pod
rzadami ustawy z dnia 7 wrze$nia 2007 r. o wykonywaniu kary pozbawie-
nia wolnoséci poza zaktadem karnym w systemie dozoru elektronicznego®
gléwnym inicjatorem przedmiotowego postepowania byt skazany, a mo-
mentem kluczowym pozwalajacym na wszczgcie tegoz postgpowania byt
moment uprawomocnienia si¢ wyroku skazujacego na bezwzgledna kare
pozbawienia wolnosci lub tez moment wydania postanowienia o zarza-
dzeniu wykonania kary warunkowo zawieszone;j.

Pozytywna opinig w zakresie projektowanej (obecnie obowiazujacej
juz) zmiany wyrazil natomiast Prokurator Generalny oraz Przewodnicza-
cy Krajowej Rady Sadownictwa’, wskazujac, ze:

7 Ustawa z dnia 20 lutego 2015 . o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niekto-
rych innych ustaw, Dz.U. z 2015 r., poz. 396.

8 Ustawa z dnia 7 wrze$nia 2007 r. o wykonywaniu kary pozbawienia wolnosci
poza zaktadem karnym w systemie dozoru elektronicznego, Dz.U. z 2010 r., Nr 142, poz.
960 z pdzn. zm.

9 Opinia Prokuratora Generalnego w sprawie rzadowego projektu ustawy o zmia-
nie ustawy — Kodeks karny oraz ustawy — Kodeks karny wykonawczy, do druku nr 218;

Nowa Kodyfikacja Prawa Karnego 39, 2016
© for this edition by CNS



Materialnoprawne aspekty orzekania kary ograniczenia wolnosci 77

dotychczasowe doswiadczenia wynikajace ze stosowania w praktyce instytucji
systemu dozoru elektronicznego pozwalaja na jej jednoznacznie pozytywna oceng,
gdyz proces resocjalizacji sprawcow przestepstw o niewielkim tadunku spotecznej
szkodliwos$ci moze nastgpowac poza zaktadem penitencjarnym w warunkach samo-
kontroli, bez zrywania wigzi rodzinnych, spotecznych i zawodowych. Jednoczesnie
taki sposob odbywania kary zapewnia korzysci systemowe w postaci oszczgdnosci
finansowych i zmniejszenia populacji skazanych w zaktadach karnych.

W konsekwencji ustawa z dnia 11 marca 2016 r. o zmianie ustawy
— Kodeks karny oraz ustawy — Kodeks karny wykonawczy!? — przy-
wrocono mozliwos¢ stosowania dozoru elektronicznego jako formy wy-
konywania kary pozbawienia wolnosci, uchylajac tym samym w art. 34
§ la—pkt 2 k.k. Reasumujac, od dnia 15 kwietnia 2016 r., tj. od dnia
wejscia w zycie przedmiotowej ustawy dozor elektroniczny nie stanowi
juz jednego z podstawowych elementéw wpisujacych si¢ w tres¢ kary
ograniczenia wolnosci.

Juz w pierwszym miesiacu obowiazywania ustawy nowelizujace;j
liczba zrealizowanych instalacji urzadzen monitorujacych w ramach sys-
temu dozoru elektronicznego wzrosta o ponad 20% (marzec 2016 r. —
430, kwiecien 2016 r. — 519, maj 2016 r. — 577).

Warto rowniez zwroci¢ uwage, ze ustawa z dnia 11 marca 2016 r.
o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz ustawy — Kodeks karny wy-
konawczy — wprowadza przepisy intertemporalne, ktére rozwiazuja
problemy okresu przejsciowego. Zgodnie bowiem z brzmieniem art. 4
powolanej ustawy w stosunku do osob, ktore przed dniem wejscia w zy-
cie niniejszej ustawy odbywaja kar¢ ograniczenia wolnosci polegaja-
ca na obowiazku pozostawania w miejscu statego pobytu lub w innym
wyznaczonym miejscu z zastosowaniem dozoru elektronicznego, oraz
w stosunku do o0séb skazanych, wobec ktorych orzeczono przed dniem
wejscia w zycie niniejszej ustawy chocby nieprawomocnie kare ograni-
czenia wolnos$ci polegajaca na obowigzku pozostawania w miejscu state-
go pobytu lub w innym wyznaczonym miejscu, z zastosowaniem dozoru
elektronicznego, stosuje si¢ przepisy dotychczasowe.

Opinia Przewodniczacego Krajowej Rady Sadownictwa w sprawie rzadowego projektu
ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz ustawy — Kodeks karny wykonawczy,
do druku nr 218.

10 Ustawa z dnia 11 marca 2016 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz ustawy
— Kodeks karny wykonawczy, Dz.U. z 2016 1., poz. 428.
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Warto zauwazy¢, ze ustawodawca zdecydowat o jeszcze wigkszej in-
gerencji w aktualny ksztalt kary ograniczenia wolnosci, eliminujac moz-
liwos¢ orzekania obowiazkow, o ktorych mowa w art. 72 § 1 pkt 4-7a
k.k., w formie elementu podstawowego!!. Obowiazki te, wraz z wej-
sciem w zycie przedmiotowej nowelizacji, przeksztalcono w akcesoryj-
ny element kary ograniczenia wolno$ci i w konsekwencji przeniesiono
do katalogu, o ktérym mowa w art. 34 § 3 k.k. W uzasadnieniu do rza-
dowego projektu powotanej ustawy wskazywano, ze stopien dolegliwo-
$ci, a tym samym element represyjnosci reakcji karnej, jest w przypadku
obowiazkéw, o ktorych mowa w art. 72 k.k., niewspdtmierny do stopnia
spotecznej szkodliwosci popetnionego przez sprawce czynu. Obowiazki
te — w ocenie ustawodawcy — nie posiadaly zatem charakteru represyj-
nego, a jedynie probacyjny!2.

Rezygnacja z tej formy wykonania kary ograniczenia wolnosci zy-
skata pelng aprobate Prokuratora Generalnego'3.

Elementy treSciowe kary ograniczenia wolnosci okresla art. 34
§ la—2 k.k. W literaturze przedmiotu wskazuje si¢ na dwie grupy tychze
elementow: obligatoryjne (art. 34 § 2 k.k.) oraz wzglednie obligatoryjne
(art. 34 § lak.k.).

Zgodnie z brzmieniem art. 34 § 2 k.k. w czasie odbywania kary ogra-
niczenia wolnos$ci skazany nie moze bez zgody sadu zmienia¢ miejsca
statego pobytu oraz zobowiazany jest do udzielania wyjasnien dotycza-
cych przebiegu odbywania kary'4. Obowiazki te naktadane sa na skaza-
nego z mocy samego prawa, co powoduje, ze nie moga one by¢ modyfi-
kowane ani redukowane przez sad w wyroku skazujacym. Stanowig one

1 Ustawa z dnia 11 marca 2016 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania kar-
nego oraz niektorych innych ustaw, Dz.U. z 2016 ., poz. 437.

12 Uzasadnienie do rzadowego projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks poste-
powania karnego oraz niektérych innych ustaw z dnia 27 stycznia 2016 r., druk nr 207.

13 Opinia Prokuratora Generalnego w sprawie rzadowego projektu ustawy o zmia-
nie ustawy — Kodeks postgpowania karnego oraz niektorych innych ustaw, do druku nr
207,s.7.

14 Celem zakazu zmiany miejsca statego pobytu jest zapewnienie whasciwego nad-
zoru sadowego nad wykonywaniem kary ograniczenia wolnosci. Zakaz ten zapobiega
takze nieprawidtowosciom w wykonywaniu obowiazku pracy, ktére moga nastapi¢ w sy-
tuacji, gdy skazany przeniesie si¢ w miejsce odlegle od jej wykonywania, zob. Kodeks
karny. Komentarz, red. A. Grzeskowiak, K. Wiak, wyd. 4, Warszawa 2016.
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staly (obligatoryjny) element tre§ciowy przedmiotowej kary. Orzekajac
kare ograniczenia wolnosci, sad nie ma zatem obowiazku powotywa-
nia ich w wyroku skazujacym. Niemniej wyszczegolnienie ich w tresci
orzeczenia pozwala na uniknigcie niejednoznacznosci co do tego, jakie
konkretnie obowiazki i zakazy ciaza na skazanym. Obowiazek precyzyj-
nego okreslenia miejsca statego pobytu skazanego odbywajacego kare
ograniczenia wolno$ci — na podstawie jego pisemnego oswiadczenia
— moglby takze umozliwi¢ skontrolowanie naruszenia zakazu zmiany
miejsca statego pobytu bez zgody sadu, o ktorym mowa w tresci art. 34
§ 2 pkt 1 k.k.15.

Do obowiazkéw wzglednie obligatoryjnych ustawodawca zaliczyt
obecnie:

— obowiazek wykonywania nieodplatnej, kontrolowanej pracy na
cele spoteczne;

— potracenie od 10% do 25% wynagrodzenia za pracg¢ w stosunku
miesigcznym na cel spoteczny wskazany przez sad.

Wzglednie obligatoryjny charakter tych rygorow wyraza si¢ w tym,
ze sad, orzekajac kare, musi zastosowac przynajmniej jeden z nich, przy
czym ustawodawca pozostawit mozliwos¢ orzekania ich osobno lub tacz-
nie. Mimo tego wzglednego charakteru wspomniane rygory maja zasad-
nicze znaczenie dla tresci kary ograniczenia wolnosci, co wynika wprost
z brzmienia art. 34 § 1a k.k.'® Brak bowiem wskazania w tresci wyroku
choc¢by jednego z obowiazkow, o ktorych mowa w powotanym przepisie,
czyni orzeczona kare niewykonalng i stanowi razace naruszenie przepi-
sow prawa materialnego majacych istotny wptyw na tre$é¢ wyroku!”.

Orzekajac kare ograniczenia wolnosci, sad powinien zatem precy-
zyjnie okresli¢ wymiar kary oraz wskaza¢ jej wzglednie obligatoryjny

15 Zmiany miejsca statego pobytu nie stanowi kazde, w tym krotkotrwate, opusz-
czenie tego miejsca (np. w celu dotarcia do miejsca pracy, zrobienia zakupow czy od-
wiedzin znajomych), a tylko takie opuszczenie, ktore skutkuje tym, ze dotychczasowe
miejsce stalego pobytu staje si¢ nieaktualne, a inne, nowe miejsce, nabiera cech miej-
sca statego pobytu, E. Zielinska, Zakaz zmiany miejsca pobytu oraz zakaz sprawowania
funkcji w organizacjach spotecznych — zwiqzane z karq ograniczenia wolnosci, ,,Nowe
Prawo” 1973, nr 4, s. 562.

16 R. Stefanski, R. Gigtkowski, Kodeks karny. Komentarz, wyd. 15, Warszawa 2016.

17 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 marca 2008 r., V KK 453/07, OSNwSK
2008, Nr 1, poz. 542.
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element tresciowy (lub oba te elementy), konkretyzujac go w nastegpu-
jacy sposob: w przypadku obowiazku wykonywania nieodptatnej, kon-
trolowanej pracy na cele spoteczne — podajac godzinowy wymiar tego
obowiazku w stosunku miesigcznym, a w razie potracen z wynagrodze-
nia za pracg — okresli¢ wysokos$¢ potracen i ich cel. W razie pominigcia
przez sad ktorejkolwiek z wymienionych kwestii wyrok skazujacy na
kare ograniczenia wolnos$ci bedzie niewykonalny, a wady tej nie da si¢
usuna¢ w postgpowaniu wykonawczym!8.

Wymierzajac karg ograniczenia wolnos$ci, sad moze orzec §wiadcze-
nie pienigzne wymienione w art. 39 pkt 7 k.k. lub obowiazki, o ktorych
mowa w art. 72 § 1 pkt 2-7a k.k. Zauwazy¢ zatem nalezy, ze ustawa
z dnia 11 marca 2016 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz ustawy
— Kodeks karny wykonawczy — ustawodawca zdecydowat o rozsze-
rzeniu katalogu obowiazkow orzekanych fakultatywnie obok kary ogra-
niczenia wolnos$ci. Oprécz dotychczasowych obowiazkow, polegajacych
na przeproszeniu pokrzywdzonego oraz wykonywaniu ciazacego na ska-
zanym obowiazku tozenia na utrzymanie innej osoby, sad moze orzec
dodatkowo obowiazek:

— wykonywania pracy zarobkowej, do nauki lub przygotowania si¢
do zawodu;

— powstrzymania si¢ od naduzywania alkoholu lub uzywania in-
nych §rodkéw odurzajacych;

— poddania sig terapii uzaleznien;

— poddania si¢ terapii, w szczeg6lnosci psychoterapii lub psycho-
edukacji;

— uczestnictwa w oddziatywaniach korekcyjno-edukacyjnych;

— powstrzymania si¢ od przebywania w okreslonych srodowiskach
lub miejscach;

— powstrzymania si¢ od kontaktowania si¢ z pokrzywdzonym lub
innymi osobami w okreslony sposob albo zblizania si¢ do pokrzywdzo-
nego lub innych osob.

Zauwazy¢ przy tym nalezy, ze art. 74 § 2 k.k., ktory znajduje od-
powiednie zastosowanie na podstawie art. 35 § 4 k.k. do orzekania obo-

18 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 sierpnia 2011 r., Il KK 18/11, Lex nr 960520;
Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 stycznia 2014 r., V KK 336/13, Lex nr 1418903.
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wiazkow z art. 72 § 1 pkt 2—7a k.k., zezwala na ustanawianie, rozszerza-
nie lub zmiang obowiazkéw z art. 72 § 1 pkt 3—8 k.k. albo zwolnienie od
ich wykonania, jezeli wzgledy wychowawcze za tym przemawiaja. Enu-
meratywne wyliczenie obowiazkéw podlegajacych modyfikacji w trak-
cie ich wykonywania wylacza mozliwos¢ stosowania powyzszej zasady
do obowiazku przeproszenia pokrzywdzonego, o ktorym mowa w tresci
art. 72 § 1 pkt 2 k.k.

Czas i sposob wykonania nalozonych obowiazkow sad okresla po
wystuchaniu skazanego. Natozenie obowiazku w postaci poddania sig te-
rapii uzaleznien oraz poddania si¢ terapii, w szczegdlnos$ci psychoterapii
lub psychoedukacji, wymaga uprzedniej zgody skazanego.

Istotnej zmianie ulegt rowniez wymiar kary ograniczenia wolnosci.
Obecnie kara ograniczenia wolno$ci trwa najkrocej miesiac, najdluzej
2 lata. Wymierza sig ja w miesiacach i latach. Goérna granice kary ograni-
czenia wolnos$ci okreslono jednolicie w niemal wszystkich wypadkach,
w ktorych mozliwe jest jej orzeczenie. Tym samym maksymalny wymiar
2 lat ograniczenia wolnosci dotyczy kary przewidzianej jako sankcja za
przestepstwo stypizowane w czgsci szczeg6lnej kodeksu karnego, kary
ograniczenia wolnosci nadzwyczajnie obostrzonej oraz kary tacznej
orzekanej na podstawie art. 86 § 1 k.k.1”

Tres¢ kary ograniczenia wolno$ci — na nowo uksztaltowana ustawa
z dnia 20 lutego 2015 r. — zostala istotnie zmieniona kolejnymi zmia-
nami zawartymi w dwoch ustawach z dnia 11 marca 2016 r. Uchwalenie
tych ostatnich spowodowato ponowne przemodelowanie koncepcji kary
ograniczenia wolnosci. Powrocono zatem — w znacznej czg$ci — do
rozwigzan obowiazujacych przed wprowadzeniem reformy prawa kar-
nego z 2015 r. Przedmiotowa modyfikacja prowadzi w konsekwencji do
przyjecia wezszej koncepcji tresci tej kary. Ta, w sumie trzykrotna zmia-

19 Przepis art. 16 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 20 lutego 2015 r. przewiduje sytuacje,
kiedy kara ograniczenia wolno$ci moze by¢ orzeczona w wymiarze przekraczajacym
2 lata. W sprawach zakonczonych prawomocnym wyrokiem przed 1 lipca 2015 r., w kto-
rych orzeczono karg pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania
i nie zarzadzono wykonania kary, sad, na wniosek skazanego, jezeli cele kary zostang
w ten sposob spetnione i jezeli dochody skazanego, jego stosunki majatkowe lub moz-
liwo$ci zarobkowe uzasadniaja przekonanie, ze nie uiSci grzywny, moze zamieni¢ karg
pozbawienia wolnosci na karg ograniczenia wolnosci w formie obowiazku z art. 34 § la
pkt 1 k.k. Wowczas kara ograniczenia wolnosci nie moze trwac dhuzej niz 4 lata.
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na przepisOw w obrebie przedmiotowej kary, wywota z pewnos$cia wiele
komplikacji w praktyce jej stosowania, zwlaszcza na tle problemu kon-
centrujacego si¢ wokot tresci kary ograniczenia wolnosci oraz kwestii
kolizji ustaw w czasie.

Substantive law aspects of imposing the penalty
of restriction of liberty

Summary

Numerous changes introduced within the criminal law have had a significant impact
on the final model of the penalty of restriction of liberty. The measures adopted in 2015,
following the general reform of the criminal law, have turned out to be rather ineffect-
ive. Thus, certain steps have been taken to re-model the penalty of restriction of liberty,
which, to a large extent meant returning to previous solutions. This paper is primarily
focused on analysing subsequent amendments within the substantive criminal law related
to the penalty of restriction of liberty, with particular focus on the amendments introduced
in 2016.

Keywords: penalty of restriction of liberty, electronic surveillance, community ser-
vice, deduction from wages.
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