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1. Zasady stosowania Ssrodkéw zabezpieczajacych
wobec nieletnich przestepcodw na podstawie przepisow
kodeksu karnego w latach 1997-2015

Sytuacja w zakresie stosowania Srodkow zabezpieczajacych (zwanych
tez srodkami ochronnymi) wzgledem nieletnich sprawcow czynow karal-
nych ulegta komplikacji wraz z wejsciem w zycie przepisow k.k. z 1997 r.!
Ustawa ta obnizyta bowiem wiek odpowiedzialnosci karnej nieletnich
za dokonanie przestgpstw przewidzianych w art. 10 § 2 kk. do granicy
15 roku zycia, zwigkszono tez w pordéwnaniu z poprzednia regulacja zakres
czynow zabronionych, za ktore nieletni moze podlegac¢ odpowiedzialnosci
karnej. Za statg juz chyba tendencj¢ (cho¢ na szczg$cie w ostatnich latach
zarzucong) mozna uzna¢ wysuwanie propozycji rozszerzenia zasad odpo-
wiedzialnosci karnej nieletnich? oraz dalszego obnizenia wieku odpowie-

I Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks karny, Dz.U. z 1997 r. Nr 88, poz. 553.
2 Por. zatozenia projektu ustawy Kodeks nieletnich z dnia 21 lutego 2007 r. oraz
projektu nowelizacji ustawy Kodeks karny z dnia 22 maja 2007 r.
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dzialnosci karnej tej kategorii 0sob’. Jednoczesnie w art. 93 k.k. pojawita
sig¢ zasada — nieznana dwom poprzednim kodyfikacjom karnym — ogra-
niczajaca zastosowanie izolacyjnych srodkdéw zabezpieczajacych tylko do
niezbgdnych przypadkow. W tym momencie musiato si¢ nasuna¢ pytanie,
czy do nieletnich — dzieci cierpiacych na r6znego rodzaju schorzenia psy-

Wskazany projekt Kodeksu nieletnich zaktadat m.in. znaczne rozszerzenie zakresu
czyndw, za ktore nieletni mogli by ponosi¢ odpowiedzialno$¢ karna na podstawie art. 10
§ 2 k.k. Przewidywat tez mozliwo$¢ umieszczenia nieletniego w zaktadzie poprawczym
do 18 roku zycia, a nastgpnie jego przeniesienie do zaktadu karnego, jezeli 6w nieletni
dopuscit si¢ umyslnego przestgpstwa, bedac juz uprzednio umieszczonym w zakltadzie
poprawczym. Taka mozliwos¢ przewidywano nawet w stosunku do nieletnich, ktorzy
w chwili czynu karalnego ukonczyli lat 13. Zob. szerzej na ten temat V. Konarska-Wrzo-
sek, Zaklad poprawczy czy zaktad karny dla nieletnich, [w:] Pozbawienie wolnosci —
funkcje i koszty. Ksiega jubileuszowa prof. T. Szymanowskiego, red. 1. Rzeplinska et al.,
Warszawa 2013, s. 891.

Z kolei w projekcie nowelizacji kodeksu karnego z dnia 22 maja 2007 r. przewidy-
wano mozliwos¢ karania nieletnich w wieku 15 lat za wszystkie przewidziane w prawie
karnym zbrodnie i taksatywnie wymienione w projekcie wystepki. Wedtug nowego art.
10 § 2a k.k. proponowanego przez autorow projektu, jezeli nieletni przebywat juz weze-
$niej w zaktadzie karnym lub w zaktadzie poprawczym i ponownie dopuscit si¢ czynu
z art. 10 § 2 k.k., wowczas sad mialby obowiazek wymierzy¢ mu kar¢ przewidziana
w tym przepisie. Zasadnicze zatozenia tego projektu zostalty omowione w artykule O. Ra-
taj, Projektowane zmiany w zakresie odpowiedzialnosci karnej nieletnich w kodeksie kar-
nym, ,,Prokuratura i Prawo” 2008, nr 1, s. 126—127.

3 W doktrynie coraz czesciej reprezentowane jest stanowisko, ze zasadniczy wiek
odpowiedzialnosci karnej powinien zosta¢ podwyzszony do lat 18, tak aby zrowna¢ go
z terminalng granica rozwojowa odpowiedzialno$ci w obszarze prawa cywilnego, jak
réwniez uczyni¢ zados¢ postanowieniom Konwencji o prawach dziecka przewidujacej
taki wlasnie okres matoletniosci w kazdej dziedzinie prawa (zob. Konwencja o prawach
dziecka przyjeta przez Zgromadzenie Ogodlne Narodow Zjednoczonych w dniu 20 listo-
pada 1989 r., ratyfikowana za$ przez Polske w dniu 30 kwietnia 1991 r. (Dz.U. z 1991 .
Nr 120, poz. 526). Jednoczesnie, co wydaje si¢ niezrozumiate, nawet zwolennicy pod-
wyzszenia granicy wieku zasadniczej odpowiedzialnosci karnej do lat 18 opowiadaja si¢
niekiedy za mozliwoscia dalszego obnizenia wyjatkowej odpowiedzialnosci, w wypad-
kach obecnie przewidzianych w art. 10 § 2 k.k., nawet do 14 roku zycia (zob. M. Lubel-
ski, O pilnej potrzebie podniesienia granicy wieku odpowiedzialnosci karnej, ,,Archiwum
Kryminologii”, t. XXIX-XXX, 2007-2008, s. 381). A przeciez trzeba mie¢ §wiadomos$¢,
ze przyjecie takich unormowan w stosunku do dzieci w wieku lat 14 musiatoby praw-
dopodobnie pociagna¢ za soba takze stosowanie do nich §rodkow zabezpieczajacych.
Wydaje sig, ze kwestia ta w ogéle nie jest dostrzegana obecnie w doktrynie polskiego
prawa karnego.
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chiczne i (lub) dotknigtych uposledzeniem umystowym badz uzaleznio-
nych od $rodkéw odurzajacych, wzglednie od alkoholu, ktore podlegaty-
by odpowiedzialno$ci na zasadzie art. 10 § 2 k.k., powinno si¢ stosowac
srodki zabezpieczajace, czy tez — skoro izolacyjne $rodki zabezpieczajace
nalezy wdraza¢ tylko w niezbednych przypadkach, wobec sprawcow naj-
cigzszych przestgpstw popelnianych przez niebezpieczne osoby doroste
— to w sprawach nieletnich sprawcow, wymagajacych zréznicowanych
form leczenia, mozna by poprzesta¢ na stosowaniu srodkéw wychowaw-
czych, wychowawczo-leczniczych, wzglednie srodka poprawczego, prze-
widzianych w ustawie o postgpowaniu w sprawach nieletnich* (dalej cyt.
jako u.p.n.)’. Wida¢ bowiem podobienstwo pomiedzy przewidzianymi
w u.p.n. srodkami wychowawczymi a tzw. administracyjnymi $rodkami
zabezpieczajacymi® oraz pomiedzy $rodkami wychowawczo-leczniczymi
a $rodkami zabezpieczajacymi o charakterze izolacyjno-leczniczym’. Do
srodkéw wychowawczych przewidzianych w u.p.n., ktore pod wzgledem
realizowanych funkcji odpowiadaja $rodkom zabezpieczajacym orzeka-

4 Ustawa o postgpowaniu w sprawach nieletnich z dnia 26 pazdziernika 1982 .,
Dz.U. z. 1982 1. Nr 35, poz. 22.

> Jednym z argumentdéw przemawiajacych za dopuszczalnoécia stosowania $rod-
kow zabezpieczajacych wzgledem nieletnich przestgpcow moze by¢ konieczno$é po-
lozenia obecnie zwigkszonego nacisku na funkcjg ochrony spoteczenstwa przed agre-
sywnymi zachowaniami oséb nieletnich stosujacych coraz czgsciej przemoc wobec ofiar
swych czyndéw. Badania wskazuja, ze w przeciwienstwie do okresu lat osiemdziesiatych
ubiegtego wieku, gdy dominowaly przestgpstwa przeciwko mieniu w postaci kradziezy
i kradziezy z wlamaniem, od potowy lat dziewigcdziesiatych ubieglego wieku zaczg-
a narasta¢ przestgpczos¢ nieletnich w formie czyndw skierowanych przeciwko zyciu
i zdrowiu oraz karalnych zachowan z uzyciem przemocy przeciwko osobie. Zob. 1. Rzep-
-linska, Nieletni oraz reakcja na ich czyn, [w:] Nauki penalne wobec szybkich przemian
socjokulturowych, Ksiega jubileuszowa prof. M. Filara, red. A. Adamski et. al., t. I, Torun
2012, s. 531.

% To podobienstwo tresciowe do $rodkéw zabezpieczajacych sktania nawet nie-
ktorych przedstawicieli doktryny do wyodrgbnienia przepadku oraz zakazu prowadzenia
pojazdéw na tle pozostatych srodkow wychowawczych zawartych w ustawie o nieletnich
i zaliczenia ich do oddzielnej grupy srodkéw wychowawczo-restrykcyjnych spetniaja-
cych gtéwnie cele zapobiegawcze. Tak czyni np. E. Filipkowska — zob. Postegpowanie
w sprawach nieletnich, Warszawa 2003, s. 45, s. 61.

7 K. Eichstaedt, Postepowanie przed sadem w sprawach nieletnich, Warszawa 2008,
s. 50, S8.
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nym w stosunku do sprawcéw odpowiadajacych na zasadach przewidzia-
nych w kodeksie karnym, mozna zaliczy¢:

— zobowigzanie nieletniego przez sad rodzinny do okreslonego po-
stgpowania, a zwlaszcza do uczestniczenia w odpowiednich zajeciach
o charakterze terapeutycznym, powstrzymania si¢ od przebywania w okre-
$lonych srodowiskach lub miejscach, jak réwniez zaniechania uzywania
alkoholu lub innego $rodka w celu wprowadzenia si¢ w stan odurzenia
(art. 6 pkt 2 u.p.n.). Ta og6lnie okreslona klauzula otwiera mozliwosc¢ orze-
czenia przez sad rodzinny w charakterze $rodka wychowawczego takze
innych, niewymienionych wprost w art. 6 u.p.n., réznorodnych obowiaz-
kéw odpowiadajacych zakresowi zakazéw wskazanych w art. 39 pkt 23
w zw. z art. 99 k.k. § 1 k.k. Chodziloby tu np. o zakaz wstgpu na impreze
masowa, zakaz kontaktowania si¢ z okre§lonymi osobami (np. nalezacymi
do szkodliwych sekt religijnych) czy zakaz wstepu do osrodkow gier®;

— skierowanie do organizacji spotecznej lub instytucji zajmujacych
sig praca z nieletnimi o charakterze terapeutycznym, po uprzednim poro-
zumieniu si¢ z ta organizacja lub instytucja (art. 6 pkt 6 u.p.n.);

— orzeczenie zakazu prowadzenia pojazdow (art. 6 pkt 7 u.p.n.);

— orzeczenie przepadku rzeczy uzyskanych w zwiazku z popehie-
niem czynu karalnego (art. 6 pkt 8 u.p.n.).

Ponadto zgodnie z trescia art. 12 u.p.n. w razie stwierdzenia u nie-
letniego uposledzenia umystowego, choroby psychicznej lub innego za-
ktécenia czynnosci psychicznych badz natogowego uzywania alkoholu
albo innych $rodkéw w celu wprowadzenia si¢ w stan odurzenia sad ro-
dzinny moze orzec umieszczenie nieletniego w szpitalu psychiatrycznym
lub innym odpowiednim zaktadzie leczniczym. Jezeli zachodzi potrzeba
zapewnienia nieletniemu jedynie opieki wychowawczej, sad moze orzec
umieszczenie go w mtodziezowym os$rodku wychowawczym, a w przy-
padku gdy nieletni jest uposledzony w stopniu glebokim i wymaga jedy-
nie opieki — w domu pomocy spoteczne;.

Z kolei wyjatkowo zdemoralizowanych nieletnich sprawcow prze-
stepstw oraz przestgpstw skarbowych, zwlaszcza gdy inne $rodki wy-
chowawcze okazaly sig nieskuteczne lub nie rokuja resocjalizacji takich

8 V. Konarska-Wrzosek, Prawny system postepowania z nieletnimi w Polsce, War-
szawa 2013, s. 83-84; K. Eichstaedt, op. cit., s. 46; T. Bojarski, E. Skrgtowicz, Ustawa
o postepowaniu w sprawach nieletnich. Komentarz, Warszawa 2011, s. 61.
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0s6b, sad rodzinny moze umiesci¢ w zaktadzie poprawczym (art. 6 pkt 10
w.p.n. wzw. z art. 10 u.p.n.).

Przechodzac do omowienia kwestii stosowania Srodkéw zabez-
pieczajacych w stosunku do nieletnich odpowiadajacych na podstawie
art. 10 § 2 k.k., nalezy zauwazy¢, ze w tresci k.k. z 1997 r. pojawity sie
dwa $rodki zabezpieczajace, nieznane wczesniejszym uregulowaniom
kodyfikacyjnym, ktorych realizacja wzgledem nieletnich przestepcoéw
odpowiadajacych karnie na podstawie art. 10 § 2 k.k. musiata wzbudzaé
watpliwosci, uwzgledniajac istnienie zasady humanitaryzmu stosowania
sankcji karnych okreslonej w art. 3 k.k. Pierwszy z nich zawarty zostat
w art. 95 k.k. i przewidywal wykonywanie izolacyjno-leczniczego §rod-
ka zabezpieczajacego w zakladzie karnym w stosunku do przestgpcow,
ktorzy dopuscili si¢ czyndw zabronionych w stanie poczytalnosci ogra-
niczonej w stopniu znacznym. W praktyce istnienie tego przepisu w po-
laczeniu z tredcia art. 10 § 2 k.k. umozliwiato kierowanie do zakladow
karnych pigtnasto- i szesnastoletnich przestepcow uposledzonych umy-
stowo (takze w stopniu znacznym, a nawet w stopniu glebokim), jesli
tylko zostalaby stwierdzona ich poczytalno$¢ w chwili dokonania czynu
zabronionego. Rozwiazanie to byto wadliwe zarowno pod wzgledem teo-
retycznym, jak i w zakresie praktycznych jego konsekwencji. Trudno tu
byto méwic o srodku zabezpieczajacym, skoro art. 95 k.k. przewidywat
wlasciwie specyficzny tryb wykonywania kary pozbawienia wolnosci.
Poza tym, jes$li mozna wyraza¢ zastrzezenia co do celowos$ci i humani-
tarno$ci umieszczania w zaktadach karnych dorostych przestepcow nie-
dorozwinigtych umystowo, to kierowanie tam ostabionych intelektualnie
dzieci w wieku 15-16 lat musiato budzi¢ kategoryczny sprzeciw.

Réwniez stosowanie wobec nieletnich przestepcow srodka zabezpie-
czajacego przewidzianego w tresci art. 95a k.k. pozostawatoby w sprzecz-
nosci z celami stawianymi tej instytucji. Przepis ten przewidywat bowiem
postpenalny $rodek ochronny realizowany w stosunku do przestepcow
wykazujacych zaburzenia preferencji seksualnych w razie nieskuteczno-
$ci orzekanych wczesniej wobec takich osob kar, a zwlaszcza kary pozba-
wienia wolno$ci®. Srodek ten byt bowiem orzekany przez sad wytacznie

? Nalezy w tym miejscu zwrdci¢ uwage, ze dzieci nawet juz w wieku 11 lat moga sie
dopuszcza¢ powaznych przestepstw bedacych wynikiem zaburzen seksualnych powsta-
tych w tak wezesnym okresie zycia. Zaburzenia seksualne — takie jak np. pedofilia czy
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w razie skazania sprawcy na bezwzgledna karg pozbawienia wolnosci,
przy czym przed zakonczeniem jej wykonania sad sprawdzat, czy realiza-
cja orzeczonego wczesniej srodka zabezpieczajacego byta w dalszym cia-
gu konieczna, czy tez nie. Chodzito zatem w tym wypadku o przestgpcow
wykazujacych utrwalone sktonnos$ci dewiacyjne w zakresie zycia seksu-
alnego, wobec ktorych izolacja postpenalna w potaczeniu z leczeniem far-
makologicznym i psychoterapia miala stanowi¢ ostateczny $rodek ochro-
ny spoteczenstwa. W przypadku nieletnich odpowiadajacych karnie nie
mozna jednak jeszcze mowic ani o zakonczonym procesie ksztattowania
sig¢ osobowosci (stad istnieje powazne ryzyko pomytki w ustalaniu wysta-
pienia w tak mtodym wieku zaburzen seksualnych), ani tez o trwatym juz
wejsciu tych osob na droge statego naruszania prawa, a w zwiazku z tym
o niemozliwosci lub niecelowos$ci dziatan terapeutycznych i wychowaw-
czych podejmowanych za pomoca innych sposobow i srodkéw niz sank-
cje prawa karnego, a w szczego6lnosci $rodki zabezpieczajace.

Mogtoby sie wydawac, ze sposrod srodkow zabezpieczajacych prze-
widzianych w pierwotnej wersji k.k. z 1997 r. najbardziej uzasadnione,
bo gleboko nasycone czynnikiem terapeutycznym, wydawato sig stoso-
wanie do niepoczytalnych nieletnich odpowiadajacych karnie internacji
w zakladzie psychiatrycznym (art. 94 k.k.)!0. Jednakze dopuszczalno$é
umieszczania niepoczytalnych w chwili czynu, nieletnich sprawcow za-
chowan karalnych w zakladach psychiatrycznych na zasadzie srodka za-
bezpieczajacego nie miala — jak mozna sadzi¢ — bezwzglednego po-
parcia w pogladach doktryny. Jej przedstawiciele — specjalizujacy si¢
zreszta w prawie nieletnich — niejednokrotnie opowiadali si¢ przeciwko
odpowiedzialno$ci nieletnich chorych psychicznie i uposledzonych umy-

gerontofilia— moga rozwijac si¢ w dziecinstwie i w okresie dojrzewania. Dziesiata rewi-
zja Migdzynarodowej Klasyfikacji Chorob, Urazow i Przyczyn Zgonéw (ICD — 10) de-
finiuje pedofili¢ jako zaburzenie wtasciwe dla osobw wieku co najmniej 16 lat.
Cyt. za Z. Lew-Starowicz, Seksuologia sqdowa, Warszawa 2000, s. 126, 144—145, 250.

10 Pomimo tego ze wigkszo$é psychoz wystepuje i rozwija sig u 0séb dorostych,
to w okresie dojrzewania moga si¢ juz ujawnia¢ niektoére z nich, stanowiac przy tym
podtoze popetnienia czynu karalnego przez nieletniego dotknigtego ich objawami. Przy-
ktadowo schizofrenia, zwlaszcza u mezczyzn, moze si¢ pojawi¢ nawet w 15 roku
zycia, to samo dotyczy depresji. Zob. A. Bilikiewicz, J. Landowski, P. Radziwitowicz,
Psychiatria, Warszawa 1999, s. 51, 73; por. K. de Walden-Gatuszko, Zarys psychopato-
logii ogdlnej i psychiatrii, Gdansk 1999, s. 61-65.
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stowo na podstawie art. 10 § 2 k.k.!! Takie stanowisko oznaczato, ze skoro
nie powinno si¢ do tej kategorii nieletnich odnosi¢ zasad odpowiedzialno-
$ci karnej, to tym samym niedopuszczalna bytaby realizacja wobec takich
0sob $rodka zabezpieczajacego przewidzianego w tresci art. 94 k.k.

W zakresie wdrazania wobec pigtnasto- i szesnastoletnich przestep-
cow odpowiadajacych karnie na podstawie art. 10 § 2 k.k. pozostatych
srodkow zabezpieczajacych nie formutowano w doktrynie zastrzezen.
Podobnie byto na gruncie judykatury, przy czym odnotowac tu nalezy
poparcie orzecznictwa sadowego dla dopuszczalno$ci orzekania wobec
nieletnich $rodka zabezpieczajacego w postaci przepadku na podstawie
art. 100 k.k. Mianowicie w uchwale z dnia 13 stycznia 2005 r.'? Sad Naj-
wyzszy przyjal, ze w przypadku nieletniego, ktory nie odpowiada karnie
za popetniong kradziez z wltamaniem, lecz znajduja do niego zastoso-
wanie przewidziane w ustawie o postgpowaniu w sprawach nieletnich
srodki wychowawcze, sad rodzinny stwierdzajac niecelowo$¢ orzeczenia
tychze $rodkow wychowawczych (np. gdy zostaty juz one podjete w in-
nej sprawie) moze zastosowac Srodek zabezpieczajacy w postaci prze-
padku narzedzi przestgpstwa na podstawie art. 100 k.k. W tresci cytowa-
nej uchwaty przyjeto, ze u.p.n. nie ksztattuje postgpowania z nieletnimi
w sposob samodzielny i wyczerpujacy, poniewaz w kwestiach w niej
nieuregulowanych przewidziano odestania do innych ustaw, a w szcze-
gblnosci do kodeksu karnego (art. 14 u.p.n.). Rozwazajac wskazana kwe-
stig, nalezy stwierdzi¢, ze tre§¢ wymienionej uchwaty Sadu Najwyzsze-
go podzielita przedstawicieli nauki prawa karnego. Czg$¢ zaakceptowata
zawarte w niej tezy, cze$¢ natomiast poddata je uzasadnionej krytyce!3.

U A Grzeskowiak, Komentarz do rozdziatu I k.k. — Zasady odpowiedzialnosci
karnej, [w:] Kodeks karny. Komentarz, red. A. Grzeskowiak, K. Wiak, Warszawa 2012
s. 108; V. Konarska-Wrzosek, Prawny system postepowania..., Warszawa 2013, s. 124.

12 Uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 13 stycznia 2005 r., III CZP 70/04, OSNC
2005 nr 12, poz. 199.

13 Por. akceptujace stanowisko w tej kwestii: P. Gérecki, S. Stachowiak, Ustawa
0 postepowaniu w sprawach nieletnich. Komentarz, Krakow 2005, s. 42; V. Konarska-
-Wrzosek, Prawny system postgpowania..., s. 95-96; A. Witkowska-Plociennik, Postegpo-
wanie w sprawach nieletnich, Warszawa 2011, s. 58-59.

Stanowisko krytyczne wobec przywotanej uchwaty Sadu Najwyzszego zostalo wy-
razone m.in. w Komentarzu do u.p.n. autorstwa T. Bojarskiego i E. Skretowicza (wyd.
Warszawa 2011, s. 68) oraz w glosie do tejze uchwaly opublikowanej przez M. Siwka
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Glowny punkt polemiki ze stanowiskiem wyrazonym przez naj-
wyzsza instancj¢ sadowa w wymienionym tu judykacie sprowadza si¢
do tego, ze za pomoca konstrukcji §rodka zabezpieczajacego w formie
przepadku probuje si¢ faktycznie naprawic niefortunne ujecie przepadku
przyjmujacego posta¢ srodka wychowawczego. Zgodnie z trescig art. 6
ust. 8 u.p.n. sad rodzinny zostat uprawniony do zastosowania w charak-
terze srodka wychowawczego przepadku rzeczy uzyskanych w zwiazku
z popetnieniem czynu karalnego. Tak ujety §rodek wychowawczy doty-
czy zatem bardzo wasko okre§lonego zakresu rzeczy, mianowicie wy-
lacznie ,,owocoOw przestgpstwa’ i nie odnosi si¢ m.in. do przedmiotow
stuzacych lub przeznaczonych do jego popetienia'®. Stusznie zauwaza
M. Siwek, ze stosowanie przepadku instrumenta sceleris w charakte-
rze $rodka zabezpieczajacego z art. 100 k.k. w celu pozbawienia nielet-
niego uzytych przez niego narzedzi czynu karalnego stanowi obejscie
postanowien u.p.n., ktore nie przewiduja obecnie (chociaz zapewne po-
winny) takiej postaci przepadku realizowanego w formie $rodka wy-
chowawczego'. Watpliwe jest takze, aby mozna bylo potraktowaé, jak
uczynit to Sad Najwyzszy w przedmiotowej uchwale — w charakterze
,,okoliczno$ci wylaczajacej karalno$¢ czynu” — decyzje sadu o nie
wszczynaniu postgpowania opiekunczo-wychowawczego wzgledem
nieletniego. W doktrynie uksztattowany i ustabilizowany jest bowiem
poglad wskazujacy, ze kazdy $rodek zabezpieczajacy moze zostac orze-
czony wylacznie wzgledem konkretnie wskazanego, zyjacego oskarzo-
nego, w zwiazku z uprzednim wszczeciem wobec niego postgpowania
karnego'®.

Akceptujac teze, iz stanowisko Sadu Najwyzszego zawarte w uchwa-
le z dnia 13 stycznia 2005 r. nie jest przekonujace, nalezy zarazem dodac,
7e nie powinno ono réwniez stanowi¢ podstawy do wysnuwania jakich-
kolwiek argumentow w zakresie stosowania do nieodpowiedzialnych kar-

(zob. ,,Przeglad Sadowy” 2007, nr 1, s. 114-118 ). Por. tez M. Siwek, Materialnopraw-
ne podstawy orzekania Srodkow zabezpieczajqcych o charakterze administracyjnym,
[w:] System prawa karnego, t. 7— Srodki zabezpieczajqce, red. LK. Paprzycki, Warsza-
wa 2012, s 428-430.

14 M. Siwek, Glosa do uchwaty Sadu Najwyzszego z dnia 13 stycznia 2005 r.,s. 117.

15 Ibidem, s. 117-118.

16 Ibidem, s. 114-116.
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nie nieletnich (tzn. odpowiadajacych na zasadach okreslonych w u.p.n.),
innych niz przepadek narzedzi czynu karalnego, srodkow zabezpiecza-
jacych. Uwagg te nalezy odnies¢ zwlaszcza do instytucji wymierzenia
nieletniemu kary na podstawie art. 94 u.p.n. Przepis ten dotyczy sytuacji,
w ktorej nieletni dopuscil si¢ czynu karalnego o znamionach przestep-
stwa, w nastegpstwie czego sad orzekt wobec niego umieszczenie w za-
ktadzie poprawczym, jednakze — z réznych mozliwych przyczyn —
orzeczenie to nie zostalo wykonane. Wowczas, jezeli nieletni ukonczyt
po wydaniu takiego orzeczenia 18 lat, sad rodzinny moze zdecydowac,
czy wykona¢ orzeczony $rodek poprawczy, czy tez od jego wykonania
odstapi¢ i wymierzy¢ takiej osobie karg pozbawienia wolnosci, obligato-
ryjnie ja przy tym lagodzac. Zaré6wno w doktrynie, jak i w orzecznictwie
przyjmuje sie, ze nie moze by¢ tu mowy o skazaniu nieletniego!”. To zas$
oznacza, ze w niektorych sytuacjach, gdy nieletni odpowiada karnie —
tj. na podstawie art. 10 § 2 k.k. — mozna by stosowa¢ wobec niego srodki
zabezpieczajace, w innym natomiast przypadku takiej odpowiedzialnos$ci
— statuowanej wilasnie przez art. 94 u.p.n. — wdrozenie $rodkow za-
bezpieczajacych taczacych si¢ ze skazaniem, a wigc okreslonych w tresci
art. 93¢ pkt 2-5 k.k., jest niedopuszczalne!'®.

17 M. Korcyl-Wolska, Postepowanie w sprawach nieletnich, Warszawa 2008, s. 82.
Zob. tez uchwalg Sadu Najwyzszego z dnia 24 kwietnia 1985 r., VI KZP 1/85, OSNKW
1985, nr 7-8, poz. 52.

Przyjmuje sig, ze nie chodzi tu o potgpienie nieletniego wyrokiem sadowym, co jest
sensem skazania, lecz o zamiang wykonywania srodka poprawczego na kar¢ w zaktadzie
karnym. Dlatego tez pobyt w nim, w tej sytuacji, nie moze trwa¢ dtuzej niz do ukonczenia
przez taka osobg 21. roku Zycia.

18 Do niedawna art. 13 u.p.n. przewidywat jeszcze jedna podstawe prawna wy-
mierzenia kary nieletniemu sprawcy przestgpstwa. Mianowicie, jezeli wobec nieletniego,
ktoéry dopuscit si¢ czynu karalnego, ale w chwili orzekania ukonczyt juz 18 lat, zachodzi-
ly podstawy do orzeczenia o umieszczeniu w zaktadzie poprawczym, sad rodzinny mogt
wymierzy¢ karg, jezeli uznal, ze zastosowanie $rodka poprawczego byloby niecelowe.
Przepis ten zostat uchylony na mocy ustawy z dnia 30 sierpnia 2013 r. 0 zmianie ustawy
o postgpowaniu w sprawach nieletnich oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. z 2013 r.,
poz. 1165). Uchylenie tego unormowania nastapito z dniem 2 stycznia 2014 .

Skreslenie art. 13 u.p.n. nalezy uznaé za stuszne posunigcie. Niezaleznie juz od
tego, ze wprowadzat on mozliwo$¢ wymierzenia kary z moca wsteczng — za czyny po-
pelnione w okresie nieletniosci i to juz od 13 roku zycia, to stwarzal on tez stan nie-
pewnosci, czy w sytuacji jego zastosowania mozliwe byto rowniez orzeczenie $srodkow
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2. Mozliwosci zastosowania srodkow zabezpieczajacych
wobec nieletnich sprawcow czynoéw karalnych
po nowelizacji k.k. z dnia 20 lutego 2015 r.

Bardzo powazne zmiany w tresci uregulowan kodeksu karnego
zostaly wprowadzone w drodze nowelizacji tego aktu prawnego z dnia
20 lutego 2015 r.!” Przeksztalcenia te nie omingly rozdziatu X k.k. po-
swigconego regulacji Srodkow zabezpieczajacych — przeciwnie: ta
czg$¢ kodeksu karnego ulegla chyba najpowazniejszym zmianom spo-
$rod wszystkich unormowan tego aktu prawnego. Pomimo gruntownego
przebudowania przepisow poswigconych regulacji srodkoéw zabezpie-
czajacych projektodawcy nie wprowadzili tam unormowan, ktore roz-
strzygatyby szereg watpliwos$ci dotyczacych odnoszenia ogdlnych zasad
odpowiedzialnosci karnej do orzekania $rodkow zabezpieczajacych.
Mozna by tu wymieni¢ m.in. kwesti¢ stosowania regut intertemporal-
nych, zasad odpowiedzialnosci za czyny popetnione poza granicami kra-
ju, odnoszenie dyrektyw wymiaru kary do srodkoéw zabezpieczajacych
czy zakres wdrazania srodkoéw zabezpieczajacych do osob dopuszczaja-
cych si¢ czynoéw karalnych w poszczegdlnych formach stadialnych i zja-
wiskowych. Do tej sfery nieuregulowanych zagadnien nalezy réwniez
w dalszym ciagu niejasno okre$lona kwestia dopuszczalnosci i celowosci
orzekania przez sady $srodkow zabezpieczajacych wzglgdem nieletnich
sprawcow czynow karalnych.

Na wstgpie zauwazy¢ nalezy, ze uchylona zostata w wyniku noweliza-
cji tres¢ art. 93 k.k., ktora przewidywala zasade niezbgdnosci (ostateczno-
$ci) stosowania izolacyjno-leczniczych $rodkow zabezpieczajacych oraz
leczenia ambulatoryjnego. Zasada ta zostata jednak utrzymana, a nawet
rozszerzona takze na wolnosciowe $rodki zabezpieczajace. W tre$ci nowe-

zabezpieczajacych. W przeciwienstwie do regulacji z art. 94 u.p.n.
niewatpliwie orzeczenie wydane na podstawie art. 13 u.p.n. sta-
nowito wyrok skazujacy. Roznilo si¢ ono jednak istotnie od sytuacji skazania
osoby dorostej czy nawet nieletniego na podstawie art. 10 § 2 k.k. O uzasadnieniu skre-
$lenia art. 13 u.p.n. pisze szerzej V. Konarska-Wrzosek, Prawny system postepowania...,
s. 136-137.

19 Ustawa o zmianie ustawy Kodeks karny oraz niektorych innych ustaw z dnia
20 lutego 2015 1., Dz.U. z 2015 r., poz. 396. Przepisy wprowadzone w drodze tej nowel-
izacji weszty w zycie w dniu 1 lipca 2015 .
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go art. 93b § 1 k.k. stwierdzono bowiem, ze ,,Sad moze orzec $rodek za-
bezpieczajacy, gdy to jest konieczne aby zapobiec ponownemu popetnieniu
przez sprawce czynu zabronionego, a inne $rodki prawne okreslone w tym
kodeksie lub orzeczone na podstawie innych ustaw nie sq wystarczajace
[...]”. Tym samym w dalszym ciagu zastosowanie srodkoéw zabezpiecza-
jacych wobec nieletnich sprawcéw czynoéw karalnych napotyka bariere
podwdjnej wyjatkowosci: po pierwsze, juz samo pociagnigcie do odpo-
wiedzialno$ci karnej nieletnich na podstawie art. 10 § 2 k.k. ma charakter
wyjatkowy, a po drugie rownie wyjatkowe moze by¢ orzekanie wobec nich
wszystkich przewidzianych prawnie (takze pozakodeksowych) srodkow
zabezpieczajacych — zardwno izolacyjnych, jak i nieizolacyjnych.

Sposrdéd zmian nowelizacyjnych majacych znaczenie dla omawia-
nego tu zagadnienia nalezy wymieni¢ zniesienie instytucji przewidzia-
nej w art. 95 k.k. (4j. srodek izolacyjno-leczniczy realizowany w trakcie
odbywania kary pozbawienia wolnosci przez sprawcOw o ograniczonej
poczytalnosci) i zastapienie jej Srodkiem zabezpieczajacym zawartym
w tresci art. 93g § 2 k.k. Zgodnie z tym nowym uregulowaniem prze-
stepca, ktory w chwili czynu znajdowat sig¢ w stanie poczytalno$ci ogra-
niczonej w stopniu znacznym, jezeli zostat skazany na kare pozbawienia
wolnosci bez warunkowego jej zawieszenia, karg¢ 25 lat pozbawienia
wolnosci lub karg dozywotniego pozbawienia wolnosci, moze zostacé
skierowany przez sad tytutem $rodka zabezpieczajacego do zaktadu psy-
chiatrycznego, jezeli sad stwierdzi, ze istnieje wysokie prawdopodobien-
stwo, ze sprawca taki popetni czyn zabroniony o znacznej szkodliwosci
spotecznej w zwiazku z chorobg psychiczna lub uposledzeniem umysto-
wym. Zgodnie z trescia uzupetniajacego ten przepis art. 202a § 1 k.k.w.,
pobyt w zakladzie psychiatrycznym orzeczony wobec takiej osoby na-
stepuje przed wykonaniem kary pozbawienia wolnos$ci, podczas przerwy
w jej wykonaniu lub po jej wykonaniu. W tresci art. 202a § 2 k.k.w.
podkreslono, ze sad zalicza na poczet kary okres pobytu skazanego w za-
ktadzie psychiatrycznym.

Gdyby ta nowa, przedstawiona tu regulacja, miata znalez¢ zastoso-
wanie do pigtnasto- i szesnastolatkow skazywanych na podstawie art. 10
§ 2 k.k., musialaby si¢ ona spotka¢ z powaznymi uwagami krytycznymi.
Po pierwsze juz sama mozliwo$¢ orzeczenia wobec nieletnich kary 25 lat
pozbawienia wolnosci wydaje sig¢ pozostawa¢ w sprzeczno$ci z zasada
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kary nie przekraczajacej stopnia winy?’. Jakkolwiek nie ulega obecnie
watpliwosci mozliwo$¢ orzeczenia wobec nieletnich skazywanych na
podstawie art. 10 § 2 k.k. tej kary za najpowazniejsze zbrodnie, to jednak
taka mozliwo$¢ powinna zosta¢ zniesiona. Pogodzenie tej kary z zasada
wychowawczego racjonalizowania kar orzekanych nieletnim, okreslong
w tresci art. 54 § 1 k.k., w oczywisty sposob nie jest mozliwe. Kara 25 lat
pozbawienia wolnosci nie moze odgrywac zadnej roli wychowawczej —
jest to w istocie zakamuflowany $rodek ochronny majacy na celu przede
wszystkim dlugotrwala izolacje spoteczng niebezpiecznych i wyjatkowo
zdemoralizowanych przestepcow?!. Dopuszczalno$é jej zastosowania wo-
bec nie w pelni sprawnych umystowo, nieletnich przestgpcow razi swoja
surowoscia na tle analogicznych unormowan przewidzianych w ustawo-
dawstwach innych panstw europejskich??. Jakby mato byto orzeczenia tej

20 7darza sig, ze nie tylko prawnicy, ale rowniez lekarze psychiatrzy sa zdania,
ze wprowadzenie odpowiedzialno$ci karnej nieletnich narusza zasadg odpowiedzialnosci
karnej na zasadzie winy, ale niekiedy — w ujgciu zwolennikow tego pogladu — jest to
konieczne ze wzgledu na prymat ochrony spotecznej wobec niewielkiej mozliwosci
osiagnigcia tego celu za pomoca $rodkow wychowawczych i poprawczych stosowanych
przez sady rodzinne. Zob. J. Przybysz, Psychiatria sqdowa. Opiniowanie w procesie
karnym, Torun 2003, s. 62.

21 Calkowita stusznoéé miat A. Marek stwierdzajac, ze stosowanie wobec nielet-
nich przestgpcow kary 25 lat pozbawienia wolno$ci nie uwzglednia ich umniejszonego
stopnia winy, a wymiar tej kary odbiega od standardow $wiatowych oscylujacych wokot
maksymalnej granicy 10—15 lat pozbawienia wolnos$ci. Zob. A. Marek, Uwagi o reformie
prawa dotyczqcego nieletnich, ,,Archiwum Kryminologii”, t. XXIX-XXX, 2007-2008,
s. 388; por. tez V. Konarska-Wrzosek, Prawny system postepowania..., s. 132—133.

22 W Niemczech, ktore do niedawna mogly stanowi¢ wrecz wzér panstwa
realizujacego racjonalng i skuteczna polityke karna wobec przestgpcOw nieletnich,
kara pozbawienia wolno$ci orzeczona wzglgdem takich sprawcow ograniczona byla
w wymiarze od 8 miesigcy do 5 lat. Wyjatkowo, w przypadku najci¢zszych przestgpstw
dopuszczalne bylo orzeczenie kary do 10 lat pozbawienia wolnosci (Zob. H.J. Albrecht,
Ewolucja prawa karnego nieletnich w Niemczech, [w:] Problemy reformy postepowania
w sprawach nieletnich, red. T. Bojarski, Lublin 2008, s. 190).

Z kolei obowiazujaca w Hiszpanii od 12 stycznia 2000 r. ustawa o odpowiedzialno-
$ci karnej nieletnich przewiduje, ze nieletni w wieku od 14 do 18 lat moga osta¢ umiesz-
czeni w tzw. rezimie zamknigtym (odpowiednik kary pozbawienia wolnosci dla doro-
stych) w okreslonych wypadkach na okres 3 badz 5, ewentualnie 6 lat. Tylko w razie
wielosci popelnionych czyndéw karalnych, wobec 0sob, ktore ukonczyly szesnasty rok
Zycia umieszczenie w rezimie zamknigtym, moze trwa¢ do 10 lat (Zob. B. Kunicka-Mi-
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niezwykle surowej kary wobec nieletnich, to dodatkowo na mocy nowych
uregulowan moga by¢ oni, po zakonczeniu odbywania kary pozbawienia
wolnos$ci, umieszczeni w zaktadzie psychiatrycznym na czas z gory nie-
okreslony. Uwzgledniajac nowoczesne, humanitarne rozwigzania prze-
widziane w omawianej kwestii w innych krajach zachodniej Europy —
jezeli w ogole utrzymywac karalno$¢ osob nieletnich — to nalezatoby
przynajmniej ograniczy¢ maksymalna, gorng granice kary wymierzanej
takim osobom do 10, ewentualnie 15 lat pozbawienia wolnosci. W obec-
nym stanie prawnym, na gruncie regulacji zawartych w art. 93g § 2 k.k.
oraz art. 202a k.k.w., reguta powinno by¢ umieszczanie nieletnich spraw-
cOW przestepstw o poczytalnosci znacznie ograniczonej w zakladzie psy-
chiatrycznym przed odbyciem kary pozbawienia wolnosci, a nastgpnie
zaliczenie okresu internacji na poczet wykonywanej pozniej kary.

W dalszym ciagu — obecnie na podstawie art. 93g § 3 kk. w zw.
z art. 93d § 5 k.k. — pozostaje mozliwos¢ skierowania nieletnich prze-
stepcoOw skazanych na podstawie art. 10 § 2 k.k. do zaktadu psychiatrycz-
nego po odbyciu kary pozbawienia wolnosci lub kary 25 lat pozbawienia
wolnosci, jezeli dopuscili si¢ oni przestgpstwa okreslonego w tresci art.
93c pkt 3 k.k. w zwiazku z zaburzeniem preferencji seksualnych. Odnies¢
tu nalezy wspomniane juz wczesniej argumenty przeciwko analogicznej
regulacji, ktora istniata w kodeksie karnym w okresie obowigzywania art.
95a oraz podniesione wyzej zastrzezenia w zakresie realizowanego post-
penalnie $rodka zabezpieczajacego wzgledem nieletnich o poczytalno$ci
ograniczonej.

Jako argument negujacy mozliwo$¢ stosowania wobec nieletnich
izolacyjnych $rodkéw zabezpieczajacych o charakterze postpenalnym
mozna by takze potraktowa¢ wypracowanie i opublikowanie Europej-
skich regut wykonywania sankcji i §rodkéw orzeczonych wobec nielet-

chalska, Odpowiedzialnos¢ karna nieletnich w Hiszpanii, [w:] Problemy reformy poste-
powania..., s. 226, 233).

Na tle panstw europejskich wyroznia si¢ pod wzgledem surowosci kar orze-
kanych wobec nieletnich prawo francuskie. Obowiazujacy tam od 1992 r. kodeks karny
dopuszcza orzeczenie wobec nieletnich kary 20 lat pozbawienia wolnosci za najci¢zsze
przestepstwa (Zob. P. Chrzczonowicz, Francuskie prawo karne, [w:] A. Adamski et al.,
Prawo karne i wymiar sprawiedliwosci panstw Unii Europejskiej. Wybrane zagadnienia,
Torun 2007, s. 62-63).
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nich sprawcéw czyndw karalnych. Zostaly one przyjete w dniu 5 listopa-
da 2008 r. przez Komitet Ministrow Rady Europy jako forma zalecenia
dla kierunkow polityki karnej panstw cztonkowskich Rady Europy. Zale-
cenie to w tresci reguty nr 3 nakazuje, aby wszelkie sankcje orzekane wo-
bec nieletnich posiadaty charakter oznaczony w czasie, co na pierwszy
rzut oka wykluczaloby realizacj¢ wzgledem tej grupy sprawcow sankcji
terminowo nieoznaczonych, a w tym i srodkoéw zabezpieczajacych. Ce-
lem Regutl jest przerwanie praktyki realizowania w niektorych krajach,
w stosunku do nieletnich, kary dozywotniego pozbawienia wolnosci oraz
dlugoterminowych $rodkow zabezpieczajacych, ktorych uzasadnieniem
bytaby wylacznie ochrona spoteczenstwa przed nieletnimi sprawca-
mi czynow karalnych, jezeli sankcje te nie dawalyby takim nieletnim
w praktyce zadnej szansy na uzyskanie wolno$ci w rozsadnym termi-
nie. Wskazane Reguly sugeruja takze, aby w razie koniecznosci izolacji
nieletnich przestgpcoéw byli oni umieszczani w instytucjach o mozliwie
niskim poziomie zabezpieczenia, co réwniez stawia pod znakiem zapy-
tania dopuszczalno$¢ realizacji wzgledem nieletnich izolacyjnych $rod-
kéw zabezpieczajacych. Zasadniczym celem sankcji stosowanych wobec
nieletnich przestgpcow wedlug wskazan tego dokumentu Rady Europy
powinna by¢ ich spoteczna reintegracja. Nie moze natomiast by¢ jedy-
nym uzasadnieniem ich stosowania osiagnigcie celu zabezpieczajacego
lub ogdlnoprewencyjnego®.

Wydaje sie wszakze, iz postanowienia przywotanego tu dokumentu
Komitetu Ministrow Rady Europy nie stoja na przeszkodzie stosowaniu
w rodzimym ustawodawstwie srodkéw zabezpieczajacych w stosunku
do nieletnich, pod warunkiem, ze §rodki te beda orzekane i wykonywane
zgodnie z celami zakladanymi przez wskazane wytyczne. Tym samym
celem tych $rodkow nie moze by¢ wylacznie detencja ochronna. Przepisy

23 F. Diinkel, A. Baechtold, D. van Zyl-Smit, Europejskie reguly wykonywania
sankcji i Srodkow orzeczonych wobec nieletnich sprawcow czynow karalnych, ,,Archi-
wum Kryminologii” 2009, t. XXXI, s. 40-41.

Doda¢ tu nalezy, ze zawarte w dokumencie Rady Europy zalecenia odnosza si¢ do
wszelkich form pozbawienia wolnosci nieletnich. Dotycza one takze tych jednostek, ktore
nie osiagnely wieku odpowiedzialno$ci karnej, a ktdre zostaty uznane za przejawiajace
objawy demoralizacji i poddane izolacji w instytucjach, do ktorych moga trafi¢ takze
nieletni sprawcy przestepstw (ibidem, s. 18).
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krajowe musza tez okresla¢ warunki, zgodnie z ktérymi mozliwe bedzie
chociazby warunkowe opuszczenie przez nieletniego placowki interna-
cyjno-zabezpieczajacej w rozsadnym terminie, pozostajace w zgodnosci
z zasada humanitarnego traktowania nieletnich i mtodocianych przestep-
cow. Poza tym realizacji §rodkoéw zabezpieczajacych wobec nieletnich,
zwlaszcza §rodkdéw o charakterze postpenalnym, musi zarazem towarzy-
szy¢ reforma (ztagodzenie) gérnych granic ustawowego wymiaru kar naj-
surowszych. W tym sensie duzo bardziej zgodne ze wskazanymi Regu-
fami byloby stosowanie wobec nieletnich sprawcow najpowazniejszych
przestepstw kombinacji kary pozbawienia wolnosci nie przekraczajacej
lat 15 i postpenalnego $rodka izolacyjno-leczniczego, niz orzekanej obec-
nie w niektorych wypadkach kary 25 lat pozbawienia wolnosci.

Nowa kategorig sprawcow, wobec ktorych mozliwe jest po noweli-
zacji lutowej orzeczenie srodkoéw zabezpieczajacych, stanowia okresleni
w art. 93¢ pkt 4 k.k. przestgpcy skazani na karg pozbawienia wolnosci
bez warunkowego zawieszenia jej wykonania za umyslne przestgpstwo
okreslone w rozdziale XIX, XXIII, XXV lub XXVI k.k., popetnione
w zwiazku z zaburzeniem osobowosci o takim charakterze lub nasile-
niu, ze zachodzi co najmniej wysokie prawdopodobienstwo popetnienia
czynu zabronionego z uzyciem przemocy lub grozba jej uzycia. W tym
przypadku nalezy stwierdzi¢, ze rozpoznanie wystapienia zaburzen oso-
bowosci u 0sob, ktore nie ukonczytly 16 roku zycia, jest bardzo trudne?*.
U os6b nieletnich proces ksztaltowania si¢ osobowosci nie zostat bo-
wiem zakonczony, stad tez to, co u osoby dorostej moze by¢ uznawane za
symptom zaburzenia osobowosci, u nieletniego bedzie czesto wyrazem
nieukonczonych, zachodzacych jeszcze w niej naturalnych przemian.
Wydaje sig¢ zatem, ze §rodki zabezpieczajace przewidziane w stosunku
do kategorii dorostych przestgpcow zaburzonych osobowosciowo nie po-
winny znalez¢ zastosowania do przestgpcoéw nieletnich. Chodzitoby tu
wylacznie o tzw. srodki wolnosciowe, tj. terapig, terapi¢ uzaleznien oraz
elektroniczna kontrole miejsca pobytu, bowiem wzgledem przestgpcow
wykazujacych zaburzenia osobowos$ci nowe przepisy kodeksu karnego
nie przewiduja zastosowania §rodkéw zabezpieczajacych o charakterze

24 B. Pastwa-Wojciechowska, Wybrane problemy orzecznictwa sqdowo-psycholo-
gicznego w sprawach karnych, Gdansk 2000, s. 35, 38.
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izolacyjno-leczniczym. Wbrew pozorom wolnosciowe $rodki zabezpie-
czajace stosowane wzgledem nieletnich, poczytalnych przestgpcoéw wca-
le nie musza okazac¢ si¢ bardziej skuteczne i mniej uciazliwe niz instytu-
cje tego rodzaju o charakterze izolacyjnym. W pierwszym rzedzie trzeba
zwrdci¢ uwage na to, ze nieizolacyjne srodki zabezpieczajace nie beda
przeciwdzialaty tym czynnikom kryminogennym, ktére w przypadku nie-
letnich przestgpcow z reguly maja decydujace znaczenie dla spotecznego
ich wykolejenia — a wigc oddzialywaniu patologicznego $rodowiska,
w ktorym nieletni dorasta i podlega nieprawidtowemu procesowi wycho-
wawczemu?®, Rozwiazanie, na gruncie ktorego pigtnasto- i szesnastoletni
przestepcy mieliby uczeszcza¢ do poradni lecznictwa czy poradni uza-
leznief, budzi watpliwosci pod wzgledem jego skutecznosci®®. Nieletni
ci w dalszym ciagu beda zazwyczaj przebywali w niekorzystnym dla sie-
bie, kryminogennym s$rodowisku. Jezeli doda¢ do tego, ze w wypadku
niestosowania si¢ przez nich do obowiazkéw wynikajacych z natozenia
wolnos$ciowych srodkow zabezpieczajacych, ktore to zachowanie zagro-
zone jest jako przestgpstwo okreslone w art. 244b § 1 k.k. kara nawet do
2 lat pozbawienia wolnosci, nieletni moga trafi¢ do zaktadu karnego, to
wskazane rozwiazanie przedstawia sie nie tylko jako potencjalnie niesku-
teczne, ale po prostu jako rozwiazanie zte i szkodliwe. Dodatkowo, jesli
srodek zabezpieczajacy przyjmie postac elektronicznej kontroli miejsca
pobytu, to w przypadku przestepcow nieletnich w wielu przypadkach no-
szenie nadajnika (tzw. elektronicznej ,,bransolety’) bedzie trwale styg-
matyzowac takie osoby jako nalezace do srodowiska przestgpczego.

25 Nalezy uwzglednié, ze — dla poréwnania — decyzja o zastosowaniu $rodkow
wychowawczych lub poprawczych wiazacych si¢ z konieczno$cia okresowej izolacji
spotecznej powinna przede wszystkim stuzy¢ ochronie nieletnich przed negatywnym
wplywem $rodowiska, w ktérym przebywaja. Zob. E. Filipkowska, op. cit, s. 53.

26 Proby oddziatywania na mtodych, zaburzonych osobowosciowo przestepcow za
pomoca terapii, w tym leczenia odwykowego, po odbyciu kary, w warunkach dobro-
wolnego przyjgcia na siebie tych obowiazkow jako formy pomocy postpenitencjarnej
byly juz podejmowane na poczatku lat szes¢dziesiatych ubieglego wieku. Niestety ich
wyniki byly stosunkowo stabe, glownie z tego wzgledu, ze mtodociani przestgpcy zabu-
rzeni osobowosciowo nie mieli wystarczajaco silnej woli dtugotrwatego, dobrowolnego
uczestniczenia w terapii w warunkach wolnosciowych. Zob. J. Sikora, Opieka postpeni-
tencjarna nad bytymi wiezniami psychopatami, charakteropatami i ciezkimi neurotykami,
Warszawa 1964, s. 52, 61, 95.
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Podkresli¢ w tym miejscu nalezy, ze wymienione w art. 93a § 1 pkt 1-3
k.k. wolnosciowe $rodki zabezpieczajace w postaci terapii, terapii uza-
leznien oraz elektronicznej kontroli miejsca pobytu moga by¢ stosowane
wzgledem nieletnich przestgpcéw odpowiadajacych na podstawie art. 10
§ 2 k.k. takze w przypadkach stwierdzenia zaburzen psychicznych innych
niz ustalenie wystgpowania zaburzen osobowosci. Z tresci art. 93d § 2 k.k.
oraz art. 93d § 4k.k. wynika, ze te wolnosciowe $rodki zabezpieczajace
moga by¢ stosowane takze po zakonczeniu pobytu w zaktadzie psychia-
trycznym przez jednostki niepoczytalne lub o poczytalno$ci ograniczonej,
jak 1 wobec przestgpcow okreslonych w tresci art. 93¢ pkt 2-5 k.k. po
zakonczeniu przez nich odbywania kary pozbawienia wolnosci.

Z omoéwionych wyzej wzgledow trudno doszukiwac sig dobrych stron
rozwiazania polegajacego na zniesieniu mozliwosci umieszczania nie-
letnich sprawcow czyndéw karalnych w zaktadzie leczenia odwykowego,
przewidzianego w uchylonym art. 96 k.k. W wyniku ostatnich zmian no-
welizacyjnych, zgodnie z trescia art. 93¢ pkt 5 w zw. z art. 93f § 2 k.k.,
nieletni przestgpcy uzaleznieni od alkoholu, §rodka odurzajacego lub in-
nego podobnie dziatajacego srodka moga zosta¢ zobowiazani do stawien-
nictwa we wskazanej przez sad placowce leczenia odwykowego w ter-
minach wyznaczonych przez lekarza i poddania si¢ terapii odwykowe;.
W razie niedopelnienia tych obowiazkéw osobom poddanym oddzialywa-
niu tego wolnosciowego $rodka zabezpieczajacego grozi — przewidzia-
na w art. 244b § 1 k.k. — kara pozbawienia wolnosci do lat 2. Nielatwo
powiedzie¢, w jakim stosunku do tej regulacji pozostaja przepisy art. 71
pkt 3-5 ustawy o przeciwdziataniu narkomanii?’. Przepisy te przewiduja
mozliwo$¢ umieszczenia w odpowiednim podmiocie leczniczym sprawcy
przestepstwa pozostajacego w zwiazku z uzywaniem $rodka odurzajace-
go lub substancji psychotropowej, jezeli osoba taka zostanie skazana na
kare pozbawienia wolno$ci bez warunkowego zawieszenia jej wykonania.
Umieszczenie w odpowiednim podmiocie leczniczym nastgpuje w tym
wypadku z mocy ustawy przed wykonaniem kary, a sad rozstrzyga po za-
konczeniu leczenia, czy orzeczona karg pozbawienia wolnosci wykonac.
Czasu pobytu w podmiocie leczniczym nie okresla si¢ z gory, nie moze on

27 Ustawa o przeciwdziataniu narkomanii z dnia 29 lipca 2005 r., Dz.U. Nr 179,
poz. 1485.
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jednak by¢ dtuzszy niz 2 lata®®. Nalezy w zwiazku z istnieniem tej duali-
stycznej regulacji wyrazi¢ poglad, iz w przypadku przestgpcow — narko-
manow przepisy ustawy o przeciwdziataniu narkomanii stanowia lex spe-
cialis wobec unormowan kodeksowych. Powinny by¢ one realizowane
zwlaszcza wzgledem nieletnich, uzaleznionych od narkotykow sprawcow
przestepstw, skazanych na podstawie art. 10 § 2 k k., bowiem w wigkszym
stopniu niz analogiczne, wspomniane wyzej uregulowania kodeksowe,
daja gwarancje rzeczywistego leczenia detoksykacyjnego oraz mozliwo-
$ci oddziatywan resocjalizacyjnych wobec tych osob, a takze umozliwiaja
odseparowanie nieletnich narkomanow od kryminogennego srodowiska.
Nowelizacja kodeksu karnego z dnia 20 lutego 2015 r. wprowadzita
takze mozliwo$¢ zastosowania nowego, nieizolacyjnego srodka zabez-
pieczajacego wzgledem niepoczytalnych sprawcow czyndéw karalnych.
Mowa tu o przewidzianym w art. 39 pkt 2e k.k. nakazie okresowego
opuszczenia lokalu zajmowanego wspolnie z pokrzywdzonym, ktory to
nakaz moze by¢ orzekany nie tylko jako $rodek karny, ale takze jako $ro-
dek zabezpieczajacy na podstawie art. 99 § 1 k.k.?° Trzeba tu wyraznie
powiedzie¢, ze przymusowe nakazanie opuszczenia mieszkania nawet
wobec dorostego sprawcy czynu karalnego musi wzbudza¢ powazne za-
strzezenia. Jest to $rodek silnie represyjny, godzacy w prawo wlasnosci,
pozbawiajacy faktycznie miejsca zamieszkania, a jako $rodek zabezpie-
czajacy jest on realizowany wobec osoby niepoczytalnej, ktora z reguly
bedzie cztowiek psychicznie chory albo glgboko uposledzony umystowo.

28 Na mocy ustawy o zmianie ustawy o przeciwdziataniu narkomanii oraz niek-
torych innych ustaw z dn. 24 kwietnia 2015 r., (Dz.U. 2015 poz. 875) nazwa instytucji,
w ktorej ma by¢ przeprowadzane leczenie odwykowe zostata zmieniona z ,,odpowied-
niego zaktadu opieki zdrowotnej” na ,,odpowiedni podmiot leczniczy™.

29 Co prawda sankcja tego rodzaju zostata wprowadzona jako $rodek karny juz
w 2010 r., jednakze posta¢ $rodka zabezpieczajacego przybrata ona dopiero po nowel-
izacji kodeksu karnego z dn. 20 lutego 2015 r. Do tego okresu tres¢ art. 99 § 1 k.k. glosita,
ze wobec sprawcow niepoczytalnych sad moze orzec tytutem srodka zabezpieczajacego
obowiazek oraz zakazy wymienione w art. 39 pkt 2-3 k.k. Poniewaz opuszczenie
lokalu zajmowanego wspoélnie z pokrzywdzonym nast¢gpowato w drodze srodka karnego
przyjmujacego formalnie posta¢ nakazu, instytucja ta nie mogta by¢ orzekana tytutem
srodka zabezpieczajacego. Zmiana w tym zakresie nastapita wraz wejsciem w zycie now-
elizacji lutowej. Tres¢ art. 99 § 1 k.k. ulegla przeksztalceniu i obecnie przepis ten glosi,
ze sad moze w charakterze $rodka zabezpieczajacego zastosowa¢ nakaz lub zakazy
okreslone w tresci art. 39 pkt 2-3 k.k.
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Tym wigksze obiekcje nasuwa przyjecie dopuszczalnosci tego typu sank-
cji wzgledem niepoczytalnych, nieletnich sprawcéw czynow karalnych.
Wydaje sig, ze ustawodawca powinien wytaczy¢ mozliwo$¢ orzekania
tego typu srodka zabezpieczajacego w stosunku do pigtnasto- i szesna-
stoletnich przestepcow3’.

Ostatnig kwestia, ktora nalezy rozpatrzy¢ w ramach omawianego tu
zagadnienia, jest dopuszczalno$¢ orzekania wzgledem nieletnich spraw-
cow czyndw karalnych $rodka zabezpieczajacego w postaci przepadku.
Po nowelizacji z dnia 20 lutego 2015 r. przepisy kodeksowe dotyczace
przepadku przyjmujacego posta¢ $rodka zabezpieczajacego — a wigc
dotychczasowy art. 100 k.k. oraz cze$¢ (ostatnie zdanie po przecinku)
art. 99 § 1 k.k. — zostaly usunigte z rozdziatu poswigconego srodkom
zabezpieczajacym. Po polaczeniu wskazan tych dwoch artykulow w za-
kresie odnoszacym si¢ do przepadku przeniesiono je do tresci art. 45a
zamieszczonego w rozdziale Va k.k. zatytulowanym Przepadek i srod-
ki kompensacyjne. Powstaje w zwigzku z tym pytanie, co zmienia owo
usytuowanie tej regulacji dla konstrukcji przepadku jako srodka zabez-
pieczajacego oraz ewentualnych mozliwosci jego zastosowania wobec

30 Na marginesie prowadzonych tu rozwazan mozna tylko wyrazi¢é powazna
watpliwo$é, czy tresci zawarte w art. 99 § 11 § 2 kk. w ogdle umozliwiaja zastoso-
wanie tego $rodka zabezpieczajacego do jakiegokolwiek sprawcy — takze dorostego.
W § 1 tego przepisu ustawodawca wskazat, ze tytutem $rodka zabezpieczajacego wobec
sprawcy niepoczytalnego sad moze orzec nakaz lub zakazy wymienione w art. 39 pkt 23
k.k. Z kolei w § 2 art. 99 k.k. ustawodawca wymienia wytacznie zakazy, stanowiac, ze
,,orzeka sig je bez okreslenia czasu ich obowiazywania; sad uchyla je, gdy ustaty przyczy-
ny ich orzeczenia”. Z postanowien zamieszczonych w art. 99 § 2 k.k. wynikatoby zatem,
ze nie obejmuja one $rodka zabezpieczajacego polegajacego na nakazie opuszczenia lo-
kalu mieszkalnego zajmowanego wspdlnie z pokrzywdzonym. Tym samym, albo wbrew
wyraznemu postanowieniu wynikajacemu z tresci art. 99 § 1 k.k., nie przewidziano jed-
nak mozliwosci orzekania tego nakazu jako srodka zabezpieczajacego, albo tez nakaz ten
moze by¢ wdrazany jako $rodek zabezpieczajacy z tym, ze wylacznie na czas okreslony,
przewidziany dla analogicznego $rodka karnego, a zarazem sad nie moze uchyli¢ real-
izacji tego $rodka zabezpieczajacego, mimo Zze ustaly przyczyny jego orzeczenia. Por.
J. Majewski, Kodeks karny. Komentarz do zmian 2015, Warszawa 2015, s. 390-391.

Wydaje sig, ze uregulowania art. 99 § 11 § 2 k.k. w omawianym zakresie sa na tyle
wadliwe, ze wymagaja interwencji ustawodawcy. Przyjecie bowiem, ze nakaz opuszcze-
nia lokalu mieszkalnego stosowany wobec 0s6b niepoczytalnych ma by¢ realizowany na
zasadach wlasciwych dla $rodka karnego, pozostawatby w sprzecznos$ci z sensem i cela-
mi realizowania $rodkow zabezpieczajacych.

Nowa Kodyfikacja Prawa Karnego 39, 2016
© for this edition by CNS



50 PIOTR GORALSKI

sprawcow nieletnich. Przepis ten w obecnym ksztalcie stanowi, iz: ,,Sad
moze orzec przepadek, jezeli spoteczna szkodliwo$¢ czynu jest znikoma,
a takze w razie warunkowego umorzenia postgpowania lub stwierdzenia,
ze sprawca dopuscit si¢ czynu zabronionego w stanie niepoczytalnosci,
o ktorej mowa w art. 31 § 1 k.k., albo jezeli zachodzi okoliczno$¢ wyla-
czajaca ukaranie sprawcy czynu zabronionego”. Odnoszac si¢ do wskaza-
nej kwestii, wypada stwierdzi¢, ze zmiana umiejscowienia tego przepisu
poza rozdzialem o $rodkach zabezpieczajacych nie zmienia charakteru tej
sankcji: w dalszym ciagu przepadek okreslony w tresci art. 45a k.k. po-
zostaje §rodkiem zabezpieczajacym. Wydaje si¢ natomiast watpliwe, aby
orzekanie wzgledem nieletnich przestepcow podlegalo ograniczeniom
stosowania $rodkow zabezpieczajacych okreslonych w art. 93b § 1 k.k.
oraz w art. 93b § 3-4 k.k.

3. Whnioski

Podsumowujac rozwazania poswigcone zagadnieniu realizacji $rod-
kow ochronnych w stosunku do nieletnich sprawcoéw czynoéw karalnych,
mozna wyr6zni¢ wynikajace z tego wnioski w dwoch plaszczyznach,
tj. unormowan obecnie obowiazujacych oraz w sferze uregulowan, ktore
powinny powsta¢ w przysztosci.

Na gruncie istniejacej regulacji prawnej, zawartej w k.k. z 1997 r.,
ktorej postanowienia nie rozstrzygaja omawianej tu kwestii w sposob
wyrazny, nalezy si¢ opowiedzie¢ za interpretacja dopuszczajaca mozli-
wos¢ wdrazania $rodkow zabezpieczajacych w stosunku do nieletnich
odpowiadajacych za czyny karalne na podstawie art. 10 § 2 tego aktu
prawnego. Nie wydaje si¢ przy tym wszakze, aby mozliwe byto na grun-
cie wyktadni systemowej oraz celowosciowej realizowanie w stosun-
ku do nieletnich wszystkich form i postaci srodkow zabezpieczajacych
okreslonych w rozdziale X k.k. — takie rozwiazanie pozostawaloby
bowiem zapewne w sprzeczno$ci np. z zasada humanitaryzmu zawarta
w art. 3 k.k.

Oceniajac celowos¢ wdrazania poszczegodlnych, przewidzianych
obecnie w kodeksie karnym $rodkéw zabezpieczajacych wobec nielet-
nich przestgpcow odpowiadajacych jak doro$li, mozna wyrazi¢ poglad, iz
uzasadnione jest stosowanie wobec tej kategorii sprawcOw internacji psy-
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chiatrycznej przewidzianej w art. 93g § 1 k.k., w razie stwierdzenia ich
niepoczytalnosci w chwili popehienia czynu zabronionego. Nie widac tez
przeszkod ani przeciwwskazan w naktadaniu na nieletnich sprawcéw zaka-
zO6w przewidzianych w art. 99 § 1 k.k. oraz przepadku okreslonego w tresci
art. 45a k.k. Celowe natomiast wydaje si¢ znowelizowanie art. 99 § 1 k.k.
poprzez wprowadzenie w nim zastrzezenia, ze nakaz opuszczenia lokalu
przyjmujacy posta¢ §rodka zabezpieczajacego nie dotyczy nieletnich nie-
poczytalnych sprawcow czynow karalnych odpowiadajacych na podstawie
art. 10 § 2 k.k. Prawo karne nie powinno si¢ sta¢ narzedziem faktycznego
pozbawiania nieletnich domu rodzinnego, nawet jezeli sa to osoby gleboko
zdemoralizowane i wyrzadzajace krzywdg swoim najblizszym.

Celowa wydaje si¢ natomiast realizacja wobec tej kategorii spraw-
coOw czynow karalnych leczniczego $rodka zabezpieczajacego, prze-
widzianego w art. 71 pkt 3—5 Ustawy o przeciwdziataniu narkomanii.
W dalszym ciagu brak jest wszakze precyzyjnego ustalenia stosunku tych
przepisow wobec tresci kodeksowego srodka zabezpieczajacego, prze-
widujacego przymusowe leczenie osob skazanych za przestgpstwo po-
petlione w zwiazku z uzaleznieniem od alkoholu, srodka odurzajacego
lub innego podobnie dzialajacego srodka (art. 93¢ pkt 5 w zw. z art. 93f
§ 2 k.k.). Wydaje sig, ze w tych wypadkach, w ktorych bedzie chodzito
o nieletnich narkomanow skazywanych na podstawie art. 10 § 2 k.k.,
sady powinny raczej stosowac leczenie stacjonarne przewidziane w usta-
wie o przeciwdziataniu narkomanii — powinno to lepiej stuzy¢ przerwa-
niu zwiazkéw z kryminogennym otoczeniem nieletniego oraz zapewnic
rzeczywiste, nieprzerwane leczenie detoksykacyjne takich osob.

Z duza ostroznoscia z kolei powinny sady rozwazac orzekanie wo-
bec nieletnich sprawcow przestepstw przewidzianych w obecnych uregu-
lowaniach rozdzialu X k.k. postpenalnych srodkow zabezpieczajacych.
Dotyczy to zwlaszcza tych przypadkow, w ktorych sad zdecydowatby
sie na wymierzenie nieletniemu przestepcy kary 25 lat pozbawienia wol-
nosci, bowiem kara ta w zasadzie samodzielnie spetnia cele ochronne
stawiane izolacyjnym $rodkom zabezpieczajacym, totez uzupehienie jej
dodatkowo $rodkiem zabezpieczajacym, realizowanym po zakonczeniu
tej kary, byloby niecelowe w stosunku do tego typu przestgpcow.

W przypadku s$rodka zabezpieczajacego okreslonego w tresci
art. 93g § 2 k.k., a wigc dotyczacego sprawcow o poczytalnosci ograni-
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czonej, jezeli jego adresatem bylaby osoba nieletnia, nalezaloby postu-
lowaé¢, aby sady orzekaty realizacje tego typu $rodka przed wykonaniem
wobec osoby skazanej kary pozbawienia wolnosci.

Podkresli¢ nalezy, ze orzekanie izolacyjno-leczniczego $rodka za-
bezpieczajacego, przewidzianego w tresci art. 93g § 3 k.k., w stosunku
do nieletniego zaburzonego seksualnie oraz $rodkow wolnosciowych
okreslonych w art. 93a § 1 pkt 1-3 k.k. wzgledem nieletniego przestepcy
wykazujacego objawy zaburzen osobowos$ci, moze si¢ okaza¢ niemoz-
liwe, poniewaz zdiagnozowanie tego typu zaburzen na tak wczesnym
etapie rozwoju jak 15 czy 16 rok zycia jest powaznie utrudnione. Ponad-
to srodki wolno$ciowe w postaci terapii zaburzen osobowosci moga si¢
okaza¢ nieskuteczne w przypadku nieletnich i mtodocianych sprawcow
przestepstw, zas dozor elektroniczny w wielu przypadkach tej kategorii
0s6b bedzie czynnikiem trwale, negatywnie je stygmatyzujacym.

Na podstawie sformutowanych tu oméwien nasuwa si¢ wniosek,
iz mozliwo$ci wdrazania §rodkow zabezpieczajacych wobec nieletnich
sprawcoOw czynow karalnych, odpowiadajacych na podstawie art. 10
§ 2 kk., powinny by¢ w istotnym stopniu zréznicowane. Chociaz ce-
lem tych $rodkéw nie jest, jak wiadomo, przysporzenie dolegliwosci
sprawcy (takze nieletniemu) — i w tym zakresie $rodki ochronne r6znia
sie¢ od kar i §rodkéw karnych — to zasadniczego celu $rodkéw zabez-
pieczajacych nie stanowi takze realizacja interesu osoby nieletniej. Ten
czynnik moze jeszcze w pewnym stopniu jest uwzgledniany w przypad-
ku internacji sprawcy niepoczytalnego, poniewaz chodzi o jednostke
chora psychicznie — pacjenta zamknigtego zaktadu psychiatrycznego.
Na tym polega zasadnicza roznica pomiedzy ta kategoria sankcji prawa
karnego a $rodkami wychowawczymi, leczniczymi i poprawczymi za-
wartymi w ustawie o postgpowaniu w sprawach nieletnich. Realizacja
instytucji zawartych w unormowaniach u.p.n. koncentruje si¢ bowiem
wlasnie przede wszystkim na uwzglednieniu dobra os6b nieletnich, na-
tomiast gtownym celem zastosowania $rodkow zabezpieczajacych —
zgodnie z ich nazwa — jest ochrona spoleczenstwa przed powtdrnym
popehieniem czynu karalnego przez jednostke wykazujaca chroniczne
predyspozycje do naruszania norm prawa karnego. Takie predyspozycje
w przypadku sprawcow nieletnich nie moga mie¢ z reguty w pehni juz
uksztattowanego i1 utrwalonego charakteru. Trzeba tez pamigtac, ze do-
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legliwos$¢ niektorych srodkdw ochronnych w niewielkim tylko zakresie
ustgpuje pewnym (zwlaszcza izolacyjnym) formom kary. Z tych powo-
dow uzasadniony wydaje si¢ przedstawiony tu postulat dopuszczalnosci
stosowania obecnie tylko niektorych postaci srodkéw zabezpieczajacych
wzgledem nieletnich sprawcdéw czyndéw zabronionych w ustawie karnej.
Reguly orzekania $srodkow zabezpieczajacych powinny wszakze podle-
ga¢ w takich przypadkach szczegotowej reglamentacji i by¢ bardziej pre-
cyzyjnie ujete, niz ma to miejsce obecnie.

Jezeli chodzi o nieletnich, ktoérzy dopuscili sie czyndéw karalnych,
a zastosowanie do nich znajduja na mocy decyzji sadu rodzinnego wy-
facznie przepisy u.p.n, to wydaje si¢, ze w obecnym stanie prawnym
ustawa ta wytacza stosowanie do nieletnich nie podlegajacych odpowie-
dzialno$ci karnej $rodkow zabezpieczajacych — praktykowane prze-
ciez do 1983 r., tj. do momentu wejscia w Zycie ustawy o postepowaniu
w sprawach nieletnich. Ustawa ta wprowadzita bowiem zlozony, niemal
analogiczny do $rodkdéw ochronnych przewidzianych w kodeksie kar-
nym, system $rodkéow wychowawczych, wychowawczo-leczniczych
i poprawczych. Co prawda Sad Najwyzszy dopuscit w swoim orzecznic-
twie, juz pod rzadami u.p.n., realizacj¢ wzgledem nieletnich sprawcoéw
przestepstw srodka zabezpieczajacego w postaci przepadku z art. 100 k.k.
(obecnie art. 45a k.k.), wydaje sig jednak, ze byto to nastgpstwem nazbyt
zawegzonego zakresu instytucji przepadku przewidzianej w tresci ustawy
o nieletnich jako $rodka wychowawczego. Jak wiadomo, w dalszym cia-
gu tres$¢ tego $srodka wychowawczego ogranicza si¢ wytacznie do pozba-
wienia nieletniego rzeczy uzyskanych w zwiazku z popelieniem czynu
karalnego. Wyciagajac z tego faktu konsekwencje, uzasadnione bytoby
rozszerzenie zakresu przedmiotow i korzysci, ktore ulegalyby przepad-
kowi w ramach orzekanego przez sad rodzinny $rodka wychowawczego
(zwlaszcza o narzedzia przestepstwa), dzigki czemu sad ten nie musiatby
uciekac¢ si¢ do stosowania przepadku tytulem $rodka zabezpieczajacego,
positkujac sig przepisami kodeksu karnego.

Ogolnie rzecz biorac, w zakresie postulatow de lege ferenda nale-
zy poprze¢ te wszystkie projekty zmian w regulacjach prawnych, ktore:
po pierwsze — ograniczaja do koniecznego minimum odpowiedzialno$§¢
karna nieletnich, a nawet glosza konieczno$¢ catkowitego zniesienia od-
dziatywania za pomoca kar kryminalnych w stosunku do tej kategorii
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sprawcow przestepstw oraz po drugie — w razie utrzymania karalnosci
nieletnich — wyrazaja potrzebe podniesienia zasadniczej granicy wie-
ku odpowiedzialnosci karnej nieletnich do 18 roku zycia. Wydaje sig, ze
srodki zabezpieczajace powinny w przysztosci znajdowaé zastosowanie
wylacznie w stosunku do dorostych sprawcow czynow karalnych. Na-
lezy postulowaé, aby do momentu uzyskania petoletniosci wzgledem
przestgpcow — dzieci z zaburzeniami psychicznymi, osobowos$ciowymi,
seksualnymi oraz wykazujacych objawy uzaleznienia do alkoholu lub
narkotykow, stosowane byly wylacznie $rodki wychowawcze, wycho-
wawczo-lecznicze lub poprawcze przewidziane w ustawie o postgpowa-
niu w sprawach nieletnich.

Admissibility of precautionary measures against
juvenile criminals Part II

Summary

This article discusses the admissibility of precautionary measures against juvenile
criminals. It refers to both juvenile offenders charged as adults pursuant to Art. 10 § 2
of the Criminal Code and 15-16-year-old offenders charged pursuant to the provisions
of the Procedures in Legal Actions against Juveniles Act of 1982. The article presents the
legal status concerning this issue in the period from 1997 to 2015 and relevant changes
in the legal regulations concerning precautionary measures introduced by the amendment
of the Criminal Code of 20th February 2015.

A thesis formulated in the paper discussed here is that only one type of precaution-
ary measure, which is confiscation, may be used against juveniles subject to the regula-
tions of the Procedures in Legal Actions against Juveniles Act. In relation to juveniles
charged under the Criminal Code only the precautionary measures which do not interfere
with the provisions of Article 3 of the Criminal Code providing for the rule of humanitar-
ian use of criminal penalties should be implemented. It refers mainly to these forms of
isolation precautionary measures which would apply to juvenile criminals after serving
imprisonment.

Keywords: preventive measures, criminal liability of young offenders, juvenile de-
linquents, educational and corrective measures, youth detention centre.

Nowa Kodyfikacja Prawa Karnego 39, 2016
© for this edition by CNS



