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Umowa w przedmiocie wspétadministrowania danymi

osobowymi

r.pr. Anna Popowicz-Pazdej'

Wspétadministrowanie danymi osobowymi jest instytucja, ktéra zostata pierwszy raz wyraznie uregulowana w ramach
rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) z 27.4.2016 r. w sprawie ochrony 0séb fizycznych w zwigzku
z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie swobodnego przeptywu takich danych oraz uchylenia dyrektywy
95/46/WE (ogdlne rozporzadzenie o ochronie danych? zobowigzuje panstwa cztonkowskie do podjecia odpowiednich
czynnosci w zakresie wspotadministrowania). Jezeli dojdzie do zidentyfikowania takiej relacji wspétadministratorzy
powinni m.in. uregulowa¢ wspdlne uzgodnienia oraz udostepnic ich zasadnicza czes¢. Przy czym RODO nie wskazuje
ani formy, ani szczeg6towych wytycznych w tym zakresie. Niniejszy artykut ma zatem na celu zidentyfikowanie relacji
wspoétadministracji, a takze analize elementéw okreslonych w ramach wspolnych uzgodnien dokonywanych pomiedzy
wspoétadministratorami. Poza elementami obligatoryjnymi w artykule znalazly sie takze propozycje elementéw fakulta-
tywnych wspomagajacych wywiazanie sie wspoétadministratoréw z zasady rozliczalnosci.

Uwagi wstepne

W ramach RODO zostala po raz pierwszy uregulowana
instytucja wspotadministrowania danymi osobowymi. Jak
sie okazalo, w rzeczywistosci zwykle rozréznienie pomiedzy
administratorem danych osobowych a wykonawca ujawnito
sie jako niewystarczajace’®. Nie obejmowalo bowiem sytuacji,
w ktdrych kilka podmiotéw dziata wspdlnie w ramach prze-
twarzania danych osobowych®.

Poprzednio obowiazujaca unijna dyrektywa 95/46/WE
nie zawierala pojecia wspétadministrowania, niemniej jed-
nak koncepcje te mozna bylo wywnioskowa¢ z szerokiej in-
terpretacji pojecia administratora. Takze poprzednio obowig-
zujaca ustawa z 29.8.1997 r. o ochronie danych osobowych®
nie zawierata definicji wspotadministracji. W praktyce mozna
bylo jednak ja wyinterpretowac takze z rozszerzonej definicji
administratora danych. Taka interpretacja byla aprobowana
takze w doktrynie. Zgodnie z jej pogladami mozliwa jest sy-
tuacja, w ktoérej z jednego zbioru danych osobowych admi-
nistratorzy korzystaja na rownych prawach. Kazdy jednak
przetwarza te dane do wiasnych celéw, majac jednoczednie
wplyw na cel i sposob przetwarzania danych osobowych, ich
tre$¢, mozliwo$¢ uzupelniania zbioru oraz wykorzystywania
zawartych w nim danych®. Koncepcja wspotadministrowania
nie jest zatem catkowicie nowa.

Pojecie wspotadministrowania
danymi osobowymi w RODO

W ramach RODO instytucja wspotadministrowania zo-
stala uregulowana w art. 26. Zgodnie z trescig tego przepisu

do wspoétadministrowania dochodzi w sytuacji, gdy co naj-
mniej dwdch administratoréw wspdlnie ustala cele i sposoby
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przetwarzania. Dodatkowo sama definicja administratora
z art. 4 pkt 7 RODO uwzglednia takze sytuacje wspoétad-
ministrowania’. To wyrazne uregulowanie kwestii wspodt-
administrowania ma na celu zapewnienie nie tylko ogélnej
zgodnosci z przepisami rozporzadzenia w zgodzie z zasada
rozliczalno$ci, zgodnosci z zasadami przetwarzania (art. 5
RODO), ale przede wszystkim zapewnienia odpowiednich
praw osobom, ktérych dane dotycza, w tym potrzeby pelnej
kompensacji powstalej szkody w wyniku przetwarzania nie-
zgodnego z prawem.

Aby to osiggna¢, w art. 26 zostaly wskazane wytyczne
co do zdefiniowania zakresu odpowiedzialnosci w ramach
wspolnych uzgodnien. RODO nie wskazuje jednak kon-
kretnych wytycznych co do ksztaltu czy tez zakresu tych
uzgodnien. Niezbedne jest zatem przeanalizowanie zaréwno

' Studentka II roku Doktoranckich Studiéw Stacjonarnych Prawa Na
Wydziale Prawa, Administracji i Ekonomii Uniwersytetu Wroclawskiego.

2 Dz.Urz. UE L Nr 119, s. 1, dalej jako: RODO.

* Por. Opinia Europejskiego Inspektora Ochrony danych z 7.11.2019 r.
dotyczaca koncepcji administratora, procesora oraz wspotadmini-
strowania danymi osobowymi, https://edps.europa.eu/sites/edp/files/
publication/19-11. 07_edps_guidelines_on_controller_processor_and_jc_
reg_2018_1725_en.pdf, s. 22-23 (dostep z 30.8.2020 r.).

* Por. Opinia Grupy Roboczej art. 29 (WP29) 1/2010 z 16.2.2010 do-
tyczaca koncepcji administratora oraz procesora, dostepna na stronie in-
ternetowej: https://archiwum.giodo.gov.pl/pl/1520057/3595, s. 18 (dostep
231.8.2020 r.).

5 Ustawa z 29.8.1997 r. o ochronie danych osobowych (Dz.U. Nr 133,
poz. 883 ze zm.).

¢ Por. A. Mednis, Administrator danych i podmiot przetwarzajacy dane
na zlecenie - status prawny, zakres praw i obowiazkow, problemy definicyj-
ne, [w:] G. Szpor (red), Ochrona danych osobowych, Warszawa 2009, s. 79.
Por. podobnie K. Witkowska-Nowakowska, [w:] D. Lubasz, E. Bielak-Jomaa
(red.), Komentarz do ogélnego rozporzadzenia o ochronie danych, War-
szawa 2018, s. 614.

7 Zgodnie z treécig przepisu art. 4 pkt 7 RODO, administrator danych to
osoba fizyczna lub prawna, organ publiczny, jednostka lub inny podmiot,
ktory samodzielnie lub wspdlnie z innymi ustala cele i sposoby przetwarza-
nia danych osobowych.
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elementéw obligatoryjnych tych uzgodnien, jak i elemen-
tow fakultatywnych, ktére moga wplynaé na lepsze zabez-
pieczenie intereséw administratoréw w ramach wspdlnej
wspolpracy. W konsekwencji dojdzie takze do wykazania
spelnienia zasady rozliczalnosci®. Na poczatku konieczne
jest jednak ustalenie, kiedy faktycznie mamy do czynienia
ze wspotadministrowaniem danymi osobowymi.

Przestanki wystepowania
wspotadministrowania danymi
osobowymi

Do wspoétadministrowania danymi osobowymi docho-
dzi w przypadku cho¢by potencjalnej mozliwosci lub prawa
decydowania o celach lub sposobach przetwarzania danych
osobowych’. Stad tez, aby mozna byto wskazywa¢ na ist-
nienie w konkretnym przypadku relacji wspotadministracji,
konieczne jest kumulatywne spelnienie dwéch warunkéw:
po pierwsze — w takiej relacji pozostawa¢ musi co najmniej
dwdch administratoréw, po drugie — administratorzy ci
muszg wspolnie ustalac cele i sposoby przetwarzania. Dla
stwierdzenia wspdtadministrowania oraz przyznania po-
szczegélnym administratorom statusu ,wspéfadministrato-
ra’ nie wystarcza zatem, by pozostawali oni w jakiejkolwiek
relacji zwiazanej z przetwarzaniem danych osobowych. Ich
relacja bowiem nacechowana by¢ musi wspotdzialaniem przy
ustalaniu celéw i sposobow przetwarzania'®.

Sytuacje te¢ najlepiej obrazuje ostatnie orzeczenie TS
z 5.6.2018 r. w sprawie Unabhéngiges Landeszentrum fiir
Datenschutz Schleswig-Holstein przeciwko Wirtschafts-
akademie Schleswig-Holstein GmbH", dotyczace prze-
twarzania danych przez portal spotecznosciowy Facebook
oraz wladciciela fanpage’a utworzonego za pomoca narzedzi
udostepnionych przez Facebooka. Oba podmioty w $wietle
powyzszego zostaly uznane za wspétadministratoréw danych
osobowych.

Nie ulega watpliwosci, ze administratorem danych w tym
przypadku jest Facebook, jako platforma przetwarzajgca pliki
cookies instalowane na komputerze uzytkownika fanpagea.
Natomiast wlasciciel fanpage’a zostal uznany za administra-
tora, poniewaz réwniez moze otrzymywac anonimowe staty-
styczne informacje dotyczace 0sdb odwiedzajacych fanpage,
ktére w powigzaniu z innymi danymi polgczenia stanowia
dane osobowe. W tym kontekscie Trybunat podnidst, ze
utworzenie fanpage’a na Facebooku wigze si¢ z podjeciem
przez jego administratora dziatan polegajacych na ustale-
niu parametréw zaleznych w szczegoélnosci od jego uzyt-
kownikéw docelowych, jak rowniez od celow w zakresie
zarzadzania lub promocji jego dziatalno$ci, co wptywa na
przetwarzanie danych osobowych na potrzeby statystyk spo-
rzadzonych na podstawie liczby odwiedzajacych fanpagea.

Administrator ten moze za pomoca filtréw udostepnionych
przez Facebooka zdefiniowa¢ kryteria, na podstawie ktd-
rych statystyki te musza by¢ sporzadzane, a nawet okresli¢
kategorie osob, ktérych dane osobowe beda wykorzystywane
przez Facebooka'?. Fanpage natomiast jest strong, ktéra moze
by¢ zalozona zaréwno przez uzytkownikéw indywidualnych,
jak i biznesowych. W tym celu po zarejestrowaniu si¢ na
Facebooku wtasciciel fanpage’a moze wykorzystywac go do
zaprezentowania sie uzytkownikom tego portalu spotecz-
no$ciowego, jak réwniez osobom odwiedzajacym fanpagea.
Jest takze uprawniony do zamieszczania informacji wszelkie-
go rodzaju na rynku mediéw i pogladéw. Wtedy jest takze
uprawniony automatycznie do otrzymania za po$rednictwem
funkeji ,,Facebook Insights” anonimowych informacji staty-
stycznych o uzytkownikach fanpage’a. Dane te s3 gromadzone
dzieki plikom cookies, z ktérych kazdy zawiera przypisany
kod uzytkownika. Sg one aktywne przez dwa lata i zapisy-
wane przez Facebooka na twardym dysku komputera lub
na kazdym innym nosniku oséb odwiedzajacych fanpagea.
Kod uzytkownika mozna nastepnie powigza¢ z danymi po-
faczenia uzytkownikéw zarejestrowanych na Facebooku.
Zostaje on automatycznie pobrany i przetworzony w chwili
otwarcia fanpagedw’. W takiej sytuacji zatem mozliwe jest
zidentyfikowanie takiego uzytkownika, a wigc dochodzi do
przetwarzania danych osobowych przez wlasciciela fanpagea.
Otrzymywanie tych informacji jest automatyczne w tym sen-
sie, ze nie jest mozliwe wylaczenie ich otrzymywania. Cho-
ciaz decyzja odnosnie do sposobdw przetwarzania nalezy do
Facebooka, sama mozliwo$¢ umieszczenia przez Facebooka
plikéw cookies, do ktorych dostep ma wlasciciel fanpagea,
sprawia, ze jest on w tym zakresie wspdtodpowiedzialny za
takie przetwarzanie'.

8 Por. art. 5 ust. 2 RODO.

° Por. Opinia Europejskiego Inspektora Ochrony Danych z 7.11.2019 .
dotyczaca koncepcji administratora, procesora oraz wspotadmini-
strowania danymi osobowymi, https://edps.europa.eu/sites/edp/files/
publication/19-11 07_edps_guidelines_on_controller_processor_and_
je_reg 2018_1725_en.pdf, s. 23 (dostep z 30.8.2020 r.). Jako przyktady
wspotadministrowania wskazuje si¢ wspotadministrowanie w grupach ka-
pitatlowych, gdy spotki wspdlnie zarzadzajg talentami, w relacjach pomie-
dzy agencjami ubezpieczen i ubezpieczycielami, a takze przy bancassuran-
ce (sprzedazy ubezpieczen przez banki), tak: M. Gawrosiski, RODO.
Przewodnik ze wzorami, Warszawa 2018, s. 160.

1 M. Sakowska-Baryta, Komentarz do art. 26 RODO, Legalis/el. 2018.

" Zob. wyrok TSUE z 5.6.2018 r., C-210/16, Unabhdingiges Landeszen-
trum fiir Datenschutz Schleswig-Holstein przeciwko Wirtschaftsakademie
Schleswig-Holstein GmbH, Legalis.

12 Ibidem, pkt 36.

¥ Por. pkt 15 wyroku TSUE z 5.6.2018 r., C-210/16, Unabhdingiges
Landeszentrum fiir Datenschutz Schleswig-Holstein przeciwko Wirtschafts-
akademie Schleswig-Holstein GmbH, Legalis.

1 Podobne stanowisko zostalo zaprezentowane w Opinii Grupy Roboczej
Art. 29 (ang. Article 29 Working Party’s Opinion 5/2009 on online social ne-
tworking, przyjetej 12.6.2009 r., https://ec.europa.eu/justice/article-29/do-
cumentation/opinion-recommendation/files/2009/wp163_en.pdf (dostep
z 30.8.2020 r.). Uzytkownicy portali spoleczno$ciowych $ciggajacy dane
dotyczace 0sdb trzecich moga by¢ uznani za administratoréw, pod warun-
kiem Ze nie odbywa si¢ to w zakresie wyjatku dotyczacego korzystania dla
wlasnych celow (ang. household exception).
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Z powyzszego orzeczenia mozna wysnu¢ kilka wnio-
skow. Po pierwsze, co od dawna nie jest kwestionowane,
do wspétadministrowania moze doj$¢ niezaleznie od fak-
tycznego dostepu do danych osobowych przez obu (lub
wiecej) wspotadministratoréw'>. W tym zakresie wystar-
czajacy jest sam potencjalny dostep do danych osobowych.
Po drugie, samo prawo lub mozliwo$¢ wplywania na cele
i sposoby przetwarzania kwalifikuje dany podmiot jako
administratora (lub wspdtadministratora). Po trzecie, od-
powiedzialno$¢ wspotadministratora, ktory nie jest wlasci-
cielem calego procesu przetwarzanie ogranicza sie jedynie
do zakresu, za ktdry jest odpowiedzialny (ma wplyw)®s.
Oznacza to, ze administrator moze zwolni¢ sie z tego
zakresu odpowiedzialnosci, wobec ktorego jest w stanie
wykazaé, ze w zaden sposdb nie moze by¢ odpowiedzial-
ny za t¢ szkode'. Po czwarte, odpowiedzialnos¢ ta moze
by¢ nastepnie limitowana w odniesieniu do konkretnego
stanu faktycznego. Jest to zasada ogdlna dotyczaca odpo-
wiedzialnosci ponoszonej na gruncie RODO. W tym za-
kresie jakiekolwiek wylaczenie z odpowiedzialnosci bedzie
wymagalo wykazania przez danego wspotadministratora,
ze zastosowal wszelkie mozliwe $rodki, aby zapobiec szko-
dliwemu zdarzeniu. Z tego tez wzgledu nie bedzie wystar-
czajacy dowdd, ze nie zostal naruszony jakikolwiek przepis
prawa lub innych regulacji'®. Oznacza to, Ze w pierwszej
kolejnosci odpowiedzialnos¢ ta jest solidarna, przy czym
nie jest wylaczona mozliwo$¢ pdzniejszego dochodzenia
zwrotnego odszkodowania w zaleznosci od poziomu za-
winienia. Po pigte, definicja wspoladminsitratora jest sze-
roka. Nie oznacza to jednak, zgodnie z opinig Rzecznika
Generalnego M. Bobka, ze instytucja wspétadministracji
powinna by¢ odnoszona do przetwarzania w ogélnosci.
Powinno si¢ ja bowiem interpretowaé w odniesieniu do
czynno$ci przetwarzania®.

Powyzszy wniosek jest bardzo istotny, poniewaz po-
twierdza, ze réwniez w stosunku do wspdétadministratorow
nalezy stosowa¢ zasady odpowiedzialno$ci oparte na limi-
towaniu odpowiedzialnosci. Chociaz wobec 0séb, ktérych
dane dotyczg, taki wspétadministrator bedzie odpowiadat
za calo$¢ szkody, to jednak na zasadach roszczenia zwrot-
nego bedzie on mégt domagac sie zwrotu w czesci, w ktorej
nie ponosi odpowiedzialnosci w odniesieniu do konkretnej
czynnosci przetwarzania. To za$ oznacza, ze kazda sytu-
acje faktyczng nalezy podzieli¢ na konkretne czynnosci
przetwarzania, jesli to mozliwe. Nastepnie w stosunku do
kazdej z nich ustala¢, czy wystepuje stosunek wspoétad-
ministrowania. Stad tez np. jedynie wspdlne korzystanie
z oprogramowania nie bedzie §wiadczylo o wystepowaniu

wspotadministrowania.
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Obowiazki cigzace na
wspotadministratorach danych
osobowych. Elementy obligatoryjne
umowy o wspotadministrowaniu
danymi osobowymi

Uznanie danych podmiotéw za wspoétadministratoréw
nakfada na nich obowiazek ustalenia wspdlnych uzgodnien
okreslajacych ramy wspdtpracy w ramach wspolnego prze-
twarzania danych osobowych. W tresci przepisu brak wytycz-
nych co do formy zawarcia takich wspolnych uzgodnien. Nie
ulega watpliwosci, iz wspdlne uzgodnienia beda wywolywaty
skutki prawne umowy. Moga zatem przybrac posta¢ umowy?.
Co do formy tej umowy pomiedzy wspétadministratorami
brak jest wytycznych w tresci art. 26 RODO. Z ust. 2 zd. 2 tego
przepisu wynika jedynie, ze zasadnicza cze$¢ uzgodnien po-
winna mie¢ sformalizowang forme, poniewaz powinna zostaé
udostepniona osobom, ktérych dane dotycza?. Zaréwno za-
tem ta cze¢$¢ zasadniczych uzgodnien, jak i cale porozumienie
moze by¢ zawarte w dowolnej formie dla celéw dowodowych.
Dalsze szczegoly co do formy powinny by¢ dokonane przez

'* Por. wyroki TSUE: z 10.7.2018 r., C-25/17, Tietosuojavaltuutettu przy
udziale Jahovan todistajat, Legalis oraz z 5.6.2018 r., C-210/16, Unabhdin-
giges Landeszentrum fiir Datenschutz Schleswig-Holstein przeciwko Wirt-
schaftsakademie Schleswig-Holstein GmbH, Legalis, pkt 43.

' Niemiecka doktryna rozréznia w tym zakresie dwie formy wspotadmi-
nistrowania: pelne i czg$ciowe wspotadministrowanie.

7 Por. motyw 146 RODO, zgodnie z trescig ktorego: ,,Jezeli administrato-
rzy lub podmioty przetwarzajace uczestnicza w tym samym przetwarzaniu,
kazdy administrator lub podmiot przetwarzajacy powinien odpowiadaé
prawnie za calo$¢ szkody. Jezeli jednak zostang wlaczeni do jednego poste-
powania sgdowego zgodnie z prawem panstwa czlonkowskiego, odszkodo-
waniem mozna obarczy¢ kazdego z administratoréw i kazdy z podmiotow
przetwarzajacych stosownie do ich winy za szkode wynikla z przetwarza-
nia, o ile osobie, ktorej dane dotycza, zapewnione zostanie pelne i skutecz-
ne odszkodowanie za poniesiong szkode. Kazdy administrator lub pod-
miot przetwarzajacy, ktory wyplacit pelne odszkodowanie, moze nastepnie
dochodzi¢ roszczen regresowych wobec innych administratoréw lub pod-
miotéw przetwarzajacych uczestniczacych w tym samym przetwarzaniu”
oraz wyrok TSUE z 29.7.2019 1., C-40/17, Fashion ID GmbH & Co. KG
przeciwko Verbraucherzentrale NRW eV, Legalis.

'8 Por. V. Colcelli, Joint controller agreement under GDPR, Conference
Paper, June 2019, s. 1041.

' Por. Opinia Rzecznika Generalnego M. Bobka do wyroku TSUE
z 29.7.2019 r., C-40/17, Fashion ID GmbH & Co. KG przeciwko Verbra-
ucherzentrale NRW eV, Legalis - http://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?-
num=C-40/17# (dostep z 30.8.2019 r.).

2 Zatacznikiem do tej umowy moga by¢ Warunki Swiadczenia Ustug
(ang. SLA - Service Level Agreement), zawierajace specyfikacje techniczne
takiego przetwarzania.

*'' W praktyce moze zosta¢ udostepniona na stronie internetowej w ra-
mach tam umieszczonych klauzul informacyjnych lub polityki prywatno-
$ci. Sugestie jednak co do umieszczenia tych informacji w ramach klau-
zuli informacyjnej wyrazil Europejski Inspektor Ochrony Danych w tresci
Opinii z 7.11.2019 r. dotyczacej koncepcji administratora, procesora oraz
wspétadministrowania danymi osobowymi, s. 29 oraz Angielski Urzad
Ochrony Danych Osobowych, (ang. Information Commissioners Office —
ICO) w informacji odno$nie do wspotadministracji — https://ico.org.uk/
for-organisations/guide-to-data-protection/guide-to-the-general-data-
-protection-regulation-gdpr/controllers-and-processors/what-does-it-me-
an-if-you-are-joint-controllers/ (dostep z 31.8.2020 r.).
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pryzmat innych przepiséw RODO. Warto zatem zaczerpnaé¢
rozwiazan, korzystajac chocby z rozwigzan umowy powie-
rzenia, a wigc zastosowa¢ forme pisemna, w tym elektro-
niczng®. Forma pisemna do celéw dowodowych tej umowy
polega bowiem na mozliwoéci udowodnienia przez danego
wspoladministratora tresci takiego porozumienia, zgodnie
z zasadg rozliczalno$ci z art. 5 ust. 2 RODO.

Z kolei w odniesieniu do wspomnianej wyzej ,,zasadniczej
tresci uzgodnien” w doktrynie niemieckiej wskazuje sie, ze
sformulowanie ,,zasadnicze” obejmuje wlasnie podziat obo-
wigzkow tacznie ze wskazaniem ich realizacji w odniesieniu
do osdb, ktérych dane dotycza, obowigzki prawne, jak tez
wyznaczenie punktu kontaktowego®. Od zasadniczej tresci
uzgodnien nalezy odrézni¢ obligatoryjne elementy umowy
wskazane w tresci przepisu art. 26 RODO, ktére powinny
zosta¢ uregulowane pomiedzy stronami umowy o wspoét-
administrowaniu danymi osobowymi. Do obligatoryjnych
elementéw umowy art. 26 RODO zalicza znacznie szerszy
katalog obejmujacy: obowiazek ustalenia odpowiednich praw
i obowiazkéw w zgodnosci z obowigzkami wynikajacymi
z RODO, odzwierciedlenie odpowiednich rdl i odpowie-
dzialnoséci w odniesieniu do oséb, ktérych dane dotycza,
zapewnienie ochrony praw i wolno$ci oséb, ktérych dane
dotycza, wyznaczenia punktu kontaktowego, przejrzysty
podzial obowigzkéw pomiedzy administratorami oraz po-
miedzy ich procesorami*.

Koncepcja zastosowania konstrukgji
klauzul zumowy powierzenia do
umowy o wspotadministrowaniu
danymi osobowymi. Elementy
fakultatywne umowy

o wspotadministrowaniu

Powyzsze obowigzki wspotadministratoréw sg zblizone
do obowiazkéw zawartych w art. 28 RODO w odniesieniu
do umowy powierzenia przetwarzania danych osobowych.
Takze cel umowy powierzenia oraz umowy o wspoétadmini-
stracji jest zblizony. GIéwnym celem obu instytucji jest takie
uregulowanie relacji przetwarzania przez wigcej niz jeden
podmiot, aby odpowiednio zabezpieczy¢ prawa oséb, ktd-
rych dane dotycza. Obie instytucje w praktyce réznig si¢ tym,
w jaki sposéb dochodzi do rozkladu kontroli nad ustaleniem
celow i sposobow przetwarzania.

Nie sposéb zatem nie zauwazy¢, ze relacja wspdtad-
ministracji w swojej konstrukeji zaklada dziatanie dwoch
odrebnych administratoréw, ktorzy ze wzgledu na wspodlne
dziafania sa zobowigzani do uregulowania swojego stosun-
ku prawnego w taki sposéb, aby spetni¢ wymagania RODO
wspolnie. Konsekwencja nieprawidiowego wspoéldziatania

jest ich odpowiedzialno$¢ za calos¢ poniesionej szkody. Dla-
tego tez powinni by¢ zainteresowani w takim uregulowaniu
swojego stosunku, by mdc wykazaé przestrzeganie zasady
rozliczalnoéci, tak jakby sami dokonywali danej czynnos$ci
przetwarzania. Takze z perspektywy osoby, ktorej dane doty-
cz3, s3 traktowani jako jeden administrator zobowigzany do
przestrzegania przepiséw RODO. W razie naruszenia osoba,
ktorej dane dotycza, moze zwrdci¢ sie do ktéregokolwiek
z administratoréw, niezaleznie od wskazania przez nich w ra-
mach uzgodnien punktu kontaktowego. Natomiast koncepcja
powierzenia przetwarzania danych osobowych zaklada, ze
podmiot powierzajacy dziala w odniesieniu do danej czyn-
nos$ci przetwarzania w imieniu administratora®. Musi on
jednak wypelni¢ niektére obowiazki lub zapewnic¢ spelnie-
nie pozostalych obowigzkéw zwigzanych z przestrzeganiem
RODO niejako ,,za niego”. Podstawowa réznica zatem polega
na tym, iz w stosunku powierzenia istnieja dwa podmioty,
ale tylko jeden z nich pozostaje administratorem. Natomiast
w stosunku wspdtadministracji mamy do czynienia z dwoma
osobnymi administratorami.

Kolejna réznica odnosi si¢ do kwalifikacji prawnej umo-
Wy powierzenia oraz umowy o wspétadministracji na gruncie
cywilnoprawnym. Ze wzgledu na dziatanie przez podmiot
powierzajacy jedynie w imieniu administratora w literaturze
wyksztalconej na gruncie jeszcze poprzednio obowiazujace;
ustawy o ochronie danych osobowych* kwalifikowano umo-
we powierzenia jako posta¢ umowy o $wiadczenie ustug, do
ktorej odpowiednie zastosowanie znajda przepisy Kodeksu
cywilnego o zleceniu”. Z tej perspektywy podmiot powie-
rzajacy traktowano jako dluznika, natomiast administra-
tor byl w tej relacji wierzycielem. Natomiast w przypadku
wspoladministracji nalezaloby uzna¢, ze mamy analogicznie
do czynienia albo z dwoma wierzycielami, ale zobowiaza-
nymi do $wiadczenia pewnego rodzaju ustug, albo z quasi-
-wspolnikami zobowigzanymi do dzialania w okreslonym
celu. W zwigzku z tym, w zalezno$ci od postanowien umowy
mozna by kwalifikowa¢ ten stosunek jako badz to dwustronna
umowe zlecenia, badz tez stosunek quasi-sp6iki. Ta ostatnia
kwalifikacja prawna bylaby o tyle wlasciwa, iz w ramach po-
stanowienn umowy spo6tki mamy realizacje wspolnego celu,
a odpowiedzialno$¢ wspdlnikéw za dzialania jest solidar-

2 Por. art. 28 ust. 9 RODO.

% Por. J. Hartung, komentarz do art. 26, [w:] J. Kiihling, B. Buchner (red.),
Datenschutz — Grndverordnung/ BDSG, Warszawa 2017, pkt 26.

# Por. art. 26 RODO.

# Por. art. 28 RODO.

2 Ustawa z 29.8.1997 r. o ochronie danych osobowych (Dz.U. z 1997 r.,
Nr 133, poz. 883).

% Tak: J. Barta, P. Fajgielski, R. Markiewicz, Komentarz do art. 28 ustawy
o ochronie danych osobowych, Warszawa 2004, s. 619; podobnie A. Drozd,
Komentarz do art. 28 ustawy o ochronie danych osobowych, Warszawa
2008, s. 197.
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na*. Niemniej jednak odpowiednia kwalifikacja charakteru
prawnego umowy o wspéladministracji wykracza znacznie
poza ramy niniejszego opracowania. Co jest jednak wazne
dla przedmiotowych rozwazan, to zwrdcenie uwagi na istotne
réznice takze pod wzgledem charakteru prawnego pomiedzy
umowa powierzenia a umowa o wspotadministracji.

Z tego wzgledu instytucje powierzenia przetwarzania da-
nych z art. 28 RODO nalezy stosowa¢ jedynie odpowiednio.
Odpowiednie stosowanie przepisow prawa generalnie oznacza,
ze pewne przepisy ustanowione w swoim zalozeniu dla okre-
$lonej grupy stosunkéw mogg by¢ takze stosowane w odnie-
sieniu do innej grupy stosunkéw, przy czym — w zaleznosci
od rozmaitych uwarunkowan natury prawnej - moga by¢ one
stosowane wzgledem tej innej grupy stosunkéw bez zadnych
zmian, z pewnymi zmianami albo tez w ogéle nie moga by¢
stosowane”.

W odniesieniu do art. 28 RODO, odnoszacego sie¢ do
umowy powierzenia, nie bedg na pewno stosowane posta-
nowienia odno$nie do udokumentowanych polecen admini-
stratora®. Nie ulega bowiem watpliwo$ci, ze jest to obowigzek
charakterystyczny dla stosunku powierzenia i dzialania przez
podmiot powierzajacy w imieniu administratora. Kwesti¢
wprowadzenia postanowien odnosnie do audytu takze nalezy
rozwazy¢ w danym przypadku. Poniewaz jednak wspotad-
ministratorzy sg odrebnymi podmiotami zobowigzanymi
samodzielnie do spetnienia obowigzkéw, z tego wzgledu
moga zwyczajnie nie by¢ sklonni do udostepnienia swoich
pomieszczen czy tez dokumentacji*'. Tym bardziej ze prze-
pisy prawa nie naktadaja na nich wprost takiego obowigzku.

Z drugiej strony w ramach umowy o wspétadministracji
moga pojawi¢ sie postanowienia dodatkowe, ktére nie beda
znajdowaly sie zwyczajowo w ramach umowy powierzenia.
Do takich postanowien nalezy przyktadowo kwestia przepro-
wadzania oceny skutkéw dla ochrony danych wywiedziona
zart. 35 RODO. Zasadniczo ten obowigzek nalezy do admi-
nistratora, podmiot przetwarzajacy moze jedynie pomagaé
w jego wypelnieniu®2. W stosunku wspoétadministracji istnieje
dwoch administratoréw, ktorzy moga by¢ potencjalnie by¢
zobowigzani do przeprowadzenia oceny skutkéw dla ochrony
danych. W takich sytuacjach w ramach umowy o wspoétadmi-
nistracji nalezaloby uwzgledni¢ rozktad obowiazkéw w tym
zakresie pomiedzy wspotadministratorami.

W odniesieniu natomiast do pozostatych obowigzkéw
wskazanych w art. 28 ust. 3 RODO - moga one znalez¢ za-
stosowanie wprost w tym znaczeniu, ze moga by¢ pomocne
w celu wykazania nalezytego przestrzegania RODO. A skoro
prawodawca unijny w ramach umowy powierzenia uregulowat
te relacje bardziej szczegdtowo, to w ramach umowy o wspot-
administracji wskazane jest odpowiednie (z uwzglednieniem
charakteru instytucji wspoétadministracji) uregulowanie obo-
wigzkéw do tych, ktore wynikaja z umowy powierzenia.
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Takie stanowisko zajmowane jest takze w niemieckiej
doktrynie®. Co istotne, dodatkowe elementy ponad te wska-
zane w art. 26 RODO beda fakultatywnymi elementami umo-
wy o wspotadministracji, zabezpieczajacymi jednak interes
wspotadministratoréw oraz osob, ktérych dane dotycza.

W zwigzku z tym, w ramach wspdlnych uzgodnien po-
winno dojs$¢, po pierwsze, do doktadnego opisu catego pro-
cesu przetwarzania danych osobowych, w tym okreélenia
celu, sposobdw, okresu przetwarzania, kategorii danych ob-
jetych procesem®. Jest to o tyle istotne, ze jak wyzej wska-
zano, w razie koniecznosci przypisania odpowiedzialnosci,
istotne jest ustalenie, jaki jest rzeczywisty wplyw na prze-
twarzanie danych osobowych. Po drugie, w ramach takiej
umowy powinno doj$¢ do ogdlnego opisu obowiazkow kaz-
dego ze wspdtadministratoréw. Celem wyraznego rozdziatu
obowigzkéw bedzie mozliwo$¢ potencjalnego zwrotnego
dochodzenia odszkodowania w razie zaniedbania tych obo-
wiazkéw. Pierwotna pozostaje odpowiedzialno$¢ wspdlna
wspotadminstratorow™. Jest to takze warunek sine qua non
zapewnienia nalezytej ochrony prawom i obowigzkom oséb,
ktorych dane dotycza™. Dodatkowo konieczne jest wskazanie,
ktéry ze wspdtadministratoréw i w jakim zakresie zapew-
nia odpowiednie udokumentowanie dla potrzeb wykazania
zgodno$ci przetwarzania z rozporzadzeniem 2016/679.

W ramach takiej umowy powinno takze doj$¢ do wyraz-
nego uregulowania obowiazkéw w zakresie tzw. klauzul in-
formacyjnych zgodnie z art. 13, 14 RODO oraz pozostalych
obowiazkéw dotyczacych udzielenia informacji podmiotom
danych oraz realizacji praw osob, ktérych dane dotycza®. Co
istotne, w odniesieniu do art. 13 RODO - informacje przeka-
zywane przez wspétadministratoréw powinny by¢ przekazy-
wane w trakcie przetwarzania danych osobowych. Natomiast
w odniesieniu do klauzuli z art. 14 RODO - informacje te
powinny by¢ przekazywane najpdzniej w chwili ich otrzymania
przez osoby, ktdrych dane dotyczg. W tym zakresie istotne
jest tez ustalenie odpowiedzialno$ci za brak wypelnienia tych

% Chociaz w tym przypadku brak jest obowigzku wnoszenia jakichkol-
wiek wktaddéw.

» J. Nowacki, Odpowiednie stosowanie przepiséw prawa, PiP 1964, z. 3,
s.367in.

% Por. art. 28 ust. 3 lit. a) RODO.

31 Por. art. 28 ust. 3 lit. h) RODO.

32 Por. art. 35 ust. 9 RODO.

33 Por. podobnie K. Witkowska-Nowakowska, [w:] D. Lubasz, E. Bielak-Jo-
maa (red.), Komentarz do Ogélnego Rozporzadzenia o Ochronie Danych,
Warszawa 2018, s. 622.

* Por. art. 28 ust. 3 RODO.

3 Por. K. Witkowska-Nowakowska, [w:] D. Lubasz, E. Bielak-Jomaa (red.),
Komentarz..., s. 621.

3 Por. motyw 79 RODO, zgodnie z trescig ktorego: ,Ochrona praw i wol-
nosci osob, ktorych dane dotycza, oraz obowiazki i odpowiedzialno$¢ praw-
na, administratoréw i podmiotéw przetwarzajacych - takze w odniesieniu
do monitorowania ze strony organéw nadzorczych i do $rodkéw przez nie
stosowanych — wymagaja dokonania w ramach niniejszego rozporzadzenia
jasnego podzialu obowigzkéw, takze w sytuacji, gdy administrator okresla
cele i sposoby przetwarzania wspdlnie z innymi administratorami lub gdy
operacji przetwarzania dokonuje si¢ w imieniu administratora”.

7 W szczegdlnosci praw wynikajacych z art. 151 22 RODO.
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obowigzkéw oraz powigzanych obowigzkéw z art. 24, 25, 32,
33,34135RODO™.

Ponadto w ramach umowy o wspétadministrowaniu da-
nymi osobowymi powinny by¢ zawarte informacje odnosnie
do odpowiedzialno$ci i zadan wspoétadministratoréw co do
monitorowania oraz wspolpracy z organami nadzorczymi.
Powyzsza regulacja stanowi takze wobec czesci doktryny
podstawowy (obligatoryjny) element porozumienia. Celem
jest odpowiednie zabezpieczenie praw 0séb, ktérych dane do-
tycza w razie wystgpienia naruszen. Z tego tez wzgledu nie ma
zadnego znaczenia, czy w relacji wspotadministratoréw wy-
stepuja oni samodzielnie, czy tez dochodzi do jakiegokolwiek
powierzenia danych osobowych. Stad tez umowa w zakresie
wspoladministrowania powinna takze uwzglednia¢ zasady
postepowania wobec 0s6b trzecich, w tym w zakresie powie-
rzenia czynnosci przetwarzania czy tez transferéw danych
do panstw trzecich, z uwzglednieniem zasad wskazanych
w RODO, zapewniajacych odpowiedni poziom ochrony®.

Podsumowanie

Zidentyfikowanie relacji wspétadministrowania jest bar-
dzo istotne dla spetnienia obowigzku rozliczalnosci,a RODO
nakfada obowigzek kontroli takich relacji. Relacje te powstaja
niezaleznie od faktycznego dostepu do danych osobowych

- istotny pozostaje bowiem wplyw na sposoby i cele prze-
twarzania. Wplyw ten ponadto moze by¢ jedynie potencjalny.
Nie musi zatem faktycznie by¢ wykorzystywany przez danego
wspotadministratora. Zidentyfikowanie relacji wspétadmini-
stracji naklada na wspétadminsitratoréw wiele obowigzkow,
ktorych uregulowanie powinno nastapi¢ w formie umowy
zawartej w formie pisemnej, w tym elektronicznej. Cze$¢ tej
umowy zwana ,,zasadnicza cz¢$cig uzgodnien” powinna by¢
udostepniona podmiotom danych. Pozostate obligatoryjne
elementy umowy (wspdlnych uzgodnien) zostaly wskazane
wprost w przepisie. Fakultatywne elementy mozna nato-
miast wywiez¢ z regulacji dotyczacej umowy powierzenia,
stosowanej odpowiednio. Jest to bowiem w pewnym sensie
analogiczna relacja, ktorej sformalizowane elementy oraz
forma zostaty uregulowane wprost w przepisach RODO. Za-
stosowanie elementdw fakultatywnych do umowy o wspotad-
ministracji obok tych wprost wskazanych w przepisie moze
w przyszlosci zapobiec nie tylko naruszeniu RODO, ale takze
moze wzmocnic¢ reputacje wspoladministratoréw zobowia-
zanych do wydobycia na $wiatlo dzienne zasadniczej czesci
swoich uzgodnien.

3 Por. tez K. Witkowska-Nowakowska, [w:] D. Lubasz, E. Bielak-Jomaa
(red.), Komentarz..., s. 622.
¥ Por. art. 44 i n. RODO.

Stowa kluczowe: wspotadministrowanie, umowa o wspdétadministrowaniu, dane osobowe, umowa powierzenia, RODO.

Agreement on coadministration of personal data

Coadministration of personal data is an institution which for the first time is clearly regulated within the regulation of the Euro-
pean Parliament and the Council of 27 April 2016, on protection of natural persons regarding processing of personal data and
free movement of such data and repealing Directive 95/46/EC (General Data Protection Regulation makes member states oblige
to take appropriate action regarding coadministration). If there is identification of such a relation, co-administrators should,
i.a. regulate joint agreements and make them available. However, GDPR does not point to any forms nor specific guidelines in
this regard. The present article aims to identify the relation of coadministration, and analyze the elements stipulated within
joint agreements made among co-administrators. Apart from mandatory elements, in the article there are also proposals of
facultative elements which support fulfillment of the accountability principle by co-administrators.

Keywords: coadministration, coadministration agreement, personal data, entrustment agreement, GDPR.
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