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1. Skupiajac si¢ na genezie oraz aksjologicznych motywach torujacych
droge postgpowym ideom w dziedzinie wykonania kary, a w tym rzedzie
przede wszystkim — kary pozbawienia wolnos$ci, wypada przypomnie¢
poglad C. Beccarii na temat celu kary. Ten niekwestionowany prekursor
nauki o karze glosit, ze
celem kary nie jest ani torturowanie i mgczenie wrazliwej istoty, ani tez uczynienie nie
istniejacym przestgpstwa, ktore zostato juz popetnione [...]. Cel kary sprowadza si¢ wigc

do tego, aby przeszkodzi¢ winnemu w wyrzadzeniu nowych szkod obywatelom oraz aby
powstrzymaé innych od wyrzadzenia szkod tego samego rodzaju’.

Dazenie do rozwinigcia prezentowanego pogladu skupiato uwage
innych przedstawicieli postgpowych nurtow XVIII-wiecznej Europy.
Tematyka wypowiedzi sktania do przywotania zasadniczych wnioskow
wynikajacych z pracy J. Howarda, uznanego za pierwszego ,,miedzyna-
rodowego inspektora wieziennictwa™?. Po pierwsze, podwazat on stoso-
wanie kary odbierajgcej skazanemu nadziej¢ powrotu do spoteczenstwa,
po drugie za$ — gtosil konieczno$¢ zwalniania przed terminem wigzniow

1 C. Beccaria, O przestepstwach i karach, Warszawa 1959, s. 88.
2 ]. Howard, The State of the Prisons in England and Wales, London 1777; J. How-
ard, Historical Remarks and Anecdotes on the Castle of Bastille, London 1784.
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pracowitych i wykazujacych poprawe. Nie ulega wigc watpliwosci, ze
w prezentowanym otoczeniu aksjologicznym i na gruncie pozniejszych
koncepcji pozytywistycznych jedynie w programie progresywnego sys-
temu wykonywania kary pozbawienia wolno$ci mozna bylo wdrazac
gloszone wartosci.

System progresywny wykonywania kary pozbawienia wolno$ci juz
w swym pierwotnym ksztalcie opracowanym przez A. Maconochiego?
czy W. Croftona, ktory wprowadzajac do tzw. systemu irlandzkiego in-
stytucje ,,wiezienia przejsciowego”, zakladal potrzebe ztagodzenia ,,przej-
$cia” z warunkow izolacji penitencjarnej do zycia na wolno$ci*, w spo-
sob wrecz nierozerwalny zwigzany byt z potrzebg — jak dzi§ moéwimy
— modyfikacji kary w postepowaniu wykonawczym. A. Maconochie
uznawal, ze
przymus wobec skazanego jest bezcelowy, wieznia nalezy nauczy¢ dokonywania wybo-
réw migdzy dobrem a ztem, aby los odda¢ w jego wlasne rgce, aby wlasnym wysitkiem

dazyt do poprawy warunkow w wigzieniu i przyczynial si¢ do skrocenia terminu orze-
czonej przez sad kary?.

Jedynie motywowanie sprawcy do przyzwoitego zachowania moze
pobudzi¢ u niego ,,odruch” praktykowania umiarkowanych zachowan.
Warto zaznaczy¢, iz doniosto$¢ ostatniej z podniesionych uwag doceniat
juz Arystoteles, uznajac, ze ,,stajemy si¢ cnotliwi praktykujac przyzwoite
zachowanie, ktore ksztattuje si¢ poprzez powtarzanie dobrych uczyn-
koéw”. Wyraznie pojawia sie przy tym podejsciu aspekt behawioralny, jak-
ze bliski wspotczesnej doktrynie polityczno-kryminalnej propagowanej
zwlaszcza w Stanach Zjednoczonych Ameryki Péinocne;j.

Rownolegte funkcjonowanie na przetomie XIX i XX w. systemu cel-
kowego — gloryfikujacego koncepcj¢ prawa karnego czynu — dla kto-
rego aksjologiczne motywy zbudowali przedstawiciele szkoty klasycznej
prawa karnego, nie do$¢, ze nie tworzylo programu wykonywania kary
pozbawienia wolnosci w schemacie prospektywnym®, to w jego nastep-

3 A. Maconochie, T houghts on Convicts Management, London 1839; A. Macono-
chie, Crime and Punishment, London 1846.

4 Zob. S. Plawski, Prawo penitencjarne, Warszawa 1968, s. 80—81.

5 Zob. S. Walczak, Prawo penitencjarne. Zarys systemu, Warszawa 1972, s. 114.

6 J. Waszczynski, Prawo karne w zarysie. Nauka o karze i innych $rodkach pe-
nalnych, £.6dz 1983, s. 14-15.
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stwie bardzo czesto dochodzito nawet do catkowitego rozktadu konstruk-
cji psychicznej sprawcy. Bylo bowiem jedynie kwestig czasu determino-
wanego wlasciwosciami osobistymi wieznia— zwykle krotkiego — gdy
dysproporcja pomiedzy czasem a przestrzenig prowadzita do zaburzen,
anawet chorob psychicznych, nie wylaczajac stanow najcigzszych, takich
jak cho¢by stupor. Odizolowanie wieznia przebywajacego w matej celi od
spolecznosci — choéby wieziennej — buduje dla istoty ludzkiej klimat
opresji wrecez trudnej do wyobrazenia.

Pomimo postepowych haset wienczacych obrady I Kongresu Peniten-
cjarnego we Frankfurcie nad Menem (1846 r.) idea tzw. ,,sprawiedliwego
odwetu za popelniony zty czyn sprawcy” niosgca z sobg dogmat ,.kary su-
rowe]j” — jak si¢ w praktyce okazalo — byta dysfunkcjonalna. Nie mogta
przeto realizowa¢ wychowawczego celu kary pozbawienia wolnosci, a co
gorsza — byla zaprzeczeniem wykonywania jej w sposob zindywiduali-
zowany czy humanitarny, z poszanowaniem godnos$ci sprawcy.

Retrospektywna koncepcja kary, ktora, nawiasem moéwigc, kwestio-
nowana byta rowniez np. przez Seneke, w bardzo skromnym (wrecz
niezbednym) zakresie objawia potrzebe jej modyfikacji w stadium
wykonawczym, sprowadzajac rzecz catg do takiej zmiany tresci kary,
ktora w niezbednym zakresie jedynie tagodzita opresje, jakiej poddany
byt sprawca.

Ewolucja prawa karnego od czasow C. Beccarii, J. Howarda czy J. Ben-
thama’, tj. od kofica XVIII w., prowadzita stopniowo do wyksztalcenia
si¢ koncepcji kary celowej — zorientowanej na dazenie do osiggnigcia
celu wychowawczego, ktorego finalnym objawem winna by¢ readaptacja
spoteczna sprawcy®. Zwienczenie tych wartosci budowat tworczy dorobek
pozytywistow, w tym rzedzie zwlaszcza przedstawicieli szkoty socjolo-
gicznej prawa karnego, ktorzy, przede wszystkim w osobach F. Liszta,
E. Durkheima, a w Polsce prof. J. Makarewicza czy prof. B. Wroblew-
skiego, wprowadzili do prawa karnego na szeroka skale zasady polityki
typologiczno-kryminalnej, a w $lad za tym koncepcje prawa karnego
sprawcy”.

7 1. Bentham, Panopticon, or the Inspection House, London 1791.

8 Koncepcje tzw. kary celowej, zorientowanej na potrzebe odptaty za popetniony
czyn, wypada postrzega¢ w kategoriach karykaturalnej formy racjonalizacji kary.

° E.S. Rappaport, Polityka kryminalna w zarysie, £.6dz 1946, s. 90 n.
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Przedstawiciele szkoty socjologicznej przyczyny przestepczosci wig-
zali z oddziatywaniem na sprawce czynnikéw spotecznych, uwzgled-
niajac jednoczesnie wptyw cech psychofizycznych oddziatujacych na
procesy decyzyjne niosgce z sobg potencjat czyndéw inkryminowanych.

Jesli zas chodzi o zasade indywidualizacji wymiaru i wykonania kary,
zakresla ona w takim otoczeniu aksjologicznym, rzecz jasna, optyke pro-
spektywna, zorientowang na readaptacj¢ spoteczng sprawcy oraz w $cisle
oznaczonym zakresie stosowanie tgcznie z karg, lub zamiast niej, sSrodkoéw
zabezpieczajacych, ktore — nawiasem mowigc — otworzyty w Europie
drogg dla tzw. kodeksow dwutorowych.

Kodeks karny z 1932 .19, ktorego tworca w gtéwnej mierze byt prof.
J. Makarewicz, moca art. 84 przewidywat stosowanie takich srodkow w for-
mie obligatoryjnej — chodzi tu o zaktad dla sprawcow niepoprawnych,
zawodowych z nawyknienia, recydywistow — oraz na podstawie art. 83
— fakultatywnie dla sprawcow wykazujacych ,,wstret do pracy”, ktorych
mozna bylo kierowaé do tzw. domow pracy przymusowej na czas do 5 lat.

Przechodzac do stanu obecnego, wypada zauwazy¢, ze system zarow-
no prawa karnego, jak i prawa wykonywania kar i innych srodkow penal-
nych w Polsce wprost opiera si¢ w swym glownym nurcie na regulacjach
normatywnych. Jest to zabieg konieczny z tego wzgledu, ze ta oczywista
prawda bez jakiejkolwiek refleksji bywa pomijana przez zwolennikow
retrybutywnych (odwetowych) koncepcji neoklasycznych — juz to nawet
nie tyle kary, ile w ogole prawa karnego — forsujacych swoje poglady
w oderwaniu od litery prawa, a w slad za tym i aksjologicznych podstaw
stanowigcych fundament catego obowigzujacego systemu prawa karnego.
Twierdzenie, ze prawo karne rzekomo ,,przewiduje nacechowang potgpie-
niem, o d wetow g [podkr. — GW] reakcj¢ na wyrzadzone bezprawie”,
jest tego przyktadem!!. Podobne zjawisko — jednak nie na tak szerokg
skale — mozna byto obserwowac takze w dobie II RP i to rychto po wej-
$ciu w zycie kodeksu karnego z 1932 r.!2

10 Rozporzadzenie Prezydenta RP z dnia 11 lipca 1932 r. (Dz.U., Nr 60, poz. 571
ze zm.).

11" 7ob. np. E. Hryniewicz-Lach, Kompensacja szkéd i krzywd w prawie karnym,
,Prokuratura i Prawo” 2016, nr 3, s. 82.

12 G. Wicinski, Postepowania incydentalne zwigzane z wykonaniem kary pozba-
wienia wolnoSci w programie probacji, 1.6dz 2012, s. 36—40.
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Jezeli wspolczesnie mowimy o modyfikacji kary w postepowaniu wy-
konawczym, to genezy takiego modelu jej egzekucji nalezy poszukiwac
na gruncie kierunkéw pozytywistycznych, a zwlaszcza w sferze doktryny
szkoty socjologicznej prawa karnego, idac za$ dalej — progresywnego
modelu wykonywania kary pozbawienia wolnosci, ktdrego najistotniej-
szym elementem byta i jest instytucja warunkowego zwolnienia.

Trzeba wyraznie zauwazyC, ze wspotczesny system wykonywania
kary pozbawienia wolnosci w Polsce jest okreslany jako system wol-
nej progresji. W ujeciu modelowym sytuacja skazanego jest przy takim
podejsciu uzalezniona — w granicach prawem przewidzianych — od
postepow (albo braku postgpow) w procesie readaptacji spoteczne;.

Systematyka typow, rodzajow zaktadow karnych oraz systemow wy-
konywania kary pozbawienia wolnosci zakresla w stopniu decydujacym
prawne formy indywidualizacji wykonywania kary pozbawienia wolnos$ci
w schemacie systemu progresywnego wyznaczajacego w swej
istocie tre$¢ kary, na ktora sktadajg si¢ uprawnienia przystugujace i obo-
wigzki spoczywajace na sprawcy w czasie izolacji penitencjarnej, ktora
w zatozeniu powinna prowadzi¢ do osiggniecia spolecznie akceptowa-
nego jej celu. Zgodnie z art. 67 k.k.w.!? jest nim readaptacja spoteczna
osadzonego, rozumiana w kategoriach wzbudzania woli wspotdziatania
w ksztattowaniu spolecznie akceptowanych postaw, poczucia odpowie-
dzialno$ci oraz potrzeby przestrzegania porzadku prawnego, i tym sa-
mym powstrzymywanie si¢ przez niego od powrotu do przestepstwa.

2. Z uwagi na to, ze kazdy rodzaj kary czy innej formy reakcji na
przestepstwo de lege lata zaktada w pierwszym rzedzie realizacj¢ wycho-
wawczego 1 zapobiegawczego celu (np. art. 53 § 1 k.k., art. 561 59 k.k.,
art. 53 § 1 k.k.w., art. 67 § 1 k.k.w., art. 1 ust. 3 pkt 4-5 UoSW'¥), zasada
modyfikacji obejmuje nie tylko kare pozbawienia wolnosci, lecz takze
postgpowania w sprawie wykonywania innych kar i rodkow penalnych,
w tym zwlaszcza srodkow zwigzanych z poddaniem sprawcy probie (tzw.
srodkow probacyjnych).

13 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks karny (Dz.U., Nr 90, poz. 557 ze zm.).
14 Ustawa z dnia 26 kwietnia 1996 r. o Stuzbie Wieziennej (Dz.U. 2002, Nr 207,
poz. 1761 t;j. ze zm.) (dalej jako: UoSW).
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Godzi si¢ odnotowaé, ze z punktu widzenia zasad prawa karnego
wykonawczego zasada modyfikacji kary jest podejsciem adekwatnym
w sytuacji gtgbokiego respektu wobec zasady humanitaryzmu i poszano-
wania godnosci cztowieka (art. 4 k.k.w., art. 30 Konstytucji RP obejmuja-
cy — w granicach godnosci cztowieka — prawo do nadziei) oraz zasady
indywidualizacji wykonania kary (art. 67 k.k.w., art. 76 § 8 k.k.w., art. 82
§ 1 k.kw.), a w $lad za nig zasady resocjalizacji (art. 76 § 1 pkt 4 k.k.w.,
art. 1 ust. 3 pkt 1 UoSW).

Wypada w tym miejscu wyraznie podkresli¢, ze wylacznie na gruncie
zakre$lonych przez ustawodawce w taki sposob zalozen systemowych
otwiera si¢ realna mozliwo$¢ powodzenia w dazeniu do realizacji wska-
zanych wcze$niej celow wykonania kary lub innego $rodka penalnego.

Trzeba zauwazy¢, ze, jak pokazujg dane statystyczne, zagadnienie
modyfikacji kary ogniskuje si¢ obecnie w gldownej mierze wokot insty-
tucji autonomicznych oraz incydentalnych zwigzanych z wyko-
nywaniem kary pozbawienia wolnos$ci bez warunkowego zawieszenia jej
wykonywanial>.

Odnotujmy, ze z perspektywy politycznokryminalnej jest to schemat
zashugujacy na ograniczong akceptacje, biorac pod uwage potrzebe jego
szerokiej realizacji rbwniez w odniesieniu do pozostatych kar i srodkow
penalnych. Opracowany w prawidlowy sposob i konsekwentnie wdra-
zany program oddziatywania na sprawcoéw drobniejszych przestepstw
skazanych na kary wolno$ciowe lub inne $rodki penalne daje solidne

15 7 danych Wydziatu Statystyki Ministerstwa Sprawiedliwoéci wynika, ze w mi-
nionej dekadzie sady orzekaty kary pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem
jej wykonania $rednio w ponad 60% spraw, w tym w ponad 70% byto to tzw. proste
zawieszenie, tj. bez orzeczenia dozoru kuratora oraz obowigzkoéw okresu proby. W okoto
20% orzeczono kary grzywny, a niewiele ponad 10% to skazania na kary ograniczenia
wolno$ci. W obecnej dekadzie mozna zaobserwowacé niewielka korekte polityki karnej
w tym zakresie. Dane Wydziatu Statystycznej Informacji Zarzadczej Ministerstwa Spra-
wiedliwosci pokazuja spadek udziatu kar warunkowo zawieszonych do 55% w roku 2013
oraz wzrost orzekanych kar ograniczenia wolnosci do 12,4% w roku 2012 — niestety
w kolejnych latach (2013-2015) ten udzial w strukturze wszystkich orzekanych kar po-
nownie obnizyt si¢ do poziomu ok. 11%. Zob. takze: A. Nawoj-Sleszynski, Przeludnienie
wiezien w Polsce — przyczyny, nastepstwa i mozliwosci przeciwdziatania, £.6dz 2013,
s.274,280-281.
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podstawy do zapobiezenia pozniejszym — zwykle juz powazniejszym
naruszeniom prawa.

Niemniej, trzeba si¢ zgodzi¢, ze na ogoét, albo w ujeciu modelowym,
skazani na tzw. bezwzgledng kar¢ pozbawienia wolnosci sa zwykle
sprawcami cigzszych przestepstw; stad tez niekwestionowana potrzeba
readaptacji spotecznej, a w §lad za nig zabezpieczenie spoleczenstwa
przed ryzykiem popehienia kolejnego przestgpstwa sg sprawg szcze-
golnie wazng. Nadto, nie ulega watpliwosci, ze z wykonywaniem kary
izolacyjnej — ipso fatum opresyjnej w stopniu najwyzszym — musi si¢
wigza¢ skomplikowany i precyzyjnie oznaczony proces jej egzekucji,
réwniez z punktu widzenia potrzeby niedopuszczenia do naruszen praw
osadzonego, gwarantowanych — jak wiadomo — nie tylko w kodeksie
karnym wykonawczym lub innych ustawach, lecz réwniez w Konstytu-
cji RP oraz w szeregu aktow prawa migdzynarodowego ratyfikowanych
przez Polske!'S.

Oba przedstawione argumenty toruja aksjologiczne motywy porzadku
normatywnego w obszarze prawa karnego wykonawczego, ktory zako-
twiczony jest w modelu nieskonczonej liczby postgpowan incydentalnych
1 autonomicznych.

Pomijajac przypadki sprawcoéw najcigzszych przestepstw (zabojstw,
zgwalcen, rozbojow itd.) — z punktu widzenia zatozen polityki krymi-
nalnej — doniosta role w kwestii modyfikacji kary trzeba przypisywac
nienalezycie docenianej w praktyce problematyce orzekania, a zwlaszcza
wykonywania §rodkéw zwigzanych z poddaniem sprawcy probie oraz
egzekucji kar wolnosciowych.

Bardziej zdecydowane — niz ma to obecnie miejsce — siggnigcie
przez sady i inne organy postepowania wykonawczego po wiedz¢ osadzo-
ng w paradygmacie standardu dogmatycznego opartego na fundamencie
prognozowania kryminologicznego na gruncie orzekania, a zwlaszcza
wykonywania srodkoéw probacyjnych, najpewniej zmienitoby niespoty-
kany w innych krajach obraz empiryczny, gdzie — statystycznie rzecz
biorgc — wigkszos¢ osadzonych w polskich zaktadach karnych rekrutuje

16 Zob. zwt. art. 67 § 3, art. 101-115a k.k.w. oraz art. 31.3, art. 40, art. 41.2 i 5,
art. 45, art. 53 Konstytucji RP. Zob. takze: A. Plonka, Prawa wieznia, [w:] Prawa czlo-
wieka. Wybrane zagadnienia i problemy, red. L. Koba, W. Wactawczyk, Warszawa 2009,
s. 384-520.
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si¢ sposrod osob, ktorym nie udato si¢ pomyslnie przejs¢ okresu proby.
Dodajmy dla porzadku — w dominujacej wigkszosci w zwiazku z wa-
runkowym zawieszeniem wykonania kary pozbawienia wolno$ci. Nieco
lepiej przedstawia si¢ sytuacja osob warunkowo zwolnionych z reszty
kary pozbawienia wolnoscil”.

2a. Wspomniano wczesniej, ze efektywne oddziatywanie na tresc,
anawet rodzaj reakcji karnej odbywa si¢ na drodze okreslonych procedur
albo — moéwigc inaczej — postgpowan autonomicznych i incy-
dentalnych. Przyjmujg, Ze jest to najwazniejszy z paradygmatow, na kto-
rym opiera si¢ zasada modyfikacji kary w postepowaniu wykonawczym.

Mowiac o postgpowaniach autonomicznych, mam na uwadze skta-
dowe ksztattujace tres¢ lub forme kary (Srodka penalnego). Innymi sto-
wy — postepowania autonomiczne sg immanentna sktadowa egzekucji
danej kary ($rodka penalnego). Wynika z tego, ze kazdemu skazanemu
odbywajacemu kare (Srodek penalny) w ramach odpowiedniego — prze-
widzianego w prawie karnym wykonawczym — programu systemowo
przystuguje dostep do postgpowan autonomicznych.

Jesli spojrze¢ na karg pozbawienia wolnos$ci, do najwazniejszych po-
stepowan autonomicznych bezspornie nalezg postepowania w sprawie
warunkowego przedterminowego zwolnienia (art. 77 n. k.k.). Kazdemu
bowiem skazanemu ustawodawca przyznat prawo do ubiegania si¢ o za-
stosowanie wobec niego tej instytucji. Prawo to nalezy wyprowadzac
rowniez (albo przede wszystkim) w oparciu o art. 30 Konstytucji RP
stanowiacy o przyrodzonej i niezbywalnej godnosci kazdego cztowieka
— rozumianej w tym przypadku jako mozliwos¢ zmiany relacji ze $ro-
dowiskiem ludzi przestrzegajacych spotecznie akceptowanych wartosci.

W podobnej optyce sytuuja si¢ postepowania otwierajace programy
srodkow oddziatywania wychowawczego (praca, nauka, zajecia kultu-
ralno-o$wiatowe, sportowe, kontakty ze swiatem zewnetrznym, $rodki
terapeutyczne), ktore w §wietle art. 67 § 3 k.k.w. stanowig podstawowe
formy zindywidualizowanego oddzialywania na osoby osadzone w za-
ktadach karnych okreslonego rodzaju, typu oraz systemu wykonywania
kary pozbawienia wolnosci.

17 Szerzej na ten temat: G. Wicinski, op. cit., s. 458—474.
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Podobnie — dla przyktadu — na zasadach okreslonych w art. 83 k.k.
skazany na kare ograniczenia wolnosci moze zosta¢ zwolniony z reszty
tej kary badz, jezeli wzgledy wychowawcze za tym przemawiajg, w okre-
sie wykonywania kary ograniczenia wolnos$ci sagd moze w szczegdlnosci
ustanawiac, zmienia¢ obowiazki, o ktérych mowa w art. 72 k.k., zmniej-
szy¢ liczbe godzin wykonywania pracy w stosunku miesigcznym (art. 61
k.k.w.), a nawet zmieni¢ forme kary, tj. obowigzek wykonywania nieod-
ptatnej kontrolowanej pracy na cele spoteczne, na potracenie z wynagro-
dzenia wedtug zasad ustanowionych w art. 63a k.k.w.'® Dalsze przyklady
mozna mnozy¢.

W odniesieniu do kary grzywny o postgpowaniu autonomicznym
mozna mowi¢ zwlaszcza w przypadku ubiegania si¢ sprawcy o roztozenie
jej na raty w rezimie art. 49 k.k.w.

Jesli chodzi z kolei o postepowania incydentalne, charakteryzujg
si¢ one tym, ze sg nastepstwem okolicznosci, o ktérych sad czy inny or-
gan postgpowania wykonawczego nie wiedziat w chwili orzekania albo
w chwili rozpoczecia wykonywania kary (Srodka penalnego). ,,Incyden-
talne” to nic innego jak zdarzenie, ktore jest przypadkowe, niespodzie-
wane, nieoczekiwane. W szeregu tych postepowan w pierwszym rzedzie
sytuuja si¢: umorzenie, zawieszenie postepowania wykonawczego (art. 15
§ 112 k.k.w.), zmiana lub uchylenie postanowienia w trybie art. 24 k.k.w.
oraz — rzecz jasna — odroczenie (art. 62 i 150 n. k.k.w.) i przerwa wy-
konania kary (art. 63 i 153 n. k.k.w.) — zardwno ograniczenia, jak i po-
zbawienia wolnosci.

Nie da si¢ na ogot przewidzie¢, ze skazany np. umrze, zapadnie na
cigzka, przewlekta chorobg, a nawet opusci zaktad karny bez zezwolenia
i nie da si¢ go ujac albo ze stan jego zdrowia uniemozliwi wykonywanie
kary lub dopadnie go choroba psychiczna. Podane okolicznosci sa tylko
przyktadem przestanek otwierajacych droge do wszczgcia przez wlasciwy
sad podanych postgpowan incydentalnych.

Warto w tym miejscu podnie$¢ zarzut, ze z niejasnych powodow usta-
wodawca mocg nowelizacji kodeksu karnego wykonawczego przepro-
wadzonej w 2011 r.!° ograniczyt zakres postepowan incydentalnych

18 Zob. rowniez art. 63b § 1 k.k.w.
19 Dz.U., Nr 240, poz. 1431.
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zwigzanych z wykonaniem kary grzywny — eliminujac z porzadku
prawnego mozliwos$¢ odroczenia $ciagnigcia tej kary (d. art. 49 k.k.w.).
Nie sposob wykluczy¢ sytuacji, gdy skazany za miesigc czy pot roku
moze spodziewa¢ si¢ np. wyptaty dywidendy albo innego swiadczenia,
a srodki uzyskane w tej formie mogg zapewni¢ mozliwo$¢ uiszczenia
grzywny bez uszczerbku dla oséb najblizszych (zasada niepodzielnosci
kary).

Istnieje, co prawda, wspomniana wczesniej ewentualnos¢ roztozenia
grzywny na raty, jednak uwazam, ze nie rozwigzuje ona w pelni zakre-
slonego podanym przyktadem zagadnienia, a nadto, w dazeniu do efek-
tywnego wykonania orzeczonej przez sad kary wolnosciowej, czego nie
mozna kwestionowaé — a takg jest przeciez kara grzywny — w zadnym
razie nie nalezy ogranicza¢ w postgpowaniu wykonawczym form oddzia-
tywania lub modyfikacji prowadzacych do osiagnigcia zalozonego celu.
Wrecz przeciwnie — nalezy je poszerzac.

Konczac, wypada doda¢, ze od strony czysto formalnej, tj. z punktu
widzenia systematyki kodeksowej, postgpowania, o ktérych byta mowa,
zostaty ujete przede wszystkim w czgsci szczegdlnej kodeksu karnego
wykonawczego oraz aktach wykonawczych. Warto jednak réwniez od-
notowac, ze odno$ne regulacje zostaly przewidziane takze i w czgsci
ogoblnej — zaréwno kodeksu karnego (np. art. 77 k.k.), jak i karnego
wykonawczego (np. art. 15124 k.k.w.).

Powazne watpliwos$ci pojawiajg si¢ w zakresie unormowan dotyczg-
cych warunkowego przedterminowego zwolnienia. Jako ze mamy do czy-
nienia z instytucja stricte penitencjarng, dlatego w najmniejszym stopniu
nie przekonuje fakt usytuowania przepisow dotyczacych przestanek jej
stosowania w czgsci ogdlnej kodeksu karnego (art. 77 n. k.k.).

2b. Wiadomym jest, ze zarowno postgpowania autonomiczne, jak
i incydentalne majg zréznicowany charakter. Przyjmuje w szczegol-
nosci, ze moga prowadzi¢ do modyfikacji (kary, srodka penalnego) we-
wnetrznej albo zewnetrznej. W przypadku modyfikacji wewnetrz-
nej mam na uwadze takie postgpowania, ktore w stadium wykonawczym
sa zorientowane na modelowanie samej tresci kary (Srodka penalnego)
w kierunku prowadzacym optymalnie do osiggnigcia zatozonego celu
(celow).
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Odwotujac si¢ do przyktadow ilustrujacych istotg omawianego po-
dziatu, nalezy wskaza¢ mozliwos$¢ zmiany przez wlasciwy organ poste-
powania wykonawczego w oznaczonych prawem granicach: typu, rodzaju
zaktadu karnego albo systemu wykonywania kary pozbawienia wolnosci
i podazajaca w $lad za tym wzajemna relacj¢ uprawnien i obowigzkow
osadzonego, ktoéra w sposob oczywisty oddziatuje na dolegliwo$¢ kary,
a w konsekwencji stanowi podstawe systemu progresywnego. Mozna tu
wskaza¢ zwlaszcza na przyktad dotyczacy zakresu mozliwych kontaktow
ze $wiatem zewnetrznym, np. w formie przepustek?’.

Z kolei w programie probacji 6w ,,mechanizm” motywowania sprawcy
do ,,praktykowania” prawidlowych, z punktu widzenia potrzeb w procesie
readaptacji spolecznej, postaw i zachowan jest w mojej ocenie najwazniej-
$z3 jego czgscia; juz to z tego powodu, ze sprawca przestepstwa na pod-
stawie orzeczenia sadu przebywa w warunkach wolnosciowych, a nie ,,na
wolnosci”, jak mozna stysze¢ (niestety nie tylko w przekazie masowym).

Fakt ten determinuje potrzebe elastycznego reagowania przez sad na
postepy w readaptacji albo dajace si¢ uchwyci¢ zagrozenia dla pomyslnego
przebiegu okresu proby zwigzanej zardwno z warunkowym umorzeniem
postgpowania karnego (art. 66 k.k.), jak 1 warunkowym zawieszeniem
wykonania kary pozbawienia wolnosci (art. 69 k.k.) oraz warunkowym
zwolnieniem (art. 77 k.k.). Stad tez w szczegolnosci w okresie proby moz-
na oddac¢ skazanego pod dozor (chyba ze ten jest obligatoryjny), od dozoru
zwolni¢ (art. 67 § 4 k.k., art. 74 § 2 in fine k k., art. 159 § 1 k.kw.) lub,
jezeli wzgledy wychowawcze za tym przemawiajg, mozna w okresie pro-
by ustanawiac, rozszerza¢ lub zmienia¢ obowigzki wymienione w art. 72
§ 1 pkt 3-8 k.k. (art. 67 § 4 k.k., art. 74 § 2 k.k.) albo w art. 72 § 1 k.k.,
art. 72 § 2 k.k. (art. 159 § 1 k.k.w.).

W przypadku orzeczenia kary grzywny przykladem wewngtrznej
modyfikacji w postgpowaniu wykonawczym jest — rzecz jasna — moz-
liwos$¢ rozlozenia jej przez sad na raty (art. 49 k.k.w.).

20 Sumujac maksymalny czas, na jaki mozna udziela¢ przepustek, otrzymamy
liczbe przekraczajaca 100 dni w roku. Zob. G. Wicinski, Instytucjonalne formy kontaktow
ze Swiatem zewnetrznym 0sob odbywajqcych kare pozbawienia wolnosci, [w:] Aktualne
problemy prawa karnego, kryminologii i penitencjarystyki. Ksiega ofiarowana Profe-
sorowi Stefanowi Lelentalowi, red. K. Indecki, £6dz 2004, s. 506 n.
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Zewnetrzna zas modyfikacja kary (Srodka penalnego) w moim ro-
zumieniu sprowadza si¢ do zmiany juz to wylacznie mocg orzeczenia
sadu — formy, rodzaju albo czasu trwania kary lub $rodka penalnego.

Zacznijmy od konca.

Jesli chodzi o zmiang czasu trwania kary — rzecz jasna — mozliwos¢
te prawo dopuszcza jedynie na korzys$¢ sprawcy i pozostaje mie¢ nadzieje,
ze Ow stan rzeczy nie ulegnie zmianie?'; najbardziej oczywistym przy-
ktadem skrocenia czasu trwania kary jest mozliwo$¢ zwolnienia z reszty
kary ograniczenia wolnos$ci po odbyciu przynajmniej potowy tej kary
i uznanie jej za wykonang po spelieniu — co oczywiste — odnosnych
przestanek materialnych, o ktorych stanowi art. 83 k.k. Przepis tego ar-
tykutu wskazuje na potrzebe przestrzegania przez skazanego porzadku
prawnego, sumienne wykonywanie wskazanej pracy oraz obowigzkow
i srodkéw karnych natozonych (orzeczonych) na sprawce.

Wezesniejsze, niz to wynika z orzeczenia sadu, uznanie kary ograni-
czenia wolno$ci za wykonang moze nastapic¢ rOwniez w oparciu o art. 64
k.kw.?> W sytuacji, gdy w okresie, na jaki kare orzeczono, nie zostat
wykonany peten wymiar pracy albo nie dokonano w calos$ci potracen
z wynagrodzenia za prac¢ lub tez nie zostaly wykonane inne natozone
przez sad obowiazki, sad orzeka, czy i w jakim zakresie uzna¢ kare za
wykonang ze wzglgdu na osiagniete cele wykonania tej kary, wynikajace
zart. 53 § 1 kkw.?

W podobnej logice systematyzuje regulacje kodeksowe dotyczace wy-
konania orzeczonych $rodkow karnych (np. art. 84 § 11 3 k.k.)?*.

2l Krytyczna ocena formuty — zbiezna ze stanowiskiem RPO — w jakiej ujeta
zostata Ustawa z dnia 22 listopada 2013 r. o postgpowaniu wobec 0s6b z zaburzeniami
psychicznymi stwarzajacymi zagrozenie zycia, zdrowia lub wolno$ci seksualnej innych
0s6b (Dz.U. 2014, 00, poz. 24), wyraznie ostabia przedstawione oczekiwanie.

22 Tnaczej niz w przypadku art. 83 k.k., ktory otwiera opisywana mozliwo$¢ po
odbyciu przynajmniej polowy kary, art. 64 nie przewiduje w tym zakresie ograniczen.

23 Wykonanie kary ograniczenia wolnosci ma na celu wzbudzenie w skazanym
woli ksztaltowania jego spotecznie pozadanych postaw, w szczegdlnosci poczucia od-
powiedzialno$ci oraz potrzeby przestrzegania porzadku prawnego”.

24 7 zastrzezeniem wyjatkow wynikajacych z art. 84 § 2 k k., zgodnie z art. 84 § 1
k.k.:,,Sad moze po uptywie potowy okresu, na ktory orzeczono $rodki karne wymienione
w art. 39 pkt 1-3, uznac¢ je za wykonane, jezeli skazany przestrzegat porzadku prawnego,
a srodek karny byt w stosunku do niego wykonywany przynajmniej przez rok”. Natomiast
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Dalszym przyktadem zewnetrznej modyfikacji kary jest mozliwos¢
umorzenia grzywny w czesci, a wyjatkowo — w catosci, w wypadkach
szczegolnie uzasadnionych, gdy skazany z przyczyn od niego niezalez-
nych nie moze jej uisci¢, a wykonanie tej kary w innej drodze okazato
si¢ niemozliwe lub niecelowe. Egzekucji nie zarzadza sig, jezeli z oko-
liczno$ci sprawy wynika, ze bytaby ona bezskuteczna (art. 51 § 1 k.k.w.).

Szeroko zakrojong problematyke wykonania kary zastepczej, juz to
w odniesieniu do kary grzywny, gdzie ustawodawca przewidziat zamiang
tej kary na prace spotecznie uzyteczna (art. 45 n. k.k.w.) albo kare pozba-
wienia wolnosci (art. 46 k.k.w.), juz to wobec kary ograniczenia wolno-
sci lub $wiadczenia pienigznego albo natozonych obowigzkdéw (art. 65 n.
k.kw.), w obliczu uchylania si¢ od stosownych powinnosci, kiedy to sad
zarzadza wykonanie zastepczej kary pozbawienia wolnosci, traktuje jako
przyktady zewnetrznej modyfikacji kary w postepowaniu wykonaw-
czym, gdzie mamy do czynienia z oczywistg zmiang jej rodzaju.

Relatywnie najwigcej watpliwosci wzbudza problematyka dotycza-
ca modyfikacji zewne¢trznej w odniesieniu do $rodkow zwigzanych
z poddaniem sprawcy probie i to zarowno w odniesieniu do probation,
jak i parole.

Jeszcze w latach 70. ubiegtego wieku przyjmowano traktowaé¢ —
w szczegolnosci warunkowe skazanie — jako modalno$¢ wykonania kary
pozbawienia wolnosci®. Obecnie uznaje sie, ze mamy tu do czynienia
z samodzielnymi $rodkami karnymi o walorach prewencyjno-wycho-
wawczych, ktore nalezy traktowac jako szczegodlng forme wymiaru albo
wykonania kary pozbawienia wolno$ci®®.

Sumujac wiec — forma wykonania kary pozbawienia wolnosci moze
by¢ jej warunkowe zawieszenie, warunkowe zwolnienie albo odbywanie

art. 84 § 3 k.k. stanowi, ze: ,,Sad moze zwolni¢ skazanego z obowigzku orzeczonego na
podstawie art. 41b § 5 Iub 7 [tj. obowiazek stawiennictwa w czasie trwania niektorych
imprez masowych w jednostce Policji lub innym miejscu okreslonym przez komendanta
Policji— GW] po uptywie potowy okresu, na ktdry go orzeczono, jezeli obowiagzek byt
stosowany przynajmniej przez rok, a zachowanie skazanego wskazuje, ze dalsze stoso-
wanie obowigzku nie jest niezbedne do spetnienia celow srodka karnego”.

25 M. Leonieni, Warunkowe zawieszenie wykonania kary, Warszawa 1974, s. 23;
1. Sliwowski, Prawo i polityka penitencjarna, Toruf 1978, s. 183.

26 Zob. np.: A. Marek, Prawo karne, Warszawa 2000, s. 304; A. Zoll, [w:] Kodeks
karny. Czesc ogolna, red. G. Bogdan et al., Krakow 2004, s. 1024.
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w systemie dozoru elektronicznego (SDE). W tym ostatnim przypad-
ku ustawodawca tytutujac pierwotnie — w 2007 r. — ustawe wprost,
stanowi, ze jest ona ,,0 wykonywaniu kary pozbawienia wolnosci poza
zaktadem karnym w systemie dozoru elektronicznego™’. Obecnie obo-
wigzujacy rozdzial Vlla k.k.w. nie daje podstaw do zmiany stanowiska
w tym zakresie.

Mowiac o warunkowym zwolnieniu, trzeba przyjmowac, ze nie mamy
do czynienia z instytucja powodujacg skrocenie czasu, na jaki kare orze-
czono, juz to z tego powodu, ze skazany w okresie proby nie przebywa
,»na wolnosci”. Obarczony dozorem kuratora, natozonymi obowigzkami,
nawet gdy nie zostal oddany pod dozor (art. 150 § 2 k.k.w.), albo przynaj-
mniej ryzykiem kontroli przez sad penitencjarny swoich poczynan w kon-
tekscie przestrzegania porzadku prawnego w trybie art. 14 § 1 k.k.w., po-
zostaje w rezimie prawnym — roéznym od tego, ktory obowigzuje ,,zwykte
osoby” przebywajace na wolnosci. Poza tym w przewidzianych prawem
okolicznosciach sad penitencjarny moze odwota¢ warunkowe zwolnienie.
W podobnej optyce jawi si¢ wykonywanie kary pozbawienia wolnosci
w systemie stacjonarnego dozoru elektronicznego.

Spore zdziwienie mogt wywota¢ wyrok Trybunatu Konstytucyjnego,
ktory orzekajac na tle d. art. 75 § 1 k.k. w zakresie, w jakim nie dopusz-
czano mozliwos$ci odstapienia przez sad od zarzadzenia wykonania kary
w sytuacji, gdy wobec skazanego ponownie orzeczono karg pozbawie-
nia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania, przyjat co
najmniej kontrowersyjny sposob patrzenia na rzeczony srodek zwigzany
z poddaniem sprawcy probie, stanowiac, ze ,,w $wietle znanych Trybu-
natowi uzasadnien wyrokow sadow karnych, w praktyce orzeczniczej
traktuja one kar¢ pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem
jej wykonania jako rodzaj kary [podkr. — GW] odmienny od bez-
wzglednej kary pozbawienia wolno$ci™?®. Nie wdajgc sie — z oczywi-
stych powodow — w glebsza polemike, wystarczy zauwazy¢, ze rodzaje
kar w naszym prawie karnym zostaly ujete w art. 32 k.k., a jest to katalog
zamknigty, w ktorym nie znajdujemy omawianego srodka (kary?).

27 Ustawa z dnia 7 wrze$nia 2007 r. (Dz.U., 2010 1., Nr 142, poz. 960 t j. ze zm.).

28 Wyrok TK z 17 lipca 2013 r., sygn. akt SK 9/10, OTK 2013 r., nr 6, poz. 79,
pkt 3.11 uzasadnienia. Zob. takze zdanie odrgbne sedziego TK, M. Granata, ktére w petni
podzielam.
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Modyfikacja w omawianym zakresie moze przebiega¢ w kierunku ko-
rzystnym dla sprawcy (warunkowe zwolnienie, SDE — zaréwno w formie
front door, jak i back door, art. 152 1 155 k.k.w.) albo przeciwnie, tj. pod-
jecie postepowania karnego (art. 68 k.k.), zarzadzenie [podkr. — GW
w nawigzaniu do akapitu poprzedzajacego] wykonania kary pozbawie-
nia wolnosci (art. 75 k.k.), odwotanie warunkowego zwolnienia (art. 160
k.k.w.), uchylenie zezwolenia na wykonywanie kary pozbawienia wolno-
sci w SDE (art. 43 zae k.k.w.). Jednak nawet w przypadku niekorzystnej
dla sprawcy decyzji sadu w przedmiocie modyfikacji na ogét nie zamyka
si¢ sprawcy drogi w dazeniu do ponownego orzeczenia zmierzajgcego do
zewngtrznej modyfikacji kary pozbawienia wolnosci (np. art. 81 k.k. albo
152 k.kw.), chyba ze mamy do czynienia z uchyleniem zezwolenia na
odbycie kary w systemie dozoru elektronicznego — ponowne udzielenie
takiego zezwolenia w tej samej sprawie jest bowiem niedopuszczalne
(art. 43 zae k.kw.).

2¢. Uwzgledniajac zréznicowane obszary podsystemow normatyw-
nych, tj. przepisy prawa karnego, karnego procesowego, wykonawczego
oraz wydane na ich podstawie akty wykonawcze, w tym rzedzie doty-
czace w szczegolnosci porzagdku normatywnego zwigzanego z wykony-
waniem kary pozbawienia wolnosci, wypada, jak si¢ zdaje, postgpowac
refleksyjnie, to znaczy skupi¢ si¢ na motywach, ktérymi prawodawca si¢
kierowat, porzadkujac warstwe normatywna modyfikacji kary w stadium
wykonawczym. Podazajac za przyjetym zalozeniem, zwroce uwage na
kolejne formy modyfikacji, ktore majg charakter trwaty albo epizo-
dyczny. Zastrzec przy tym nalezy, ze w pierwszym wypadku mozna
mowic o modyfikacji warunkowej (wzglednej)albobezwarunko-
wej (bezwzglednej).

Argumentem przemawiajagcym za trwato§cig danego postgpowania
jest przyjete przez ustawodawce zalozenie, ze sprawca, wobec ktorego
podjeto odnosne postepowanie, powinien w swietle przyjetych zatozen
prawnych zrealizowa¢ zalozony cel, natomiast to, czy tak si¢ stanie,
w istocie rzeczy zalezy juz od niego.

W zestawieniu trwatych form modyfikacji warunkowej sy-
tuujg si¢ w pierwszym rzedzie instytucje budujgce program probacji, ze
szczegdlnym uwzglednieniem warunkowego zawieszenia wykonania
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kary pozbawienia wolnosci (art. 69 n. k.k., art. 152 k.k.w.), wzglednie
warunkowego zwolnienia — orzekanego juz to na zasadach ogdlnych
(art. 77 n. k.k.), juz to np. w trybie art. 155 k.k.w. (po okresie rocznej
przerwy, a odbyciu 6 miesigcy kary do 3 lat pozbawienia wolnos$ci).

Warto zauwazy¢, ze w przypadku niepomyslnego przebiegu okre-
su proby, w zwigzku z karg pozbawienia wolno$ci z warunkowym za-
wieszeniem jej wykonania, oprocz warunkowego zwolnienia podobnie
trwatly irowniez wzgledny charakter wykazuje mozliwo$¢ ponowne-
go zastosowania wobec sprawcy warunkowego zawieszenia wykonania
kary — w programie art. 152 k.k.w. (warunkowe zawieszenie wykona-
nia kary orzeczonej do 1 roku, po okresie rocznego odroczenia udzielo-
nego w oparciu o art. 150 n. k.k.).

Inng instytucja, ktorej nie da si¢ poming¢, z tej racji, ze jest specy-
ficznym dla prawa karnego wykonawczego rozwigzaniem wzglednie
trwatej formy modyfikacji kary w postepowaniu wykonawczym, jest
mozliwo$¢ zmiany lub uchylenia wydanego postanowienia w trybie art. 24
k.kw., tj. jezeli ujawnig si¢ nowe lub poprzednio nieznane okolicznosci
istotne dla rozstrzygnigcia. Jednak w zaleznosci od przedmiotu, ktorego
moze dotyczy¢ orzeczenie wydane przez sad w tym trybie, nie sposob
jest okresli¢ in abstracto, z jaka konkretnie formg modyfikacji mozna
mie¢ do czynienia.

W zgota odmiennej optyce sytuuje si¢ bezwarunkowa forma trwa-
tej modyfikacji. Typowym przyktadem takich rozwigzan normatywnych
sa regulacje dotyczace np. ulaskawienia (art. 560 n. k.p.k.), umorzenia po-
stepowania wykonawczego (art. 15 § 1 k.k.w.), umorzenia kary grzywny
— w cze$ci albo w catosci (art. 51 § 1 k.k.w.) badz to zwolnienia z reszty
kary ograniczenia wolnosci (art. 83 k.k.) albo uznanie tej kary za wyko-
nang w trybie art. 64 k.k.w., jezeli jej cele zostaty osiagniete wczesniej,
niz to orzekt sad w wyroku.

Jesli chodzi o epizodyczna modyfikacje kary, nast¢puje ona przy
zatozeniu, ze sprawca powrdci do programu wykonywania orzeczonej
kary przede wszystkim po zakonczeniu okresu odroczenia jej wykonania
— tak w odniesieniu do kary ograniczenia wolnosci (art. 62 k.kw.), jak
pozbawienia wolnos$ci (art. 150 n. k.k.w.), przerwy wykonania kary —
odpowiednio art. 63 1 153 k.k.w. Zastrzec tu nalezy, ze jesli chodzi o kare
pozbawienia wolno$ci w pewnych wypadkach, o ktorych byta mowa,
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ustawodawca otworzyl mozliwo$¢ jej wykonywania w innej formie (np.
art. 152 1 155 k.k.w.). Podobne wyjatki w zasadzie nie dotycza zawiesze-
nia postepowania wykonawczego w oparciu o art. 15 § 2 k.k.w., cho¢ nie
mozna wykluczy¢ w tym wypadku mozliwosci wystapienia modyfikacji
bezwzglednej (trwatej) w oparciu o art. 15 § 1 k.k.w. stanowigcy
podstawe do umorzenia postepowania wykonawczego.

W tej czesei, gdy modyfikacja okreslana mianem epizodycznej do-
tyczy kary pozbawienia wolno$ci, podniesiony wczesniej jej instytucjo-
nalny zwigzek z odpowiednimi formami modyfikacji warunkowej
wzglednej dotyczy postepowan incydentalnych otwierajacych droge ku
probacji, wskazanych zwlaszcza w art. 152 1 155 k.k.w.

Podane przyklady wzajemnego przenikania form modyfikacji kary
W postepowaniu wykonawczym stanowig jedynie ilustracje wystepo-
wania mozliwych zaleznosci. W praktyce moze to by¢ sygnatem inspi-
rujacym do dalszych, poglebionych badan prowadzonych w obszarze
dogmatyki prawa karnego wykonawczego w kierunku poszukiwania
innych — nowych lub koherentnych — zalezno$ci wystepujacych takze
w innych obszarach, o ktorych w czesci byla juz mowa, wykazujac tym
samym bardziej, niz to przyjeto postrzega¢, ztozony w aspekcie dogma-
tycznym charakter omawianej dziedziny prawa karnego.

3. Tematyka zakreslona w tytule niewatpliwie otwiera rowniez pole
do rozwazan prowadzonych na innych ptaszczyznach. Jedng z nich jest
kwestia dostepu do okres$lonego programu modyfikacji w wybranych
kategoriach sprawcow przestepstw. Odno$ne ograniczenia mogg w tym
wzgledzie mie¢ charakter prawny lub faktyczny.

Szczegdlnym przyktadem modyfikacji sankcji karnej, ktorej zakres
zostat zakwestionowany moca wspomnianego wezesniej wyroku TK, jest
d. art. 75 § 1 k.k. dotyczacy obligatoryjnego zarzadzenia wykonania kary
warunkowo zawieszonej (w zw. z art. 45.1 Konstytucji). Nie wnikajac,
z oczywistych wzgledow, w merytoryczne aspekty rozstrzygnigcia, z sys-
temowej perspektywy pod znakiem zapytania TK postawit de facto inne
zapisy kodeksu karnego wykonawczego przewidujace wydanie przez sad
postanowienia w formie obligatoryjnej albo ex lege.

Mozna jedynie zauwazy¢, ze skutkiem rzeczonego wyroku oraz ak-
tualnej wersji art. 75 § 2a k.k.w. albo art. 160 § 4 k.k.w. jest poszerzenie
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wladzy dyskrecjonalnej sadow w zakresie modyfikacji kary (Srodkow
penalnych) z jednej strony, z drugiej zas — ograniczenie tzw. pewnosci
prawa w obliczu podniesienia w prawie karnym wykonawczym rangi tzw.
klauzul generalnych. Na gruncie potrzeby dazenia w prawie karnym do
mozliwie ,,pewnych” regulacji normatywnych w obszarze polityki legi-
slacyjnej omawiana tendencja budzi powazne watpliwosci.

Przechodzac do zagadnien mniej kontrowersyjnych, prawnym ogra-
niczeniem w dostepie do modyfikacji zewngtrznej sg zwlaszcza formal-
ne przestanki zwolnienia z reszty kary ograniczenia wolnosci (art. 83
k.k.) oraz warunkowego zwolnienia z reszty kary pozbawienia wolnosci
(zwlaszcza wymog odbycia ¥4 kary przez recydywistow wielokrotnych —
art. 78 § 2 k.k.). Krokiem w dobrym kierunku byto zniesienie w 2010 r.
tzw. minimum absolutnego, tj. odbycia przez osadzonego 6 miesiecy
kary?’.

Ustawodawca formutujac przestanki formalne stosowania instytucji
prawa karnego wykonawczego, ma na uwadze przede wszystkim walo-
ry o charakterze ogolnoprewencyjnym — niemniej pojawia si¢ w takiej
sytuacji realne ryzyko ostabienia in concreto zasady resocjalizacji oraz
wychowawczego celu kary. Rzecz w tym, ze — przyjmujac hipotetycznie
— nawet gdy szczegdlnoprewencyjny cel kary zostat wezesniej osiggnie-
ty, sprawca bedzie musiat np. przebywac¢ w zaktadzie karnym do czasu
odbycia cho¢by potowy orzeczonej przez sad kary. Jednoczesnie juz sam
system wolnej progresji stwarza okreslone ograniczenia w dostepie do
kolejnych etapow odnos$nych programow penitencjarnych. Dtuzszy, niz
by si¢ mogto zdawac, ,,niezbedny” czas pobytu w zaktadzie karnym po-
winien by¢ rozpatrywany, np. pod katem potrzeby weryfikacji wstepnych
(kolejnych) ocen w zakresie mozliwosci osiggnigcia celow kary.

Ogodlnie jednak wypada przyjaé, ze mozliwos$ci stwarzane przez
prawo karne wykonawcze w zakresie modyfikacji kar i sSrodkow penal-
nych w tym postgpowaniu sg szerokie. Ewolucja prawa w tym wzgle-
dzie zawsze jednak winna podgza¢ w strong dalszego poszerzania form
modyfikacji. Jest to bowiem proces doskonalenia rozwigzan istniejg-
cych lub wprowadzania nowych, ktory zawsze powinien mie¢ na celu

29 Ustawa z dnia 5 listopada 2009 r. (Dz.U., Nr 206, poz. 1589).
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poglebienie efektywnosci postepowania wykonawczego. Rozumujac
w podobny sposob, nigdy nie bedzie mozna uznac, ze proces ten zostat
zakonczony.

Niezaleznie od tego, jak dobrze bedzie mozna ocenia¢ rozwigzania
normatywne ksztaltujace teoretyczny (normatywny) model postgpowa-
nia wykonawczego, nie bedzie to miato wigkszego znaczenia w sytuacji,
gdy w praktyce — z réznych zreszta wzgledow — beda stosowane
wzorce odbiegajace od zatozonych. W jednej z wypowiedzi do studentow
prof. B. Petrykowska wspominata, ze w okresie, gdy sprawowata funkcje
sedziego wizytatora, dato si¢ odnotowac przypadki, kiedy po wejsciu
w zycie w 1965 1. kodeksu cywilnego bywaty miejsca, gdzie dalej stoso-
wano kodeks zobowigzan z 1933 r. Odpowiedz na pytanie, dlaczego tak
si¢ dzieje, brzmiata: Bo ten nowy si¢ jeszcze ,,nie przyjal”.

Analizujac obecnie orzecznictwo sagdow, nader czesto mozna odniesé
wrazenie, ze pomimo dtugiego juz okresu obowigzywania ,,nowego” pra-
wa karnego nie wszedzie to ,,nowe” prawo karne takze juz ,,si¢ przyjeto”.

Dos¢ skupic sie na praktyce orzekania warunkowego zwolnienia. Nie
nalezg do rzadkos$ci przypadki odmowy zastosowania tej instytucji (mo-
wigc inaczej — modyfikacji zewngtrznej trwatej a warunko-
wej) z powodéw pozaustawowych, np. odlegly koniec kary czy rodzaj
popetnionego przestepstwa, a nawet wysoki ,,stopien spolecznego nie-
bezpieczenstwa” popetnionego czynu itd.

Nie mozna takze pomija¢, godzacych w zasad¢ humanitaryzmu, po-
szanowania godnosci cztowieka, orzeczen sadow meriti, ktore orzekajac
kare dozywotniego pozbawienia wolno$ci — w oparciu o art. 77 § 2 k.k.
— stosuja na tyle drastyczne ograniczenia w dostgpie sprawcow do zwol-
nienia warunkowego, ze de facto wprowadzona juz zostata do naszego
prawa karnego kara pozbawienia wolnosci bez mozliwosci zwolnienia
warunkowego. Typowym tego przyktadem jest casus zabojcy z Lodzi,
ktory skazany w wieku 64 lat ,,uzyskal” prawo do ubiegania si¢ o zwol-
nienie warunkowe po uplywie 30 lat kary! O dziesigcioletnim obligato-
ryjnym okresie proby w takim przypadku (art. 80 § 3 k.k.) nie wypada
chyba wspominac.

Zaznaczmy, ze na zasadach ogolnych — zgodnie z art. 78 § 3 k.k. —
jest to mozliwe dopiero po uptywie 25 lat. Godzi si¢ dodaé, ze kodeks
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karny z 1932 r. dopuszczal warunkowe zwolnienie w takim przypadku po
15 latach. Przyktady obostrzen stosowanych w oparciu o art. 77 § 2 k.k.
siegajacych 40, 50 lat nie nalezg do rzadkosci w orzecznictwie sadow°.

Nie jest to w zadnym razie do pogodzenia juz nawet nie tylko z aksjo-
logicznymi motywami polskiego prawa karnego, lecz takze (moze przede
wszystkim) z art. 30 Konstytucji RP, ktory stanowigc o potrzebie po-
szanowania godnosci cztowieka, ma na uwadze rowniez prawo kazdego
obywatela do nadziei.

Przytaczajac fakty, ktore w ogdle nie powinny mie¢ miejsca, trzeba
pamigtac, ze podniesiona kwestia dotyczy innych ,,drobniejszych” przy-
ktadow, ktorych omowienie mogloby zachwia¢ struktura proporcji przed-
miotowej wypowiedzi.

Inng bariera, z jakg w praktyce mamy do czynienia — tym razem
w obszarze modyfikacji wewngtrznej — jest przeludnienie zakta-
dow karnych, ktore wytacza nie tylko mozliwos¢ prawidtowej klasyfi-
kacji skazanych, osadzenia czy zmiany typu, rodzaju zakladu karnego,
lecz takze efektywne stosowanie $srodkow i metod oddziatywania wy-
chowawczego, takich jak praca, nauka, zajecia kulturalno-o$wiatowe
itd.3! Nie mozna si¢ zgodzi¢ z potocznym stanowiskiem, przyjmujgcym
brak przeludnienia w sytuacji, gdy liczba osadzonych sigga 90—-100%
miejsc w zaktadach karnych. Sytuacja taka w praktyce wyklucza na ogot
mozliwos¢ realizacji zasady indywidualizacji wykonania kary, a w $lad
za tym oslabia system wolnej progresji wypetniony trescig programéw

30 Zob. np. S. Lelental, Przeglgd orzecznictwa Sqdu Najwyzszego i sqdéw ape-
lacyjnych w dziedzinie prawa karnego wykonawczego (za lata 1998—1999), ,,Przeglad
Wigziennictwa Polskiego” 2000, nr 26, s. 86 n., oraz S. Lelental, Przeglgd orzecznictwa
Sqdu Najwyzszego i sqdow apelacyjnych w dziedzinie prawa karnego wykonawczego
(za lata 2003-2004), ,,Przeglad Wieziennictwa Polskiego” 2005, nr 47-48, s. 63 n.;
S. Lelental, Warunkowe przedterminowe zwolnienie w orzecznictwie Sqdu Najwyzszego
i sqdow apelacyjnych w latach 1998—2006, ,,Przeglad Wigziennictwa Polskiego” 2007,
nr 55, s. 26, w tym zwlaszcza ,,Przeglad Wieziennictwa Polskiego” 2007, nr 49, s. 27-28.
G. Wicinski, Glosa do postanowienia Sqgdu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 23 marca
1999, sygn. Il AKz 114/99, ,,Prokuratura i Prawo” 2000, nr 7-8, s. 90 n.; M. Nietaczna,
Wykonanie kary dozywotniego pozbawienia wolnosci w Polsce, ,,Forum Penitencjarne”
2013, nr 11, s. 16 n.

31 Zob. A. Nawoj-Sleszynski, op. cit., s. 147 n.
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wewnetrznej modyfikacji kary pozbawienia wolnosci, ktorg ksztattujg
w glownej mierze postepowania autonomiczne’?.

Jesli chodzi o orzecznictwo w obszarze srodkow zwiazanych z pod-
daniem sprawcy probie w formie ,,prostej ulgi warunkowe;j”, uwazam, ze
taka praktyka de facto eliminuje mozliwo$ci modyfikacji wewnetrznej,
ajest to jedng z glownych przyczyn — by¢ moze nawet najwazniejszg —
wyjatkowo duzej (co podnoszono) w naszym kraju liczby przypadkow,
gdy okres proby przebiegl niepomyslnie dla sprawcy33. Negatywng ocene
polityki wymiaru kary w tej cze$ci wzmacnia niedostatek — racjonalnie
rzecz analizujagc — rzeczowych argumentdéw dajacych si¢ doszukac dla
jej obrony.

4. Przedstawione zagadnienia mogg sklania¢ do stawiania pytan o ist-
nienie badz brak granic w obszarze modyfikacji kary w postgpowaniu
wykonawczym.

Wyznaczajac relacje brzegowe, w literaturze przedmiotu’* — jak pod-
niesiono — przyjmuje si¢ zasadnie, ze w stadium wykonawczym nie
mozna skazanego prawomocnie uniewinni¢ albo uniewinnionego skazac.

Przy zatozeniu istnienia takich paradygmatow systemowych, jak za-
sady humanitaryzmu, indywidualizacji, resocjalizacji i potrzeba dgzenia
do osiggnigcia ustawowych celow kary, nalezy skupi¢ si¢ na podstawo-
wym — wobec podniesionego problemu — rozréznieniu modyfikacji na
wewnetrzng i zewnegtrzng, jako ze w tym wlasnie obszarze moze
w najwiekszym stopniu ujawniac si¢ polaryzacja ocen.

W pierwszym przypadku dostrzegam glebokg potrzebe elastycznego
ksztattowania tresci kary lub srodka penalnego jako sposobu reagowania
na postepy w readaptacji spotecznej sprawcy albo wobec braku takich
postepow czy w obliczu poglebiania si¢ procesu demoralizacji. Jedynie

32 Zdaniem prof. S. Lelentala o przeludnieniu zaktadéw karnych nalezy mowié juz
woweczas, gdy liczba osadzonych przekracza 80% miejsc dla osadzonych w jednostkach
penitencjarnych w naszym kraju.

3 Zob. T. Szymanowski, Skazania na bezwzgledne kary pozbawienia wolnosci
Jjako nastepstwo nieefektywnej polityki karnej, ,,Pafnistwo i Prawo” 2014, nr 4, s. 11.

34 J. Waszczynski, Prawo karne materialne a prawo karne wykonawcze. Problem
rozgraniczenia, [w:] Materialy konferencji pt. XX lat Kodeksu karnego wykonawczego
i perspektywy dalszego rozwoju prawa karnego wykonawczego, red. S. Lelental, Kalisz
1990, s. 10.
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adekwatne — w takich razach — reakcje organéw postgpowania wy-
konawczego moga prowadzi¢ do osiagniecia kodeksowych celow kary
lub $rodka penalnego. Mam na uwadze potrzebe wigkszej elastycznosci
w obszarze zmiany typu, rodzaju zaktadu karnego, systemu wykonywania
kary pozbawienia wolnosci, a w przypadku kary ograniczenia wolnosci
albo $rodkow zwiazanych z poddaniem sprawcy probie — ustanowienie,
rozszerzenie, wzglednie zmiang obowiazkow wymienionych w art. 72 § 1
k.k. albo oddanie skazanego pod dozor badz to jego uchylenie itd.

Statyczna postawa wlasciwych organow postepowania wykonawczego
na og6t bedzie znaczgco utrudnia¢ readaptacje spoteczng, a w wielu przy-
padkach uczyni ja wrecz niemozliwg do osiagniecia; zwlaszcza wowczas,
gdy sprawca nie bedzie mogt uzyskac niezbednego wsparcia ze strony
instytucji panstwa lub organizacji i instytucji pozarzadowych. Konse-
kwencje niepomys$lnego przebiegu, np. okresu proby, bedace udziatem
skazanego, wcale nie muszg w takim wypadku Zle o nim $wiadczy¢ na
tle zagadnienia prognozy kryminologiczne;.

W przesztosci problematyke zakresu (granic) modyfikacji ze-
wnetrznej wigzano z kwestig niedopuszczenia do zdeprecjonowania
wyroku w postepowaniu wykonawczym. Problem ten pojawit si¢ przede
wszystkim w tle nowelizacji kodeksu karnego z 1969 r., ktéra miata miej-
sce w roku 1985. Dopuszczona zostata wowczas mozliwo$¢ warunkowego
zwolnienia okreslonej kategorii 0sob po odbyciu przez nie co najmnigj
Y5 kary®,

Uwazam, ze podniesiony problem istnieje rowniez obecnie, jednak
postrzegam go w nieco innej optyce. Ryzyko zdeprecjonowania wyroku
W postgpowaniu wykonawczym nie jest na ogét zwigzane z odniesie-
niami normatywnymi o charakterze formalnym, lecz przede wszystkim
z dazeniem w duchu spojnosci systemowej do osiagnigcia celow wymiaru
kary, o ktorych czytamy w art. 53 § 1 k.k. Wydaje si¢, ze w wielu przy-
padkach nie tylko sady, ale przede wszystkim ustawodawca tej zaleznosci

35 Dz.U., Nr 23, poz. 100. Zgodnie z art. 91 § 2 d. k.k.: ,,Warunkowe zwolnienie
moze nastapi¢ po odbyciu co najmniej jednej trzeciej kary przez skazanego: 1) za prze-
stepstwo nieumyslne, 2) mtodocianego, 3) ktory sam sprawuje piecz¢ nad dzieckiem do
lat 15, do ktérej wykonania sa obowiazani rodzice, 4) bedacego kobieta, ktora w chwi-
li orzekania o warunkowym zwolnieniu ma ukonczone 60 lat, albo mezczyzna, ktory
ukonczyt 65 lat”.
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zdaje si¢ nie docenia¢. Tytutem przykladu mozna skupi¢ si¢ na trzech
przypadkach.

Zgodnie z zasadg ultima ratio (art. 58 § 1 k.k.) wymierzenie kary
pozbawienia wolnosci bez warunkowego zawieszenia jej wykonania jest
mozliwe tylko wtedy, gdy inna kara lub $rodek karny nie moze spenic
celow kary. Wymierzajac zatem in concreto kar¢ do roku pozbawienia
wolnosci, sad — na gruncie art. 53 § 2 k.k. — kierowat si¢ wyjatko-
wo powaznymi, a wszechstronnymi argumentami. Tymczasem skazany,
juz po uprawomocnieniu wyroku, moze ubiega¢ si¢ o wykonywanie kary
pozbawienia wolnosci poza zakladem karnym w systemie dozoru elek-
tronicznego i najpewniej nigdy do wig¢zienia nie trafi.

Podobnie w przypadku popetnienia przestepstwa, za ktore sad orzekt
kare do roku pozbawienia wolnosci, z przyczyn niezaleznych od sprawcy
(przeludnienie zaktadéw karnych), moze on skorzysta¢ z odroczenia jej
wykonania (art. 151 § 2 k.k.w.), ktére po roku moze sprawié, ze w oparciu
o art. 152 k.k.w. wykonanie kary zostanie warunkowo zawieszone.

Wreszcie problem zast¢pczej kary pozbawienia wolno$ci w zamian
za nieuiszczong grzywne. Zgodnie z art. 46 § 2 k.k.w. kara ta nie moze
przekracza¢ 12 miesigcy, jak rowniez gornej granicy kary pozbawienia
wolnosci za dane przestepstwo. W przypadku wymierzenia ,,nieoptacal-
nie” wysokiej dla sprawcy kary grzywny moze on w prosty sposob jej
unikng¢. Wystarczy ,,zdecydowac¢ si¢” na kar¢ zastepcza (np. do roku),
ktora odbedzie najpewniej w domowych pieleszach z ,,bransoletkg” na
nodze (art. 43 Ib. k.k.w.).

Ostatnig uwagg dotyczaca kwestii zdeprecjonowania wyroku w poste-
powaniu wykonawczym o charakterze ogolnym, a dotyczacg stosowania
srodkéw zwigzanych z poddaniem sprawcy probie, wigze z zagadnieniem
prognozy kryminologicznej. Zawsze bowiem, gdy inne niz merytoryczne
paradygmaty jej ksztattowania majg albo moga mie¢ wptyw na decyzje
sadu odnos$nie do zastosowania programu probacji (np. przeludnienie za-
ktadow karnych, oportunizm, polityka represji), pojawia si¢ realne ryzyko
zdeprecjonowania wyroku w postepowaniu wykonawczym.

Juz chociazby przedstawione rozwazania upowazniajag do wniosku
uznajacego zasade modyfikacji kary w postepowaniu wykonawczym
jako nadrzedng wobec pozostatych w tym rozumieniu, Ze urzeczywistnia
ona w decydujacym stopniu zwlaszcza zasad¢ humanitaryzmu w ujeciu
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dynamicznym, a takze indywidualizacji oraz resocjalizacji, ktore bedac
wyrazem sprawiedliwosci ekwiwalentnej i naprawczej, otwieraja moz-
liwos¢ osiagnigcia finalnego celu kary, jakim jest readaptacja spoteczna
sprawcy przestepstwa.

The modification process in corrections proceedings
Summary

According to the Corrections Code, execution of penalty or penal measure is subject
to fulfillment of corrective and preventive goals. Since the 18th century, progressive ten-
dencies regarding imprisonment indicated the need to corrective influence — motivating
the perpetrator to exhibit socially-acceptable behavior in order to prevent his relapse into
crime. The system of execution of deprivation of liberty (imprisonment) is called a sys-
tem of slow progression, which means that the penalty can be modified in case of progress
in social adaptation or lack of such. The modification process is related to many proce-
dures during execution of penalty. Based on diverse character of such procedures, one can
classify them as incidental or autonomous, the latter leading to modification of penalty,
e.g. external or internal, permanent, episodic, conditional or unconditional and others, all
of which optimize the possibility of fulfillment of the primary goal of the penalty, that is
preventing of relapse into crime.

Keywords: Criminal Code, Corrections Code, Penitentiary Court, Constitutional
Tribunal, deprivation of liberty, restriction of liberty, fine, probation, penal measures,
electronic surveillance system, progressive system of execution of deprivation of lib-
erty, incidental proceedings, autonomous proceedings, modification of penalty, exter-
nal modification, internal modification, episodic modification, permanent modification,
conditional modification, unconditional modification.
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