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Cel kary a funkcja kary — wprowadzenie w problematyke

W rozwazaniach penologicznych trafnie zwrécono uwage na potrzebe
odréznienia funkcji kary od celu kary?. O ile bowiem funkcja kary po-

! Uchwata SN z 26 kwietnia 2017 ., LEX nr 2275714

2 Nalezy jednak wspomnieé, ze okrelenie relacji pomiedzy pojeciami ,,cel kary”
i,,funkcja kary” wywotato w pi$miennictwie pewne rozbieznosci interpretacyjne. Do ich
powstania przyczynito si¢ niewatpliwie dokonane w doktrynie wyr6znienie: 1) funkcji
postulatywnej, utozsamianej z celem kary, co nalezatoby uzna¢ za zb¢dny zabieg inter-
pretacyjny, oraz 2) funkcji rzeczywistej, odnoszacej si¢ w zatozeniu do faktycznych na-
stepstw wywotanych przez kare. Wydaje sig, Ze zaprezentowane tutaj ujgcie problemu nie
jest whasciwe, gdyz w istocie generuje niepotrzebne watpliwosci w ramach powszech-
nie zaaprobowanej juz terminologii. Zob. P. Petasz, Sens, istota i cele kary kryminalnej,
,,Gdanskie Studia Prawnicze” X1V, 2005, s. 1124. Zob. takze w tym zakresie M. Cieslak,
O weztowych pojeciach zwigzanych z sensem kary, ,Nowe Prawo” 1969, nr 2, s. 202.
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siada charakter obiektywny, zwigzany z rzeczywistym jej oddzialywa-
niem?, o tyle cel kary skupia juz w sobie pewne subiektywne zatozenia,
wyrazajac tym samym postulowane, czy tez, inaczej mowige, pozadane
stany rzeczy, ktorych realizacja moglaby nastapi¢ dzieki instrumentowi
kontroli spotecznej, w postaci kary kryminalnej. W tym wigc znaczeniu
cel kary posiada charakter pierwotny w stosunku do planowanego efektu,
ktory zamierza si¢ osiggna¢ za jej posrednictwem.

Na podstawie powyzszego, ogolnie aprobowanego w pismiennictwie,
rozroznienia celu kary i jej funkcji nalezatoby dopowiedzie¢, ze wzajem-
na relacja pomiedzy tymi pojgciami jest, ujmujac to nieco metaforycz-
nie, ,,w przyblizeniu taka, jak miedzy ideg spoteczng a rzeczywistoscig
spoteczng™. Jednoczesnie za najbardziej pozadany stan uznaje sie sytu-
acje, gdy pomiedzy celami i funkcjami kary zachodzi jak najdalej idaca
zbiezno$¢e>.

Cel(e) kary pozbawienia wolnos$ci

Problematyka okreslenia celow kary kryminalnej pojawia sie we
wszystkich stadiach jej konkretyzacji, poczawszy od ustawowego za-
grozenia, przez jej wymiar sadowy, az po wykonanie. Koncentrujac si¢
w niniejszych analizach na zagadnieniu celdw, realizowanych przez jedna
z kar przewidzianych w polskim prawie karnym, tj. kare pozbawienia
wolnosci, wypadatoby w pierwszej kolejnosci zaznaczy¢, ze na etapie
sadowego wymiaru kary zagadnienie to odzwierciedla w sposob szcze-

Z perspektywy ogodlnoteoretycznej zob. takze 1. Bogucka, O pojeciu ,,funkcja prawa”,
,,Panstwo i Prawo” 1990, nr 9, s. 50 n.

3 W odniesieniu do kary pozbawienia wolnosci J. Warylewski wskazuje zaréwno
na jej funkcje negatywne (wymieniajac w tym zakresie funkcje kryminogenna oraz
demoralizujacg), jak i pozytywne (wyrdzniajac tutaj funkcje: subsydiarng, ekspresyjna,
izolacyjna, gwarancyjna, afirmujaca, kompensacyjna, sprawiedliwosciowa, zapobiegaw-
czg oraz resocjalizacyjng). Zob. J. Warylewski, O wybranych funkcjach i celach kary
pozbawienia wolnosci, [w:] Wykonywanie kary pozbawienia wolnosci w Polsce — w po-
szukiwaniu skutecznosci, red. H. Machel, Gdansk 2006, s. 21-23. Zob. takze M. Kug¢,
Indywidualizacja wykonywania kary pozbawienia wolnosci, Lublin 2007, s. 82.

4 A. Krukowski, Problemy zapobiegania przestepczosci, Warszawa 1982, s. 128—129.

5 J. Warylewski, Prawo karne. Czes¢ ogélna, Warszawa 2015, s. 68.
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golny dyrektywalna regulacja art. 53 § 1 k.k., wskazujaca (in genere) na
obecnos¢ w tym procesie celu sprawiedliwosciowego, indywidualno- oraz
ogdlnoprewencyjnego®. Warto przy tym podkresli¢, ze na wspomniane;
ptaszczyznie konkretyzacji sankcji karnej ustawodawca nie wskazat, aby
ktorykolwiek z wymienionych celow mial w istocie charakter wiodacy.
Zabieg ten wydaje si¢ w pelni uzasadniony, gdyz — jak przekonujaco
dowiedziono w piSmiennictwie — trudno byloby in abstracto nadac prio-
rytetow role jednemu z wyréznionych w tym przepisie celow’.
Podejmujac natomiast probe okreslenia celow wspomnianej kary z per-
spektywy karnowykonawczej®, nalezatoby zauwazyé, ze ustawodawca na

6 W $wietle regulacji art. 53 § 1 k.k. cel sprawiedliwo$ciowy wiazany jest tra-
dycyjnie z dyrektywa stopnia winy oraz stopnia spolecznej szkodliwosci czynu, cel
indywidualnoprewencyjny z wychowawczym i zapobiegawczym oddziatywaniem kary
na sprawce, a z kolei cel ogolnoprewencyjny z potrzeba ksztaltowania $wiadomosci
prawnej spoteczenstwa. Zob. takze wyrok SA w Krakowie z 7 czerwca 2016 1., II AKa
101/16, LEX nr 2179314, w ktoérym stwierdzono, ze: ,,Cele kary zasadniczo mozna po-
dzieli¢ na: prewencj¢ ogolna (zapobiegawcze oddziatywanie na spoleczenstwo), prewen-
cj¢ indywidualng (zapobiegawcze oddziatywanie na jednostke) i sprawiedliwosciowa
(odptate za popetnione przestepstwo). Istotg kary kryminalnej jest dolegliwo$¢, ktora
musi by¢ dolegliwoscia celowa i zamierzonag [...]. Stosowanie kar pozbawienia wolnosci
jest uzasadnione poprzez racje utylitarne i moralne. Do najwazniejszych funkcji kary
pozbawienia wolnosci zalicza si¢: /a/ funkcj¢ izolacyjna [...]; /b/ funkcj¢ odstraszaja-
ca innych przed popetnieniem przestgpstwa; /c/ funkcj¢ odwetowa ze swoistg odptata
spoteczenstwa za popetnione zto; /d/ funkcj¢ kompensacyjng — [...] umozliwienie na-
prawienia wyrzadzonego zla; /e/ funkcje poprawcza poprzez dziatania na rzecz popra-
wienia skazanego”.

7 Zob. przede wszystkim: T. Kaczmarek, Teoretyczne i praktyczne aspekty sporu
co do hierarchii ogolnych dyrektyw sgdowego wymiaru kary, ,,Zeszyty Naukowe Insty-
tutu Badania Prawa Sadowego” 1980, nr 13, s. 26; J. Giezek, [w:] Kodeks karny. Czes¢
ogolna. Komentarz, red. J. Giezek, Warszawa 2012, s. 389-390; Z. Sienkiewicz, Spo-
teczne niebezpieczenstwo czynu jako dyrektywa sqgdowego wymiaru kary (na tle teorii
i praktyki sqdowej), Wroctaw 1977, s. 95-96, a takze wyrok SN z 11 maja 1972 r., Rw
331/71, OSNKW 1972, nr 9, poz. 145, w ktoérym stwierdzono, ze: ,,Przepis art. 50 § 1 k.k.
(obecnie art. 53 § 1 k.k.) formutuje i zawiera generalne dyrektywy w zakresie wymiaru
kary, przy czym brak podstaw do zasadnego twierdzenia, ze ktora$ z nich jest gtdwna,
nadrzedng w stosunku do pozostatych. Kazda z tych dyrektyw jest rownorzgdna™.

8 Warto przypomnie¢, ze w pismiennictwie karnowykonawczym wskazano: ,,Cele
wykonywania kary [...] nie stanowig w zadnym wypadku intelektualnej konstrukeji
wymyslonej przez komisje przygotowujaca obowiazujacy k.k.w. Sg one pochodng wielu
czynnikow, wsrod ktorych nalezy zwlaszcza wymienic: tradycje polskiego prawa karne-
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tym etapie konkretyzacji sankcji karnej przyjat zgota odmienng optyke.
Juz bowiem z samego brzmienia art. 67 k.k.w. mozna prima facie wy-

wnioskowaé o normatywnie wskazanej preponderancji celu indywidual-

noprewencyjnego w procesie wykonywania kary pozbawienia wolnosci’.

Stad tez nie bez przyczyny konstatuje si¢ w doktrynie przedmiotu, ze o ile
wlasciwym momentem dla realizacji celow sprawiedliwosciowych oraz
ogodlnoprewencyjnych jest moment wymierzania kary, o tyle postepowa-
niu wykonawczemu przypada zasadnicza, a de facto wiodaca rola w za-
kresie urzeczywistnienia jej readaptacyjnych zadan'”. Nie deprecjonujac
w zaden sposob (do czego moglyby prima facie sktania¢ powyzsze stwier-
dzenia) roli wzgledow indywidualnoprewencyjnych na etapie sadowego
wymiaru kary (w czym expressis verbis utwierdza regulacja art. 53 § 1
k.k., odwotujaca sie do ,,celow zapobiegawczych lub wychowawczych”),
trzeba jednak podkresli¢, ze przez sam akt sadowego jej wymiaru trudno
jest zbudowaé czy osiagnaé prospoleczne nastawienie sprawcy'!. Nieco
metaforycznie rzecz ujmujac, mozna by w istocie stwierdzi¢, ze w ju-
rysdykcyjnej fazie konkretyzacji kara pozbawienia wolnosci uzyskuje

go, doswiadczenia praktyki oraz doswiadczenia innych krajow europejskich szczegdlnie
zaawansowanych w rozwoju penitencjarystyki oraz stanowisko waznych dokumentoéw
miedzynarodowych ustalajacych reguty postgpowania z wigzniami” — T. Szymanow-
ski, [w:] T. Szymanowski, Z. Swida, Kodeks karny wykonawczy. Komentarz, Warszawa
1998, s. 146.

° D. Sarzata, Resocjalizacyjny wymiar kary pozbawienia wolnosci, [w:] Kary diu-
goterminowe. Polityka karna. Wykonywanie. Warunkowe zwolnienia, red. T. Gardocka,
Warszawa 2000, s. 155; B. Nowak, Cele, funkcje i zasady wykonywania kary pozbawienia
wolnosci i tymczasowego aresztowania, [W:] Zagadnienia penitencjarne, red. H. Chmie-
lewska et al., Kalisz 2004, s. 55. W pismiennictwie wskazuje si¢, ze realizacja celu
indywidualnoprewencyjnego nastepuje przez: odstraszanie, uniemozliwienie powrotu
do przestepstwa oraz wychowanie — R. Kaczor, Kontrowersje wokot modelu dyrektywy
prewencji indywidualnej, ,,Prokuratura i Prawo” 2007, nr 11, s. 92-93; P. Szczepaniak,
Kara pozbawienia wolnosci a wychowanie, Kalisz-Warszawa 2003, s. 17-18.

10T, Kalisz, Cele wykonywania kary pozbawienia wolnosci, ,Nowa Kodyfikacja
Prawa Karnego” VI, 2000, s. 219.

11" Samo dokonanie prawidtowej prognozy socjalnej sprawcy (na etapie sadowego
wymiaru kary) wydaje si¢ zreszta problematyczne. Zob. T. Kaczmarek, Z rozwazan nad
racjonalizacjq sqdowego wymiaru kary, [w:] Profesor Marian Cieslak — osoba, dzielo,
kontynuacje, red. W. Cieslak, S. Steinborn, Warszawa 2013, s. 91.
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wprawdzie status kary ,,poprawczej”, ale tylko ,w nadziei”!'?. Trafnie
wigc ocenil T. Kaczmarek, Ze:

Kara na etapie jej orzekania nie daje programu ani odpowiedzi, jak nalezy zmienia¢
osobowos$¢ skazanego [...]. W rzeczy samej operacjonalizacja [...] ,,poprawczego” celu
wymierzonej kary pozbawienia wolnosci, nie przesadzajac jednoczesnie jej wyniku, na-
stapi¢ moze dopiero w zakladzie karnym, w ktorym dochodzi w ramach oddzialywania
penitencjarnego juz do bezposredniej interakeji pomigdzy personelem wychowujacym

a skazanymi, dla ktérych resocjalizacja jest prawem, a nie obowigzkiem!>.

W powyzszym stwierdzeniu stusznie zasygnalizowano, ze samo wy-
konanie wyroku nie przektada si¢ per se na osiggniecie poprawy sprawcy.

Konieczne okazuje si¢ zaistnienie pewnych zmian, przeobrazen w posta-

wie oraz psychice skazanego'.

Zgodnie z wczesniejszymi uwagami, na wspomnianej plaszczyznie
karnowykonawczej szczegolna pozycja celu indywidualnoprewencyjne-
go zostata wskazana w tresci przepisu art. 67 § 1 k.k.w., okreslajacego
zasadniczy (jesli nie jedyny wrecz) cel wykonywania kary pozbawie-
nia wolnosci'®>. Wobec normatywnego ksztattu niniejszej regulacji, jak
rowniez intytulacji Oddziatu I (,,Cele wykonywania kary’’), zawartego
w rozdziale X k.k.w., mozna by wigc postawi¢ pytanie, czy przepisy
k.k.w., w mysl chociazby zapowiedzi, wynikajacej z art. 71 k.k.w. (jak
rowniez z art. 73 k.k.w., wskazujacego na ,,zadania” kary pozbawienia

12 M. Porowski, Karanie a resocjalizacja, ,,Studia Kryminologiczne, Kryminali-
styczne 1 Penitencjarne” 1985, nr 16, s. 128.

13 T. Kaczmarek, Resocjalizacja sprawcy jako cel wymiaru i wykonania kary po-
zbawienia wolnosci, [w:] Prawo karne wykonawcze w systemie nauk kryminologicznych.
Ksigga pamigtkowa ku czci Profesora Leszka Boguni, red. T. Kalisz, Wroctaw 2011, s. 86;
zob. takze B. Janiszewski, Poprawcza funkcja kary pozbawienia wolnosci stosowanej
wobec sprawcow przestepstw nieumysinych, ,,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjo-
logiczny” 1979, nr 2, s. 65 n.

14 M. Porowski, op. cit., s. 136.

15 Stusznie wskazuje G.B. Szczygiet, ze: ,,Oczekiwania zwigzane z wykonywaniem
kary pozbawienia wolnosci, zgodnie z art. 67 § 1 k.k.w., to poprawa skazanego. Program
minimum to poprawa jurydyczna, a wigc taka zmiana osobowosci, ktora prowadzi do
powstrzymania si¢ od popetniania przestepstw po opuszczeniu wigzienia. W programie
maksimum spodziewany efekt to poprawa moralna wi¢znia” — G.B. Szczygiet, Cele
wykonywania kary pozbawienia wolnosci — kilka refleksji, ,Nowa Kodyfikacja Prawa
Karnego” XLIII, 2017, s. 526-527.
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wolnosci'®), spetniaja takze inne zalozenia ustawodawcy, ktore wykra-
czaja poza potrzebe realizacji celu w postaci readaptacji skazanego oraz
ochrony spoteczenstwa przed przestepczosécia!’. Z uwagi na specyfike
regulacji karnowykonawczych postawienie hipotezy o pluralizmie ce-
16w wykonania kary pozbawienia wolnosci, bedacych wprost swoista

16 W kontekscie regulacji art. 73 k.k.w. stwierdza sig, ze przepis ten eksponuje
zadanie, bedace de facto celem wykonywania kary pozbawienia wolno$ci, w postaci
ochrony spoteczenstwa przed przestgpczoscia — G.B. Szczygietl, Kary diugoterminowe
a cele wykonywania kary pozbawienia wolnosci, [w:] Kary dlugoterminowe. Polityka
karna. Wykonywanie. Warunkowe zwolnienia..., s. 225. Jednoczes$nie nie sposob zgodzié
si¢ z pogladem, ze wyeksponowany w tym przepisie cel wykonywania kary pozbawienia
wolnosci (art. 73 k.k.w.) odpowiada istocie celu ogdlnoprewencyjnego — tak M. Ko-
tyszko, Kara pozbawienia wolnosci i jej cele, [w:] Kowalski vs. Temida: oskarzony,
ofiara czy skazany? Patologie wymiaru sprawiedliwosci. Materialy z sesji naukowej
Kotla Naukowego Prawa Karnego i Kryminologii, red. K. Witkowska-Rozpara, Torun
2009, s. 139-140.

17 P. Stepniak, Odroczenie wykonania kary jako przestanka probacyjna, [wi]
X lat obowigzywania Kodeksu Karnego Wykonawczego, red. S. Lelental, G.B. Szczy-
giel, Biatystok 2009, s. 453. Warto w tym miejscu rowniez nadmieni¢, ze wyraznym
nawigzaniem do jednego z aspektéw oddzialywania ogdlnoprewencyjnego na plasz-
czyznie karnowykonawczej pozostaje niewatpliwie tres¢ regulacji art. 9 k.k.w. W mysl
wspomnianego przepisu postgpowanie wykonawcze wszczyna si¢ niezwlocznie, gdy
orzeczenie stato si¢ wykonalne. Majac wigc na uwadze, ze wyrok staje si¢ wykonalny
z chwilg uprawomocnienia, w orzecznictwie podkreslono, ze ,,wstrzymanie wykonania
wyroku moze nastapi¢ jedynie wyjatkowo, gdy ujawnia si¢ okolicznosci $wiadczace
o tym, ze bezzwloczne podje¢cie czynnosci wykonawczych pociagnie za sobg nieod-
wracalne i niepowetowane skutki dla skazanego” — postanowienie SN z 26 wrze$nia
2012 r., VKK 218/12, LEX nr 1220962; postanowienie SN z 6 czerwca 2000 r., [ KKN
74/99, LEX nr 50206; wyrok SN z 31 sierpnia 1971 r., V KRN 213/71, LEX nr 16627;
postanowienie SN z 17 pazdziernika 2013 r., V KK 271/13, LEX nr 1375780. Zob. takze
postanowienie SA w Krakowie z 26 wrze$nia 2006 r., Il AKzw 658/06, ,,Krakowskie
Zeszyty Sadowe” 2006, nr 10, poz. 12; J. Kwasniewski, Kara pozbawienia wolnosci
w swiadomosci spolecznej oraz w swietle zasad sprawnego karania, ,,Archiwum Kry-
minologii” XXIX-XXX, 2007-2008, s. 699; Z. Swida, Wiasciwosé sqdu i prawo strony
do rozstrzygania sprawy w ,,rozsqdnym terminie”, ,,Panstwo i Prawo” 2005, nr 10, s. 47;
J. Czapska, Spoleczne nastgpstwa przewlekiosci postepowania, [w:] Zagubiona szyb-
kos¢ procesu karnego. Jak jg przywrocié?, red. S. Waltos, J. Czapska, Warszawa 2005,
s. 213 n. W pismiennictwie zastrzega si¢ jednak, iz powyzsza regulacja nie oznacza, ze
W ten sposob ustawodawca przesadzil per se, iz cel ogoélnoprewencyjny nalezy do celow
wykonywania kary pozbawienia wolnos$ci. Zob. S. Lelental, Kodeks karny wykonawczy.
Komentarz, Warszawa 2016, s. 334.
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kontynuacja celow kary, uwzglednianych na moment wyrokowania, oka-
zuje si¢ tak ryzykowne, jak watpliwe. Dostrzegajac bowiem podkreslang
w przepisach k.k.w. warto$¢ zindywidualizowanego oddziatywania na
skazanych w ramach ustawowo przewidzianych systeméw wykonywa-
nia kary, rodzajow oraz typoéw zaktadoéw karnych'®, trudno bytoby nie
zgodzi¢ si¢ z pogladem, ze wspomniany cel indywidualnoprewencyjny
odsunat de facto inne cele penalne na daleki margines!®.

Na podstawie dotychczasowych ustalen nalezatoby stwierdzic, ze cele
lezace u podstaw wymierzania kary pozbawienia wolnosci ulegaja wy-
raznemu zawegzeniu na ptaszczyznie jej wykonywania. W konsekwencji
mozna by zatem skonstatowac, ze o ile wymiar kary pozbawienia wol-
nosci posiada charakter wielokierunkowy, o tyle etap jej wykonania jest
juz zorientowany jednokierunkowo?’. Nie ulega przy tym watpliwosci, ze
prawidlowa realizacja tak ,,wysublimowanego” na wspomnianym etapie
postepowania celu indywidualnoprewencyjnego®! zalezy od wielu czyn-
nikéw. Nie sposob byloby bowiem pominaé faktu, ze cho¢ wzglad na
readaptacyjny cel wykonywania kary pozbawienia wolnosci — skupia-
jacy w sobie bogactwo problemoéw o doniostosci zardwno teoretycznej,
jak 1 praktycznej — odgrywa wazka role w ramach ksztattowania kie-
runkow polityki penitencjarnej, to jednak jego urzeczywistnienie napo-
tyka na pewne obiektywne przeszkody (np. w postaci niecheci samych
skazanych, przeludnienia zaktadow karnych, szeregu trudnos$ci natury
materialnej), ktore finalnie moga utrudnia¢, a niekiedy wrecz uniemoz-
liwia¢ podjgcie wlasciwych i skutecznych oddziatywan o charakterze

resocjalizacyjnym?2.

18 H. Machel, Wiezienie jako instytucja karna i resocjalizacyjna, Gdansk 2003,
s. 45-48.

19 W orzecznictwie podniesiono jednak, ze ,,dalszym zadaniem wykonania kary
pozbawienia wolnosci jest zrealizowanie innych, poza resocjalizacja sprawcy, celow
kary, lezacych u podstaw jej wymierzania: prewencji ogolnej i sprawiedliwej odptaty”
— postanowienie SN z 9 lutego 1995 r., I KRN 262/94, OSNKW 1995, nr 3—4, poz. 18.

20 3. Lachowski, [w:] Kodeks karny wykonawczy. Komentarz, red. J. Lachowski,
Warszawa 2016, s. 362.

2l 1. Niewiadomska, Osobowosciowe uwarunkowania skutecznosci kary pozba-
wienia wolnosci, Lublin 2007, s. 56.

22 T.Kalisz, A. Kwiecinski, Cele izolacji penitencjarnej w perspektywie odrzuce-
nia idei przymusowej resocjalizacji, ,,Przeglad Prawa i Administracji” 2013, nr 95, s. 129.
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Warunkowe przedterminowe zwolnienie z odbycia kary
pozbawienia wolnosci a problematyka celow kary

Ogolnie niekwestionowana pozycja celu indywidualnoprewencyjne-
go na etapie wykonywania kary pozbawienia wolno$ci ulega pewnemu
zachwianiu, gdy prawdziwos¢ tego zatozenia probuje si¢ odnies¢ do in-
stytucji warunkowego przedterminowego zwolnienia, ktéra — cho¢ jest
zwigzana z fazg wykonywania kary pozbawienia wolnosci?®> — to jed-
nak podlega rezimowi nie tylko przepisoéw karnowykonawczych, lecz
takze przepisow kodeksu karnego. Zasygnalizowane w ten sposob swo-
iste ,,przepotowienie regulacyjne” wymienionej instytucji probacyjnej>*
nakazuje przypomnie¢ w tym miejscu, ze zgodnie z postanowieniami
karnomaterialnymi (art. 77 § 1 k.k.):

Skazanego na kar¢ pozbawienia wolnos$ci sad moze warunkowo zwolni¢ z odbycia
reszty kary tylko wowczas, gdy jego postawa, wlasciwosci i warunki osobiste, okolicz-
nosci popetnienia przestgpstwa oraz zachowanie po jego popelnieniu i w czasie odby-
wania kary uzasadniaja przekonanie, ze skazany po zwolnieniu bedzie stosowat si¢ do

orzeczonego srodka karnego lub zabezpieczajacego i przestrzegal porzadku prawnego,
w szczegblnosci nie popetni ponownie przestepstwa.

Zastanawiajac si¢ — w kontek$cie przytoczonego fragmentu przepisu
— nad istotg cytowanej przestanki, warunkujgcej skorzystanie z tej insty-
tucji, wypadatoby, juz z perspektywy samej wyktadni jezykowej, zwrocic
uwage na znaczenie wyeksponowanej w tresci art. 77 § 1 k.k. partykuty
,»tylko”. Wydaje si¢ bowiem, ze sformulowanie to, w $wietle omawiane;j
regulacji, odgrywa podwadjna rolg. Po pierwsze, wskazuje ono przestan-
ki, ktére sad powinien oceni¢ przy ustalaniu tzw. pozytywnej prognozy
kryminologicznej sprawcy, zawe¢zajac je de facto do tych, ktore wymie-
niono we wspomnianym przepisie, a po drugie — co w istocie stanowi
konsekwencje powyzszego stwierdzenia — pozwala na ocen¢ prognozy
kryminologicznej tylko przez pryzmat okoliczno$ci wyeksponowanych

23 Zob. S. Lelental, Warunkowe przedterminowe zwolnienie w projekcie kodyfi-
kacji karnej, [w:] Problemy nauk penalnych. Prace ofiarowane Pani Profesor Oktawii
Gorniok, red. L. Tyszkiewicz, Katowice 1996, s. 113.

24 P. Wiktorska, Warunkowe przedterminowe zwolnienie z odbycia reszty kary po-
zbawienia wolnosci jako instytucja polityczno-kryminalna, [w:] Zmiany w prawie karnym
wykonawczym w latach 20092014, red. A. Kwiecinski, Warszawa 2014, s. 198—199.
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w cytowanym przepisie art. 77 § 1 k.k.? Poglad ten, forsujacy de fac-
to bezkonkurencyjne znaczenie wzglgdow indywidualnoprewencyjnych
przy zastosowaniu omawiangj instytucji probacyjnej, nie uzyskat jed-
nak pelnej aprobaty w praktyce wymiaru sprawiedliwosci®®. Jak mozna
przypuszczaé, zrodtem pojawiajacych si¢ w tym zakresie rozbieznosci,
a takze kontrowersji pozostaje tres¢ regulacji art. 56 k.k., w $wietle kto-
rej przepisy art. 53, art. 54 § 1 oraz art. 55 k.k. stosuje si¢ odpowiednio
przy orzekaniu innych $rodkow przewidzianych w kodeksie karnym,
z wyjatkiem obowigzku naprawienia wyrzadzonej przestgpstwem szko-
dy lub zado$¢uczynienia za doznang krzywde. Powstaty w ten sposob,
na kanwie art. 56 k.k., problem interpretacyjny wymagatby w rezultacie
rozstrzygniecia, czy przy orzekaniu w przedmiocie warunkowego przed-
terminowego zwolnienia sad powinien kierowac si¢ wylacznie wzgledami
indywidualnoprewencyjnymi z art. 77 § 1 k.k., czy tez— w mysl art. 56
k.k. — uwzgledni¢ ,,odpowiednio” réwniez i inne cele penalne?’.

W ramach niejednolicie prezentowanego w tym zakresie stanowiska
judykatury oraz doktryny, z jednej strony, wyrazono poglad, ze zgodnie
z zasada lege non distinguente ustawowy zwrot, odnoszacy si¢ do ,,innych
srodkow przewidzianych w tym kodeksie”, nalezy interpretowac w sposob

25 J. Kulesza, Glosa aprobujgca do postanowienia Sqdu Apelacyjnego w Warsza-
wie z dnia 3 stycznia 1998 r., Il AKz 115/98, ,,Palestra” 2000, nr 1, s. 179.

26 70b. postanowienie SA w Szczecinie z 9 lutego 2012 r., I AKzw 60/12, KZS
2012, nr 9, poz. 56; postanowienie SA w Szczecinie z 20 pazdziernika 2010 r., [l AKzw
819/10, KZS 2011, nr 9, poz. 70; postanowienie SA w Gdansku z 18 pazdziernika 2000 r.,
IT AKz 943/00, LEX nr 46424. Zob. jednak odmiennie m.in.: postanowienie SA w Bia-
tymstoku z 31 stycznia 2013 r., [l AKzw 43/13, KZS 2013, nr 3, poz. 91; postanowienie SA
we Wroctawiu z 13 pazdziernika 2004 r., Il AKzw 685/04, KZS 2005, nr 7-8, poz. 107,
postanowienie SA w Krakowie z 13 grudnia 2001 r., IT AKz 484/01, KZS 2001, nr 12,
poz. 25; postanowienie SA w Krakowie z 27 czerwca 2000 r., IT AKz 202/00, KZS 200,
nr 7-8, poz. 42; postanowienie SA w Warszawie z 6 pazdziernika 1998 r., Il AKz 14/98,
LEX nr 34819.

27 Zob. w tym zakresie wniosek (i zawarte w nim uzasadnienie) Rzecznika Praw
Obywatelskich, ktory zwrocit si¢ do Sadu Najwyzszego — Izby Karnej o rozstrzygnigcie
nastepujacego zagadnienia prawnego: ,,Czy rozstrzygajac o warunkowym przedtermino-
wym zwolnieniu sad stosuje rowniez ogdlne dyrektywy wymiaru kary (art. 77 § 1 w zw.
z art. 56 w zw. z art. 53 k.k.), czy tez orzeka wylacznie w oparciu o przestanki wskazane
w art. 77 § 1 k.k.?”, https://www.rpo.gov.pl/sites/default/files/pytanie%20prawne%20
do0%20SN%20warunkowe%20zwolnienie.pdf (dostep: 12 czerwca 2017).
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mozliwie szeroki. Oznaczatoby to wigc, ze decyzja o udzieleniu warun-
kowego przedterminowego zwolnienia nie moze abstrahowa¢ od posta-
nowien zawartych w art. 56 k.k.?® Z drugiej natomiast strony, zwrécono
uwage na pewne wzgledy systemowe, nakazujace dostrzec, ze wspomnia-
na regulacja art. 56 k.k. zostata umieszczona wsrdd przepisow poswie-
conych orzekaniu $§rodkow reakcji karnoprawnej w toku wyrokowania,
rozwazana instytucja warunkowego przedterminowego zwolnienia nie
stanowi de facto za$ $rodka reakcji na popetnione przestgpstwo, lecz na
postepy resocjalizacyjne. W tym wigc znaczeniu ,,instytucja warunkowe-
go przedterminowego zwolnienia nie wigze si¢ z orzekaniem o karze, ale
z wykonywaniem kary i kieruje sie swoistymi dyrektywami”?, W $wietle
tego ostatniego ujecia:

Orzekanie co do przedterminowego zwolnienia z reszty kary pozbawienia wolno-
$ci nie jest ponownym oznaczeniem kary za popetnione przestgpstwo, ewentualnie jej
tagodzeniem, ale jest racjonalnym stosowaniem $rodkow penitencjarnych dla racjona-

lizowania kary, by nie pozbawia¢ wolnosci bez niezbgdnej potrzeby i nie marnowaé

spotecznych naktadéw na wykonywanie kary, co nie jest bez znaczenia, gdy wiele kar

nie moze by¢ wykonywanych z braku $rodkéw po temu?0.

W kontekscie drugiego z przedstawionych stanowisk nalezatoby wiec
stwierdzi¢, ze w ramach decyzji sagdu o warunkowym przedterminowym
zwolnieniu nie ma faktycznie miejsca na uwzglednienie celow kary, ktore
legty u podstaw jej wymierzenia. Przyjmujac w konsekwencji zaprezento-
wane w pi$miennictwie zalozenie, ze cele wykonywania kary pozbawienia
wolno$ci nie stanowig de facto prostej kontynuacji dyrektywalnych celow
z etapu wymiaru kary’!, wypadatoby dopowiedzie¢, iz wzgledy sprawie-

28 Ibidem.

29 Wyrok TK z 10 lipca 2000 r., SK 21/99, OTK 2000, nr 5, poz. 144; zob. takze
uchwate SN z 11 stycznia 1999 r., I KZP 15/98, OSNKW 1999, z. 1-2, poz. 1, w ktorej
podniesiono, ze: ,,Ze swojej istoty warunkowe przedterminowe zwolnienie ma — nie-
zaleznie od tego, iz niektore przepisy dotyczace tej instytucji zamieszczone zostaly
w Kodeksie karnym, nie za§ w Kodeksie karnym wykonawczym — charakter instytu-
cji zwigzanej nie z orzekaniem, a z wykonaniem kary pozbawienia wolno$ci”. Tak tez
w uchwale SN z 24 lutego 2006 r., I KZP 54/05, OSNKW 2006, nr 3, poz. 22.

30 postanowienie SA w Krakowie z 8 kwietnia 2003 r., II AKZ 125/03, Legalis
nr 59289.

31 T. Kalisz, Kara pozbawienia wolnosci z perspektywy rozwazan teleologicznych
dotyczgcych wymiaru i wykonania kary, [w:] Prawo karne wykonawcze w systemie nauk
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dliwosciowe oraz ogoélnoprewencyjne nie moga stanowi¢ miarodajnych
kryteriow, pozwalajacych na ustalenie prognozy zachowania skazanego
na wolnosci®2. Na etapie wykonawczym te dwa ostatnie cele mogg co naj-
wyzej znalez¢ wlasciwg sobie ekspresje w ramach poprawnego zdiagnozo-
wania pozytywnej prognozy kryminologicznej, warunkujacej — od strony
materialnej — skorzystanie z instytucji warunkowego przedterminowego
zwolnienia®3. Majac bowiem na uwadze specyfike warunkowego przed-
terminowego zwolnienia**, nie sposéb w tym miejscu poming¢ faktu, ze
skorzystanie z omawianej instytucji probacyjnej mogtoby niekiedy rodzi¢
w odczuciu spotecznym przekonanie, iz sprawcy niestusznie zostata ,,daro-
wana” kara®. Z tego tez wzgledu udzielenie warunkowego przedtermino-
wego zwolnienia wymaga oparcia na przekonujgcych argumentach, ktore
pozwalatyby stwierdzi¢, ze zastosowanie umiarkowanej ingerencji pan-
stwa w wolnos¢ osobistg sprawcy (w okresie proby) uzasadnia faktycznie
pozytywny przebieg dotychczasowego procesu resocjalizacji*6. Wnikliwe

kryminologicznych..., s. 239; M. Wielec, Znaczenie i rola systemow wykonywania kary
pozbawienia wolnosci w resocjalizacji skazanego, [w:] Autorytet i godnosé stuzb peni-
tencjarnych a skutecznosé¢ metod resocjalizacji, red. J. Switka, M. Kué, 1. Niewiadomska,
Lublin 2004, s. 200. Zob. jednak S. Pawela, Kodeks karny wykonawczy. Praktyczny
komentarz, Warszawa 1999, s. 17; J. Bafia, Podstawowe zasady prawa karnego wyko-
nawczego, ,,Panstwo i Prawo” 1968, nr 10, s. 532.

32 M. Kosiada, Glosa do postanowienia Sqdu Apelacyjnego we Wroctawiu z dnia
13 pazdziernika 2004 r., sygn. II AKzw 685/04, ,,Prokuratura i Prawo” 2007, nr 5, s. 169.

3 W orzecznictwie podkresla sie przy tym, ze: ,,Nie wszystkie okolicznosci wy-
mienione w art. 77 § 1 k.k. muszg zaistnie¢ kumulatywnie, niemniej jednak obowigzkiem
sadu jest dokonanie kompleksowej ich analizy i dopiero wowczas sad winien formu-
towa¢ wzgledem skazanego prognoze spoteczno-kryminologiczng” — postanowienie
SA w Lublinie z 29 sierpnia 2012 r., IT AKzw 866/12, LEX nr 1293502. Zob. réwniez
postanowienie SA w Krakowie z 8 marca 2012 r., [l AKzw 113/12, LEX nr 1169414.

34 Zob. postanowienie SA w Krakowie z 27 czerwca 2000 r., I[1 AKz 214/00, LEX
nr 42967, w ktorym podniesiono, ze: ,,Zasada jest odbycie kary w catosci, a ulgi w tym sg
wyjatkiem stosowanym, gdy jest to sprawiedliwe, wigc zarowno zastuzone, jak celowe”.

35 M. Nietaczna, Warunkowe przedterminowe zwolnienie skazanych na kary skraj-
nie dtugie. Prawo do drugiej szansy, [w:] Dtugoterminowe kary pozbawienia wolnosci
w teorii i w praktyce, red. W. Zalewski, Gdansk 2015, s. 216; R. Skarbek, Warunkowe
przedterminowe zwolnienie z odbycia kary diugoterminowej — problem prawny czy spo-
teczny, [w:] Dlugoterminowe kary pozbawienia wolnosci w teorii i w praktyce..., s. 269.

36 Trudno przy tym nie zgodzi¢ si¢ z przekonaniem, ze: ,,Prognoza spoteczno-kry-
minologiczna — jak kazda inna prognoza, b¢daca jedynie przewidywaniem przysztych
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przeanalizowanie przestanek, utwierdzajace w mozliwosci skorzystania
z omawianej instytucji, powinno w konsekwencji zapewnic, ze zastosowa-
ny $rodek probacyjny nie bedzie traktowany jako forma przedwczesnego
zakonczenia kary, lecz jako rozwiazanie, ktére jedynie stwarza szanse na
odbywanie jej w warunkach wolno$ciowych. Orzeczenie kary pozbawienia
wolnosci i czgsciowe jej wykonanie nie powinno bowiem pozostawiac

w $wiadomosci spotecznej odczucia, ze sprawca uniknat naleznej mu kary i ze dobro,
ktore on naruszyl przestaje by¢ we wlasciwy sposob chronione. Takie zas odczucie — jak
zasadnie wskazano w pis$miennictwie — moze powsta¢ w szczeg6élnosci wtedy, kiedy

stosuje si¢ warunkowe przedterminowe zwolnienie w stosunku do o0soéb, ktérych czyn
silnie utkwit w §wiadomosci spotecznej®’.

Wobec powyzszych stow trudno byloby zatem rozproszy¢ podejrzenia,
ze watpliwa warto$¢ prewencyjna oraz spotecznie integrujgca omawia-
nej instytucji probacyjnej mogtaby ujawnic si¢ zwlaszcza wowczas, gdy
wskutek nieprawidtowo ustalonej prognozy kryminologicznej*® znala-
zlaby ona zastosowanie wobec cynicznych sprawcow tzw. medialnych
przestepstw, ktorych rzekomo przyktadna postawa wynikataby wprost
nie z krytycznej autorefleksji, lecz z czystego wyrachowania i kalkulacji.

Uwagi koncowe

W przeprowadzonych rozwazaniach zwrdécono uwage nie tylko na
potrzebe odroznienia celu kary od jej funkcji, lecz takze na specyfike

zdarzen, jest ze swej istoty niepewna” — postanowienie SA we Wroctawiu z 12 stycznia
2005 r., IT AKzw 1123/04, LEX nr 188236.

37 W. Wrobel, A. Zoll, Usprawiedliwienie karania (zalozenia systemu wymiaru
kary w przyszlym kodeksie karnym), [w:] O prawo karne oparte na zasadach sprawie-
dliwosci, prawach czlowieka i mitosierdziu, red. A. Strzembosz, Lublin 1988, s. 260.

38 W tym miejscu warto jednak wspomnie¢ o swoistych trudnosciach, zwiaza-
nych z ustalaniem prognozy kryminologicznej. Trafnie wigc stwierdza B. Hotyst, ze:
,,Przedstawienie problematyki prognozy kryminologicznej w sposéb jasny i pozbawiony
sformutowan wieloznacznych staje si¢ zadaniem niezwykle trudnym. Trudnos¢ te po-
teguje m.in. brak powszechnie akceptowanego w kryminologii stownictwa z dziedzi-
ny prognostyki. W wielu przypadkach bowiem ma miejsce postugiwanie si¢ swoistym
zargonem, bedacym w zasadzie mieszaning terminéw przyjetych z wielu dyscyplin,
z ktérych kryminologia korzysta lub z ktorymi graniczy” — B. Hotyst, Podstawy i zakres
indywidualnej prognozy kryminologicznej, ,,Probacja” 2013, nr 1, s. 5.
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zadan, jakie stawia si¢ przed karg na etapie wymierzania oraz wykony-
wania. Na przyktadzie kary pozbawienia wolnosci starano si¢ podkreslic,
ze na etapie wykonawczym powierzone tej karze cele ulegaja de facto
zawezeniu (w porownaniu do etapu wymiaru kary), ograniczajac si¢ do
urzeczywistnienia wzgledow o charakterze indywidualnoprewencyjnym.
Dokonane w niniejszym opracowaniu ustalenia sktaniaja ponadto do wy-
sunigcia wniosku, ze ustawowo zakreslona pozycja szczegélnoprewencyj-
nego celu przy orzekaniu warunkowego przedterminowego zwolnienia
z odbycia reszty kary pozbawienia wolnosci powoduje, iz przy stosowa-
niu tego $rodka probacyjnego pozostale cele karnomaterialne (ktorych
uwzglednienia prima facie wymagataby tre$¢ art. 56 k.k.) musza réwniez
ustgpi¢ miejsca wspomnianym wzgledom indywidualnoprewencyjnym?.
Za takim tez stanowiskiem opowiedziat si¢ 7-osobowy sktad Sadu Naj-
wyzszego, uznajac trafnie, ze:

Podstawg orzekania o warunkowym przedterminowym zwolnieniu z odbycia resz-
ty kary pozbawienia wolno$ci stanowig kryteria okreslone w art. 77 § 1 k.k., nie sg

natomiast przestankami rozstrzygania w tym przedmiocie dyrektywy wymiaru kary
okreslone w art. 53 k.k., art. 54 § 1 k.k. oraz art. 55 k k. (art. 56 k.k.)*°.

Przyjety kierunek wyktadni nie wiagze sie przy tym z koniecznoscia
ingerencji ustawodawczej w tre$¢ obowiazujacej regulacji art. 56 k.k.,
pozwalajacej przeciez na ,,odpowiednie” stosowanie przepisow dyrekty-
walnych (determinujacych wymiar kary) do ,,innych srodkow przewidzia-
nych w tym kodeksie” (do ktorych zalicza si¢ instytucje warunkowego
przedterminowego zwolnienia). Nalezy wszak przypomnie¢, ze klauzu-
la ,,odpowiedniego” stosowania pociaga za soba w istocie trojwarianto-
wos¢ interpretacji, co w rezultacie prowadzi do wniosku, ze: 1) przepis
odniesienia moze znalez¢ zastosowanie wprost, 2) przepis odniesienia
bedzie wymagal dokonania pewnych modyfikacji, 3) przepis odniesie-
nia nie znajdzie zastosowania z uwagi na niemozno$¢ jego zastosowania
w ramach regulacji, na ktérg wskazuje przepis odsylajacy*. Majac za-

3 K. Postulski, Kodeks Karny Wykonawczy. Komentarz, Warszawa 2014, s. 416.

40 Uchwata SN z 26 kwietnia 2017 r., LEX nr 2275714.

41 W orzecznictwie zwrécono uwage, ze ,,przepis, ktory ma by¢ odpowiednio sto-
sowany, jest zrodtem normy kierowanej do dwoch zakreséw odniesienia. Pierwszy z nich
reguluje instytucj¢ prawna, z ktdra przepis odestania jest bezposrednio zwigzany. Drugi
zakres odniesienia obejmuje regulacj¢ innej instytucji, przy ktorej normowaniu zamiesz-
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tem na uwadze trzeci z wariantéw wyktadni klauzuli ,,odpowiedniego”
stosowania, wypadaloby w tym miejscu skonkludowa¢, ze postanowie-
nia wynikajace z art. 56 k.k. mogg w istocie nie znalez¢ zastosowania
w okre$lonym przypadku, jezeli przemawiataby za tym wiasnie specyfika
danej materii. W kontekscie powyzszych ustalen mozna skonstatowac, ze
zasygnalizowang w ten sposob odrgbno$cig wyroznia si¢ niewatpliwie
omawiana instytucja probacyjna w postaci warunkowego przedtermino-
wego zwolnienia.

Nie tracgc jednoczesnie z pola widzenia zwlaszcza ogolnoprewen-
cyjnych waloréw prawidlowego stosowania przepisow karnowykonaw-
czych*?, nalezy zastrzec, ze dominacja celu indywidualnoprewencyjnego
nie oznacza wszak, iz

przy podejmowaniu decyzji o warunkowym zwolnieniu wzgledy ogélnoprewencyjne
kary zupelnie przestaja si¢ liczy¢, ale nabieraja innego znaczenia. Gdy bowiem w wyniku
oddziatywan resocjalizacyjnych okazuje sig, ze po stronie skazanego istnieje pozytyw-
na prognoza spoteczno-kryminologiczna, wymagana jest racjonalizacja kary, by nie
pozbawia¢ wolnosci bez niezbgdnej potrzeby nie tylko w imi¢ respektowania zasady

czono przepis odsylajacy. Tres¢ normy funkcjonujacej w pierwszym zakresie odniesienia
daje si¢ ustali¢ wprost z brzmienia przepisu odestania. Natomiast przeniesienie tej normy
poza macierzysty zakres regulacji odbywa si¢ z zalozonym przez ustawodawce dosto-
sowaniem do drugiego zakresu odniesienia, dopuszczonym formuta »odpowiedniego«
stosowania przepisu” — uchwata SN z 30 stycznia 2001 r., | KZP 50/00, OSNKW 2001,
nr 3, poz. 16. Zob. takze uchwata SN z 6 grudnia 2001 r., I[II CZP 41/00, OSNCP 2001,
nr 4, poz. 57; wyrok SN z 17 stycznia 2013 r., III CZP 57/12, LEX nr 1321173; wyrok
SA w Rzeszowie z 30 wrze$nia 2015 r., II1 AUa 478/15, Legalis nr 1372768; wyrok NSA
z 14 lutego 2013 r., IT FSK 1789/11, LEX nr 1358261; wyrok NSA z 17 maja 2013 r.,
I FSK 444/13, LEX nr 1369535; wyrok WSA w Bialymstoku z 9 kwietnia 2009 r., IT SA/
Bk 15/09, Legalis nr 176852. Zob. rowniez J. Nowacki, Studia z teorii prawa, Krakow
2003, s. 459; M. Swietlicka, ,, Odpowiednie” stosowanie kodeksu postepowania karnego
w sprawach o przestepstwa i wykroczenia skarbowe, ,,Prokuratura i Prawo” 2006, nr 10,
s. 71; A. Blachnio-Parzych, Przepisy odsylajgce systemowo (Wybrane zagadnienia),
,Panstwo i Prawo” 2003, nr 1, s. 49.

42 I...] odbywanie kary pozbawienia wolnosci jest w sposéb immanentny zwia-
zane z licznymi ograniczeniami i niedogodnos$ciami, a obowiazkiem Skarbu Panstwa
— jako podmiotu odpowiedzialnego w ramach tzw. imperium za realizacj¢ polityki
penitencjarnej jest jedynie zapewnienie osadzonym ustawowo okreslonych standardow”
— wyrok SA w Lodzi z 6 marca 2013 r., I ACa 1212/12, LEX nr 1305965.

Nowa Kodyfikacja Prawa Karnego 46, 2017
© for this edition by CNS



Cel(e) wykonywania kary pozbawienia wolnosci 69

humanitaryzmu, ale i unikania ponoszenia zbytecznych spotecznych naktadéow na wy-
konanie kary®.

Z powyzszego wynika zatem, ze — oceniane niejako post factum
— prawidtowe stosowanie regulacji karnowykonawczych moze sprzyjac
socjopedagogicznemu osiagnieciu efektu internalizacji norm prawnych,

a tym samym stuzy¢ budowaniu i utrwaleniu spotecznego zaufania do

wymiaru sprawiedliwosci*.

Purpose(s) of execution of imprisonment
and release on licence
(comments to the resolution of the Supreme Court
of 26 April 2017, I KZP 2/1)

Summary

This article brings attention not only to the need for a distinction between penalty
and its functions, but also to the nature of the tasks posed before the penalty at the stage of
imposing and executing the penalty. Based on the example of imprisonment, it has been
proven that at the stage of execution the assigned to it objectives become limited to the
completion of the reasons of the individual-preventive nature. Further part of this study
also relates to the Supreme Court resolution of 26 April 2017, which accurately pointed
out that while adjudicating release on licence from the rest of the sentence, criminal
purposes, present at the stage of imposing the penalty (referred to in chapter VI of the
Criminal Code), must yield to individual-preventive reasons.

Keywords: purpose(s) of punishment, release on licence, judicial sentencing.

43 Ppostanowienie SA w Katowicach z 20 maja 2014 r., II AKzw 557/14, LEX
nr 1548436.

44 Zob.K. Buchata, [w:] K. Buchata, A. Zoll, Kodeks karny. Czesé ogélna. Komen-
tarz do art. 1-116 Kodeksu karnego, Krakéw 2001, s. 416.
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