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1. Wprowadzenie

Podejmujac problematyke stalkingu, nalezy zauwazy¢, ze polskie
ustawodawstwo karne przez dtugi okres nie przewidywato odrebnego
przestgpstwa okreslanego mianem stalkingu'. Zasadne wydaje si¢ zatem

! Termin ,,stalking” wywodzi si¢ z zargonu mysliwskiego, sposob dziatania spraw-
¢y czynu zabronionego uporczywie ngkajacego ofiarg jest bowiem tozsamy z zachowa-
niem osoby trudniace;j si¢ towiectwem (J. Skarzynska-Sernegalia, Stalking: od mitosci do
zbrodni — nowe wyzwanie dla psychologii, kryminologii i zespotow interdyscyplinarnych
przeciwdziatajqcych przemocy, [w:] E. Szafranska, A. Szottek, Psychologia na rzecz
bezpieczenstwa publicznego, Szczytno 2009, s. 75). Zgodnie z definicja zawarta w Long-
man Dictionary of Contemporary English termin ,,stalk” ttumaczy si¢ jako: polowac,
podazac za, $ledzi¢ w celu zabicia zardwno zwierzgcia, jak i cztowieka. Niemniej jednak
sprawca stalkingu — ,,stalkerem” — moze by¢ wylacznie osoba, ktdra przez pewien czas
podaza za ofiara z zamiarem dokonania gwattu lub zabojstwa (Longman Dictionary of
Contemporary English, England 1995, s. 1399).
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stwierdzenie, ze zachowania sprawcy bezprawnie ingerujacego w sferg
prywatnosci oraz godzacego w bezpieczenstwo pokrzywdzonego pozo-
stawaly bezkarne, gdyz organy $cigania nie dysponowatly odpowiednimi
srodkami reakcji prawnokarnej, pozwalajacymi na zapewnienie ofiarom
efektywnej ochrony?. Wspomnie¢ takze nalezy, iz odpowiedzialno$é
karna stalkera byta kwalifikowana z innych przepisow karnych, jedynie
czesciowo oddajacych istote tego zjawiska. Penalizacja zachowan sprawcy
stalkingu byta mozliwa w oparciu o pewne guasi-rozwigzania, jak np.
art. 107 ustawy z dnia 20 maja 1971 r. — Kodeks wykroczen?, typizujacy
wykroczenie ztosliwego niepokojenia drugiego czlowieka, czy art. 207
ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny?, sankcjonujacy prze-
stepstwo znecania sie®. Zmiany wprowadzita dopiero nowelizacja kodek-
su karnego, dokonana przez prawodawce ustawg z dnia 25 lutego 2011 r.
o zmianie ustawy — Kodeks karny® poprzez dodanie nowego czynu ka-
ralnego, stypizowanego w art. 190a k.k. jako: wystepek uporczywego
ngkania innej osoby lub osoby jej najblizszej prowadzacy do wzbudze-
nia tym samym uzasadnionego okoliczno$ciami poczucia zagrozenia lub
istotnego naruszenia prywatnos$ci (§ 1), wystepek przywlaszczenia tozsa-
mosci ofiary (§ 2) oraz typ kwalifikowany przez nastepstwo, tj. wystepek
targnigcia si¢ pokrzywdzonego na wtasne zycie (§ 3).

Przypominajgc dane statystyczne zaprezentowane przez Wydziat
Statystyki i Analiz Wymiaru Sprawiedliwos$ci, ukazujace zjawisko stal-
kingu w ujeciu ogdlnokrajowym, a odnoszace si¢ do 0os6b prawomocnie
skazanych w 2011 r., wedtug rodzajow przestepstw przez nich popetnio-
nych oraz wymiaru kary, nalezy stwierdzi¢, ze najczgsciej dochodzito do
skazan za wystepek uporczywego ngkania z art. 190a § 1 k.k. Doktadnie
rzecz ujmujac, skazan tych w 2011 r. bylo 38. Liczba ta wydaje si¢ nie-
wielka, jesli nie zwrdci si¢ uwagi na faczng liczbe skazan z art. 190a k k.,

2 Kodeks karny. Czes¢ szczegdlna. Tom I. Komentarz art. 117-221, red. M. Kro-
likowski, R. Zawtocki, Warszawa 2013, s. 538.

3 Dz.U. z 1991, Nr 12, poz. 114 ze zm.

4 Tj. Dz.U. 2 2016, poz. 1137 ze zm.

5 Kodeks karny. Komentarz, red. A. Grzeskowiak, K. Wiak, wyd. 2, Warszawa
2014, s. 739; Kodeks karny. Czes¢ szczegotowa. Tom 11. Komentarz do art. 117-277 k.k.,
red. A. Zoll, wyd. 4, Warszawa 2013, s. 605.

¢ Dz.U. z2011 1., Nr 72, poz. 38l.
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obejmujaca 43 przypadki. W dalszej kolejnosci pojawiat si¢ wystepek
przywlaszczenia tozsamosci ofiary stypizowany w art. 190a § 2 k.k.
(4 skazania), a najrzadziej dochodzito do skazania za wystepek targnig-
cia si¢ pokrzywdzonego na wlasne zycie z art. 190a § 3 k.k. (odnotowano
wowczas zaledwie 1 przypadek)’. W kolejnych latach z art. 190a § 3 k.k.
odnotowano odpowiednio w 2012 — 1, 2013 — 1, 2014 — 3, 2015 —
1 skazanie®.

W $wietle powyzszych danych nalezy stwierdzi¢, ze cho¢ przypadki
skazan za przestepstwo z art. 190a § 3 k.k. nalezg do rzadkosci, to ist-
nieje potrzeba ich kryminalizacji w celu zapewnienia jak najpetniejszej
ochrony osobom pokrzywdzonym. Z tych wzgledow warto podda¢ ana-
lizie znamiona przestepstwa targnigcia si¢ pokrzywdzonego na wilasne
zycie jako typu kwalifikowanego przestepstwa stalkingu zdefiniowanego
w art. 190a § 1 k.k. Wystepku tego nie sposob jednak rozwaza¢ w oderwa-
niu od art. 190a § 1 k.k. penalizujacego stalking w typie podstawowym,
tym bardziej ze sam prawodawca w tresci przepisu § 3 art. 190a k.k.
wprowadza odestanie do czynu okreslonego w § 1.

2. Kwestia dobra prawnie chronionego
oraz podmiotu wystepku z art. 190a § 3 k.k.

Prawodawca usytuowat stalking w rozdziale X XIII kodeksu karnego,
ktory poswigcono przestepstwom przeciwko wolnosci. A zatem nalezy
przyjac, iz dobro prawnie chronione na gruncie art. 190a § 1 k.k. to sze-
roko rozumiana wolno$é. Zrodlem owej wolnosci — zgodnie z art. 30
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 .° — jest
przyrodzona i niezbywalna godno$¢ jednostki, ktora pozostaje nienaru-
szalna, jej poszanowanie i ochrona naleza za$ do zadan wtadzy publicznej.
Wspomnie¢ takze nalezy, iz art. 31 ust. 1-2 przywotanego aktu norma-

7 Prawomocnie skazani dorosli wg rodzajéw przestepstw i wymiaru kary w 2011 7.
— czyn glowny, http://bip.ms.gov.pl/pl/dzialalnosc/statystyki/statystyki-2013/ (dostep:
25 kwietnia 2016).

8 Skazania prawomocne, wyroki za stalking w Polsce w latach 2011-2015, https://
stalking.com.pl/2016/08/17/wyroki-za-uporczywe-nekanie-statystyka-skazan-za-la-
ta-2011-2015/ (dostep: 9 lipca 2017).

% Dz.U.z 1997 1., Nr 78, poz. 483 ze zm.
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tywnego stanowi gwarancj¢ ochrony prawnej tejze wolnosci, jak rowniez
naklada na kazdego cztowieka obowigzek jej poszanowania!?,

Owa wolnos$¢ wystepuje w dwoch podstawowych wariantach, tj. jako
wolnos¢ ,,0d czegos$” oraz wolnos¢ ,,do czegos”. W pierwszym ujeciu
ochrong objeto dobrostan psychiczny jednostki przed jakimikolwiek za-
machami powodujgcymi jej dyskomfort, m.in. poprzez wzbudzenie stanu
zagrozenia. W drugim za$ wariancie chodzi o konstytucyjne prawo do
prywatnosci przystugujace kazdemu, co wynika expressis verbis z tresci
art. 47 ustawy zasadniczej!!. Jednocze$nie zaznaczy¢ nalezy, ze chociaz
przedmiot ochrony na gruncie art. 190a § 3 k k. jest tozsamy, jak w przy-
padku czynu zabronionego stypizowanego w art. 190a § 1 k.k., to w od-
niesieniu do wystepku targniecia si¢ pokrzywdzonego na wlasne zycie
pojawia si¢ dodatkowe dobro prawnie chronione, okreslane zgodnie przez
doktryne prawa karnego jako zycie cztowieka!?.

Zdefiniowanie podmiotu przestepstwa stalkingu, zarowno w typie
podstawowym, jak i w typie kwalifikowanym przez nastgpstwo, nie
wzbudza najmniejszych watpliwosci interpretacyjnych. Ustawodawca bo-
wiem w art. 190 § 1 k.k. postuguje si¢ zaimkiem ,,kto”, w tresci art. 190a
§ 3 k.k. stanowi zas: ,,jesli nastepstwem czynu okreslonego w § 1 [...]
jest targnigcie si¢ pokrzywdzonego na wlasne zycie”. Konstrukcja oma-
wianej normy prawnej przesadza zatem o przyjeciu przez prawodawce,
ze sprawca obu wystepkow moze by¢ kazdy cztowiek, o ile jest zdolny
do ponoszenia odpowiedzialnosci karnej na kanwie kodeksu karnego.
Nalezy wyraznie przy tym podkresli¢, iz stalker nie musi posiada¢ zad-
nych dodatkowych i szczegolnych kwalifikacji. Taka regulacja pozwala
stwierdzi¢, ze zardbwno wystepek uporczywego ngkania innej osoby, jak
1 wystepek targnigcia si¢ pokrzywdzonego na wlasne zycie naleza do kate-
gorii przestepstw powszechnych z uwagi na ogélnosprawczy charakter!?,

10 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 . (Dz.U. z 1997 1.,
Nr 78, poz. 483 ze zm.) (dalej jako: Konstytucja RP).

11 Konstytucja RP; Kodeks karny. Komentarz, red. M. Filar, wyd. 4, Warszawa
2014, s. 1104; R. Krajewski, Przestepstwo nekania innej osoby lub podszywania si¢ pod
niq, ,,Przeglad Sadowy” 2012, nr 5, s. 24.

12 Np. Kodeks karny. Komentarz, red. T. Bojarski, wyd. 7, Warszawa 2016, s. 532.

13 Kodeks karny. Komentarz, red. R.A. Stefanski, wyd. 2, Warszawa 2015, s. 1092;
Kodeks karny. Czes¢ szczegotowa. Tom II. Komentarz do art. 117-277..., s. 606.
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3. Targnigcie si¢ pokrzywdzonego na wilasne zycie
jako nastgpstwo uporczywego nekania ofiary

Zachowanie sprawcy stalkingu, uporczywie nekajacego swojg ofia-
re, moze wigzac¢ sie z duzym obcigzeniem psychicznym, w rezultacie
czego pokrzywdzony podejmie decyzje¢ o targnigciu si¢ na wlasne zy-
cie. Odpowiedzialnos¢ karna stalkera bedzie wowczas kwalifikowana
z art. 190a § 3 k.k., przepis ten stanowi bowiem lex specialis wzgledem
art. 190a § 1 k.k. Niemniej jednak, aby moc przypisac sprawcy znamiona
czynu zabronionego stypizowanego w art. 190a § 3 k.k., niezbedne jest
przede wszystkim wykazanie istnienia zwigzku przyczynowego pomie-
dzy uporczywym nekaniem innej osoby lub osoby jej najblizszej (zgodnie
z definicjg legalng z art. 115 § 11 k.k.), prowadzacym do wzbudzenia
w niej uzasadnionego okoliczno$ciami poczucia zagrozenia lub istotnego
naruszenia prywatnosci, a zamachem na wlasne zycie. Dlatego tez w celu
zrozumienia istoty wystepku kwalifikowanego przez nastepstwo zasadne
jest odniesienie do znamion strony przedmiotowej czynu zabronionego
w typie podstawowym.

Czynno$¢ sprawcza wystgpku z art. 190a § 1 k.k. zostata okreslo-
na przez prawodawce za pomoca znamienia czasownikowego ,,ngka”.
Niestety na gruncie obowigzujacej ustawy karnej brakuje definicji legal-
nej tegoz terminu, co powoduje pewne trudnos$ci interpretacyjne. Wyja-
$nienia w przedmiocie rozumienia przywolanego wyzej terminu mozna
poszukiwacé w stowniku jezyka polskiego, ktory definiuje nekanie jako:
ustawiczne dreczenie, trapienie, niepokojenie innej osoby, dokuczanie,
niedawanie ani chwili spokoju'*. Niewatpliwie z brzmienia czasowniko-
wego expressis verbis wynika, ze zachowanie stalkera powinno cecho-
wac sie powtarzalno$cia oraz wielokrotnoscia. Stad tez nalezy przyjac,
iz stalking w typie podstawowym jest przestepstwem nie jedno-, lecz
wieloczynowym, przy czym warunkiem koniecznym jest odbior tychze
zachowan przez ofiare. Dzialania musza by¢ podjete przez sprawce wbrew
woli ofiary. Pokrzywdzony winien wyraznie zakomunikowac stalkerowi,
ze jego dzialania sa wysoce niepozadane i — w zwigzku z tym — ofiara

14 Stownik jezyka polskiego PWN, http://sjp.pwn.pl/doroszewski/nekac;5457258.
html (dostep: 26 kwietnia 2016).
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nie wyraza zgody na ich kontynuacje!>. Polski kodeks karny, w przeci-
wienstwie np. do regulacji stalkingu w prawie japonskim!®, nie precyzuje
katalogu tychze zachowan. Formy n¢kania nierzadko sg niejednorodne
i de facto kazdorazowo uzaleznione od pomystowosci danego sprawcy.
Wsrdd przyktadéw mozna wymieni¢ m.in. wysytanie krotkich wiadomo-
sci tekstowych (SMS), wykonywanie polaczen telefonicznych, wysylanie
korespondencji za posrednictwem poczty elektronicznej lub poczty trady-
cyjnej, nachodzenie w miejscu zamieszkania lub w miejscu zatrudnienia,
sledzenie ofiary itp. Podkreslenia wymaga okoliczno$¢, iz wszystkie te
czynnoéci muszg mie¢ charakter wielokrotny!”.

Nalezy takze zauwazy¢, iz na mocy art. 190a § 1 k.k. prawodawca
penalizuje wylacznie nekanie cechujace si¢ uporczywoscia. Po raz kolej-
ny polski ustawodawca postuguje si¢ zwrotem niedookreslonym, ktory
stanowi rowniez znami¢ innych przestepstw, tj. stypizowanych w art. 145
§ 1 pkt 1 kk., art. 209 § 1 kk., art. 219 § lakk., art. 341 § 2 k.k.!® Ter-
min ,,uporczywos¢” zostat objasniony przez judykature, w tym w szcze-
golnosci przez orzecznictwo Sadu Najwyzszego. W tym miejscu warto
zwr6ci¢ uwage na wytyczne wymiaru sprawiedliwosci i1 praktyki sado-
wej w zakresie prawnokarnej ochrony rodziny z dnia 9 czerwca 1976 r.,
w ktorych Sad Najwyzszy stwierdzit, ze w sktad uporczywosci wchodzg
elementy subiektywno-obiektywne. Element subiektywny wigze si¢ z na-
stawieniem psychicznym sprawcy i znajduje wyraz ,,w nieustepliwosci,
checi postawienia na swoim (obojetnie z jakich pobudek), podtrzymaniu
wlasnego stanowiska na przekér ewentualnym probom jego zmiany”'.
Natomiast drugi element sktadowy oznacza trwato$¢ takiego stanu przez
pewien dtuzszy okres. Chociaz uchwata z 1976 r. wyraza stanowisko
sprzed zmiany ustawodawstwa karnego i odnosi si¢ do wystgpku nieali-

15 R. Krajewski, op. cit., s. 24; Kodeks karny. Komentarz, red. A. Grzeskowiak,
K. Wiak..., s. 739; Kodeks karny. Czes¢ szczegolna. Tom I. Komentarz art. 117-221...,
s. 514.

16 Por. D.E. Chapman, B.H. Spitzberg, Are you following me? A study of unwanted
relationship pursuit and stalking in Japan: What behaviors are prevalant?, ,,Bulletin of
Hijiyama University” 2003, nr 10, s. 94.

17" Kodeks karny. Czesé szczegdlowa. Tom II. Komentarz do art. 117-277..., s. 606.

8 Kodeks karny. Czesé szczegdlna. Tom I. Komentarz art. 117-221...,s. 541.

19 Wytyczne wymiaru sprawiedliwosci i praktyki sadowej w zakresie prawno-
karnej ochrony rodziny z dnia 9 czerwca 1976 r., VI KZP 13/75.
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mentacji, to 6w poglad zachowuje swoja aktualno$¢ w $wietle obowig-
zujacego stanu prawnego. Stad tez zasadne wydaje si¢ interpretowanie
terminu ,,uporczywos¢”, nalezacego do znamion stalkingu, w ten sam
sposob, co wyzej przywotany?.

Stalking w typie podstawowym jest przestepstwem niewatpliwie ma-
terialnym, albowiem konieczne do realizacji znamion czynu zabronio-
nego z art. 190a § 1 k.k. jest zaistnienie skutku — w jednej badz w obu
postaciach — tj. wzbudzenia w ofierze uzasadnionego okoliczno$ciami
poczucia zagrozenia lub istotnego naruszenia jej prywatnosci. Rownocze-
sne wystgpienie obu nastgpstw jest dopuszczalne z uwagi na zastosowang
przez prawodawce konstrukcje, gdyz w tresci tego przepisu prawnego
wykorzystano spojnik ,,lub”, oznaczajacy alternatywe taczng?!. Ocena
istnienia poczucia zagrozenia winna by¢ dokonywana z uwzglednieniem
obiektywnych kryteriow — wzorca przecigtnego obywatela. Jesli za$ cho-
dzi o drugi skutek, to ustawodawca wprost stanowi, ze jedynie istotne
naruszenie prywatnosci jest penalizowane na mocy art. 190a § 1 k.k.
Na gruncie omawianego przepisu prawnego prawodawca postuguje si¢
tzw. superfluum ustawowym, gdyz prywatno$¢ nalezy do dobr na tyle
waznych, ze kazde jej naruszenie powinno by¢ uznawane za istotne??.

Odnoszac si¢ z kolei do strony przedmiotowej typu kwalifikowanego
przestepstwa stalkingu, stwierdzi¢ nalezy, iz odpowiada ona w istocie
czynnosciom sprawczym okre$lonym w art. 190a § 1 k.k. Dodatkowa
okoliczno$¢, pojawiajaca si¢ na gruncie art. 190a § 3 k.k. i przesadzaja-
ca o surowszych granicach ustawowego zagrozenia kara, to nastgpstwo
przestepnego dziatania sprawcy w postaci targnigcia si¢ pokrzywdzonego
na wilasne zycie. Podobnie jak termin ,,n¢kac” czy ,,uporczywos¢”, zwrot
Htargniecie si¢ na wlasne zycie” nie posiada definicji legalnej. Przy czym
wskaza¢ nalezy, ze owo okreslenie nalezy rowniez do znamion innych
przestepstw kodeksowych, tj. art. 151 k.k., art. 207 § 3 k.k. czy art. 352
§ 3 k.k. W znaczeniu stownikowym ,targnigcie si¢ na wlasne zycie” jest

20 j. Chamernik, Przestepstwo stalkingu w regulacji kodeksu karnego, ,,Zeszyty
Naukowe Uniwersytetu Przyrodniczo-Humanistycznego w Siedlcach. Seria: Adminis-
tracja i Zarzadzanie” 2013, nr 99, s. 309-310.

2l Kodeks karny. Czesé szczegélowa. Tom II. Komentarz do art. 117-277...,s. 608.

22 Kodeks karny. Czesé szczegolna. Komentarz. Art.190 a, red. J. Giezek, stan
prawny: 1 marca 2014, Lex.
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najczesciej traktowane jako synonim popelnienia samobojstwa badz za-
machu samobdjczego, ktore to okreslenia wigza si¢ z odebraniem sobie
zycia przez cztowieka?3.

Czyn zabroniony stypizowany w art. 190a § 3 k.k. nalezy takze do
kategorii przestepstw materialnych. Niemniej jednak, do przyjecia kwa-
lifikacji prawnej z tego przepisu nie ma znaczenia, czy owo targniecie
si¢ pokrzywdzonego na wlasne zycie skutkowato §miercig. A zatem stal-
ker zostanie pociggniety do odpowiedzialnosci karnej juz w przypadku
zamachu samobdjczego usitowanego. Stad tez konieczne jest wykazanie
istnienia zwigzku przyczynowego pomiedzy przestepnym dziataniem
sprawcy uporczywie nekajacego ofiarg a nastepstwem takiego zachowa-
nia, tj. targnieciem si¢ na wlasne zycie. W toku prowadzonego postepo-
wania karnego obrona nierzadko bedzie podejmowata proby zmierzajace
do udowodnienia, iz na decyzj¢ ofiary natozyty si¢ inne, rownolegle wy-

stepujace okolicznosci?*.

4. Wybrane aspekty strony podmiotowej

Strona podmiotowa wystepku z art. 190a § 1 k.k. polega na umy$Ino-
$ci. Biorac pod uwagg znami¢ modalne w postaci uporczywosci, zasadne
wydaje si¢ stwierdzenie, ze stalker dziata z zamiarem wylacznie bezpo-
srednim. Uwzgledniajac z kolei dopuszczalne postacie skutku, tj. wzbu-
dzenie w pokrzywdzonym uzasadnionego okolicznosciami poczucia za-
grozenia lub istotne naruszenie prywatnos$ci, przyjac¢ nalezy, iz mozliwe
jest objecie ich zaréwno zamiarem bezposrednim, jak i ewentualnym?>.

Nawiazujac do przestepstwa kwalifikowanego przez nastepstwo, na-
lezy stwierdzi¢, ze strona podmiotowa tego czynu zabronionego ma cha-
rakter mieszany. Ustawodawca bowiem na gruncie art. 190a § 3 k.k. po-
stuzyl sie dos¢ ciekawag konstrukcja tzw. winy kombinowanej w wariancie
klasycznym, tj. umy$lno-nieumyslnym. Wariant ten zaktada popetnienie
przez sprawce czynu zabronionego umyslnie, w zamiarze bezposrednim

23 K. Burdziak, Przedmiot czynnosci wykonawczej przestepstwa z art. 151 kodeksu
karnego, ,,Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Szczecinskiego” 2015, nr 861, s. 21-24.

24 Kodeks karny. Komentarz, red. A. Grzeskowiak, K. Wiak..., s. 741; Kodeks
karny. Komentarz, red. R.A. Stefanski..., s. 1307-1308.

25 Kodeks karny. Czesé szczegélna. Komentarz. Art. 190 a...
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lub ewentualnym. Jesli zas chodzi o wynikajace z niego nastgpstwo, to
sprawca ,,nie chce, nie godzi si¢ na nie, ale je przewiduje, sadzac, ze go
uniknie, lub nie przewiduje, cho¢ mogt je przewidzie¢”?°.

Odnoszac powyzszy schemat do stalkingu, sprawcy mozna postawic¢
zarzut popetnienia czynu zabronionego objetego umyslnoscia co do typu
podstawowego, czyli w omawianym przypadku dotyczy to wystepku
uporczywego ngkania stypizowanego w art. 190a § 1 k.k., a w nawiaza-
niu do nastgpstwa w postaci targnigcia si¢ pokrzywdzonego na wiasne
zycie 0w skutek objety bedzie jedynie nieumyslnoscia, o ile sprawca go
przewidywat albo mogl przewidzieé, co wynika z tresci art. 9 § 3 k.k.?’

5. Tryb Scigania i kilka uwag o sankcji karnej

Analizujac wystepek targniecia si¢ pokrzywdzonego na wlasne zycie,
nalezy takze zwroci¢ uwage na kwestie dotyczace zarowno trybu $ciga-
nia, jak i sankcji karnej przewidzianej za to przestepstwo.

Tryb $cigania zostal unormowany w art. 190a § 4 k.k. Zgodnie z trescia
przywotanego przepisu prawnego $Sciganie przestepstw stypizowanych
w art. 190a § 1-2 k k., tj. wystepku uporczywego nekania oraz wystepku
przywlaszczenia tozsamosci ofiary, nastgpuje na wniosek pokrzywdzo-
nego. Ztozenie wniosku warunkuje wszczecie postepowania karnego,
ktore odtad toczy sie juz z urzedu?®. Jednoczesnie wskazaé nalezy, iz
na gruncie art. 190a § 4 k.k. ustawodawca catkowicie pomija tryb §ci-
gania przestepstwa kwalifikowanego przez nastgpstwo. Dlatego tez, aby
znalez¢ uzasadnienie dla zastosowanego zabiegu legislacyjnego, nalezy
odwota¢ sie do ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowa-
nia karnego®®, w tym w szczegolnosci do art. 9 § 1 k.p.k. Przywolany
przepis prawny wprowadza tzw. zasade Scigania z urzedu, ktora zaktada
prowadzenie postepowania i dokonywanie czynnosci przez organy pro-

26 A. Opar, Wina kombinowana w prawie karnym jako dualizm form winy, ,,Studia
Prawnoustrojowe” 2015, nr 2007, s. 197.

27 Kodeks karny. Komentarz, red. A. Grzeskowiak, K. Wiak..., s. 89; A. Opar,
op. cit., s. 197.

28 K. Marszat, Proces karny. Zagadnienia ogélne, wyd. 2, Katowice 2013, s. 88.

29 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania karnego (Dz.U. z 2016,
poz. 1749 z p6zn. zm.) (dalej jako: k.p.k.).
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cesowe z wlasnej inicjatywy. Wyjatkowo, tj. w przypadkach wskazanych
w ustawie, niektore czyny zabronione sg $cigane na wniosek (tak jak
przyktadowo dotyczy to wystepkow z art. 190a § 1-2 k.k.) lub z oskarze-
nia prywatnego’’. A zatem a contrario przyjaé nalezy, iz w pozostatym
zakresie — w tym obejmujagcym wystepek targniecia si¢ pokrzywdzonego
na whasne zycie — whasciwy tryb to $ciganie przestepstw z urzedu’!. Zda-
niem M. Mozgawy to zréznicowanie jest podyktowane wickszg warto$cig
dobra prawnie chronionego na mocy art. 190a § 3 k.k., jakim jest zycie
cztowieka, od tego, ktore stanowi przedmiot ochrony w odniesieniu do
typu podstawowego przestepstwa stalkingu’2.

Kolejne zagadnienie, ktorego z uwagi na dos¢ kontrowersyjne i nie
do konca zrozumiate uregulowanie nie sposob pomina¢, dotyczy zakre-
su ustawowych granic zagrozenia karg pozbawienia wolnos$ci. Sankcja
karna, grozgca sprawcy za wystepek uporczywego nekania lub wystepek
przywlaszczenia tozsamosci ofiary, zostala unormowana w sposob jed-
nolity. Ustawodawca bowiem wskazuje, iz w powyzszych przypadkach
sprawca podlega karze pozbawienia wolnosci do lat 3. W nawigzaniu
do zachowan stalkera prowadzacych w rezultacie do targnigcia si¢ po-
krzywdzonego na wlasne zycie ustawodawca przewiduje surowsza od-
powiedzialnos¢ karng w postaci kary pozbawienia wolnosci od 1 roku
do lat 10.

Nalezy podkresli¢, iz typ kwalifikowany przez nastepstwo wystepu-
je takze w przypadku innych przestepstw, tj. zngcania stypizowanego
w art. 207 k.k. oraz w art. 352 k.k. Sankcjg karng grozaca za te czyny
jest kara pozbawienia wolnos$ci od 2 do 12 lat. Stuszna zatem wydaje si¢
by¢ argumentacja, prezentowana przez niektorych przedstawicieli dok-
tryny prawa karnego, w tym m.in. M. Mozgawe, ktory zwraca uwage
na istnienie pewnej dysharmonii. Trudno bowiem dopatrzy¢ si¢ réznicy
o charakterze jakosciowym pomiedzy targnigciem si¢ pokrzywdzonego
na wlasne zycie pozostajacym w zwigzku przyczynowym z zachowaniem

30° A, Murzynowski, Istota i zasady procesu karnego, wyd. 3, Warszawa 1994,
s. 143.

31 Wykiad prawa karnego procesowego, red. P. Kruszewski, wyd. 2, Biatystok
1998, s. 32.

32 Kodeks karny. Komentarz, red. M. Mozgawa, Warszawa 2013, s. 433434,
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sprawcy znecania, opisanym w tresci art. 207 k.k. czy 352 k.k., i zacho-
waniem stalkera uporczywie nekajacego swoja ofiare’>.

Majac na wzgledzie koncepcje racjonalnego prawodawcy, mozna pro-
bowac broni¢ zastosowanego na gruncie przywotanych przepisow praw-
nych zabiegu legislacyjnego, cho¢ takie argumenty niekoniecznie muszg
by¢ uznane za trafne. W pierwszej kolejnosci nalezy wskaza¢, ze czyn-
no$¢ sprawcza przestepstw stypizowanych w art. 207 k.k. oraz 352 k.k.
zostata ujgta dos¢ szeroko, gdyz obejmuje nie tylko zngcanie psychiczne,
ale i fizyczne. Natomiast stalking jest okreslany w literaturze przedmiotu
jako noszacy znamiona przemocy emocjonalnej. Ponadto, prawodawca
W sposob precyzyjny definiuje krag podmiotow korzystajacych z ochrony
prawnokarnej na mocy art. 207 k.k., do ktorych zalicza osoby najblizsze,
inne osoby pozostajace w stosunku statym lub przemijajacym, matolet-
nich, jak rowniez osoby nieporadne psychicznie lub fizycznie. Z kolei
z tresci art. 352 k.k. wprost wynika, ze pomi¢dzy sprawcg a ofiarg takze
wystepuja pewne szczegdlne powigzania, gdyz podmioty te pozostajg
w relacji Zotnierz—podwtadny®*. Ustawodawca w artykule 190a § 1 k.k.
ujmuje przedmiot czynnosci wykonawczej w sposob lapidarny, pozosta-
wiajac poza obszarem zainteresowan rodzaj relacji taczacych stalkera
zpokrzywdzonym. Nalezy tez zauwazy¢, ze nierzadko sprawcg stalkingu
s osoby nie tylko nalezace do grona bliskich badz dalszych znajomych,

ale i zupelnie nieznane ofierze®.

6. Podsumowanie

Zamykajac powyzsze rozwazania, nalezy podkresli¢, iz problematy-
ka dotyczaca stalkingu stanowi istotne zagadnienie normatywne, funk-
cjonujace w obrocie prawnym od dnia 6 czerwca 2011 r. Ustawodawca,
chcac zapewni¢ ofiarom jak najpelniejsza ochrone prawnokarna, w tresci
art. 190a § 3 k.k. wprowadzil tzw. typ kwalifikowany przez nastepstwo
W postaci targniecia si¢ pokrzywdzonego na wlasne zycie. Nalezy za-

3 Ibidem, s. 433.

34 Kodeks karny. Cze$é szczegbétowa. Tom II. Komentarz do art. 117-277...,
s. 892—893.

35 J. Kosinska, Prawnokarna problematyka stalkingu, ,,Prokuratura i Prawo” 2008,
nr 10, s. 36.
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znaczy¢, 1z nierzadko zachowanie sprawcy przybiera réznorodne formy
i cechuje si¢ wysokim stopniem intensywnosci, co z kolei wiaze si¢ z nie-
matym obcigzeniem psychicznym ofiary. W rezultacie pokrzywdzony
podejmie by¢ moze nicodwracalng decyzje o odebraniu sobie najcen-
niejszego dobra, jakim jest zycie. Dlatego tez mozliwos$¢ pociagnigcia
do odpowiedzialnosci karnej sprawcy uporczywego negkania, ktorego
nastgpstwem jest targnigcie si¢ pokrzywdzonego na wlasne zycie, nawet
pomimo pewnych niedostatkow normatywnych, braku spojnosci z unor-
mowaniem sankcji karnej na gruncie art. 207 § 3 k.k. czy art. 352 § 3 k.k.,
wydaje si¢ by¢ stusznym rozwigzaniem.

Attempt against one’s life by the aggrieved
as an aggravated type of stalking

Summary

This article is devoted to the issue of criminal liability for the crime of attempt
against one’s life by the aggrieved as an aggravated type of stalking. It is related to valid-
ity of penalisation of this type of behaviour. It was pointed to interpretative doubts con-
cerning appearances of a crime, as well as joining a discussion about bittiness within the
scope of regularising the penal sanction.

Keywords: stalking, crime, aggrieved, attempt on one’s life, harassment.
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