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Przyjecie w pierwszej czeéci niniejszego opracowania! stanowiska
zaktadajagcego, iz ciag przestepstw jest jedng z ustawowych przestanek
nadzwyczajnego obostrzenia kary, aktualizuje problematyczng na gruncie
doktryny kwesti¢ interpretacji mozliwych przypadkow zbiegu podstaw
nadzwyczajnego wymiaru kary — tak kolizyjnych, jak jednokierunko-
wych. W kontekscie wielo$ci zachowan objetych konstrukcja ciggu prze-
stepstw moze powsta¢ watpliwo$¢ dotyczaca zwlaszcza zbiegu podstaw
nadzwyczajnego obostrzenia i nadzwyczajnego ztagodzenia kary (art. 57
§ 2 k.k.). Rodzi si¢ mianowicie pytanie, czy aplikacja tego przepisu jest
uprawniona, gdy podstawy nadzwyczajnego ztagodzenia kary zachodzg
w odniesieniu do niektorych tylko przestepstw sktadajacych si¢ na ciag,
czy chocby co do jednego tylko z nich, czy tez mozna go stosowac do-
piero wowczas, gdy odnosza si¢ one do kazdego z przestepstw objetych
regulacjg art. 91 § 1 k.k. Zdania na ten temat sa podzielone. Wstepnie
wykluczy¢ nalezy mozliwo$¢ ,,rozbicia” ciggu przestgpstw na dwa cig-

I R. Kokot, Uwagi na temat charakteru prawnego dyrektywy wymiaru kary za
cigg przestepstw. Czesé I, ,Nowa Kodyfikacja Prawa Karnego™” 2016, nr 41, s. 33-53.
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14 RAINHARDT KOKOT

gi, z ktorych jeden obejmowalby przestepstwa, co do ktorych zachodzi
przestanka nadzwyczajnego ztagodzenia kary, drugi natomiast te, ktorych
taka przestanka nie dotyczy. Zwazywszy, iz konstrukcja z art. 91 § 1
k.k. jest instytucja prawa karnego materialnego, sad zobowigzany jest do
traktowania przestgpstw wchodzacych w sktad ciggu jako niepodzielnej
catosci. Ponadto procedura ta, wbrew ustawie, prowadzitaby do wymiaru
kary lacznej w oparciu o kary jednostkowe za dwa ciggi tam, gdzie ma
by¢ przeciez wymierzona jedna kara za wszystkie przestepstwa tworzace
jeden ciag.

Sad Najwyzszy — odmiennie niz w przypadku czynu ciaggltego> —
wyrazit liberalny poglad, iz niezaleznie od tego, czy przestanki uzasad-
niajace redukcje dolegliwosci karnej dotycza wszystkich, czy tez jedynie
niektorych przestepstw tworzacych ciag, mozliwo$¢ wyboru w warun-
kach art. 57 § 2 k.k. nadzwyczajnego ztagodzenia jest dopuszczalna’.
W pismiennictwie, nie bez racji, kwestionuje si¢ ten kierunek wyktadni.
Skoro bowiem ciag przestepstw to forma ich zbiegu, w ktérym kazdy
czyn traktowany jest jako zachowanie autonomiczne, to uprawnienie do
ztagodzenia odpowiedzialnosci karnej za 6w zbior moze by¢ wyprowa-
dzane tylko wowczas, gdy jej podstawa dotyczy kazdego z przestgpstw
z osobna*, analogicznie jak w przypadku realnego zbiegu przestepstw —

2 Uchwata SN z 29 pazdziernika 2002 r., I KZP 30/02, OSNKW 2002, nr 11-12,
poz. 89. W judykacie tym Sad Najwyzszy przyjal, iz nadzwyczajne ztagodzenie kary
za czyn ciagly mozliwe jest tylko wowczas, gdy podstawa redukeji odpowiedzialnosci
(w rozstrzyganej sprawie wynikajaca z art. 60 § 3 k.k.) dotyczy kazdego z zachowan
sktadajacych si¢ na te konstrukcje.

3 Uchwata SN z 19 sierpnia 1999 r., 1 KZP 24/99, OSNKW 1999, nr 910, poz. 48.
Por. aprobujace glosy: A. Zoll, ,,Orzecznictwo Sadow Polskich” 2000, nr 2, s. 90-91;
A. Michalska-Warias, ,,Prokuratura i Prawo” 2000, nr 4, s. 105 n.; M. Kulik, Glosa do
uchwaty SN z 19 sierpnia 1999 r., I KZP 24/99, ,,Przeglad Sadowy” 2000, nr 2, s. 140 n.;
takze R.A. Stefanski, Przeglgd uchwat Izby Karnej i Wojskowej Sqdu Najwyzszego w za-
kresie prawa karnego materialnego, prawa karnego wykonawczego i prawa wykroczen
za 1999 r., ,,Wojskowy Przeglad Prawniczy” 2000, nr 1, s. 71-73; postanowienie SN
z 19 marca 2003 r., V KK 188/02, Legalis; wyrok SA w Lublinie z 5 pazdziernika
2004 r., IT AKa 252/04, ,,Prokuratura i Prawo” 2005, nr 7-8, poz. 22; postanowieniec SN
z 4 lutego 2008 r., I11 KK 363/07, OSNKW 2008, nr 4, poz. 28 wraz z aprobujaca glosa
A. Michalskiej-Warias, Legalis.

4 Por. J. Majewski, Glosa do uchwaly SN z 19 sierpnia 1999 r., I KZP 24/99,
,,Orzecznictwo Sadow Polskich” 2000, nr 5, s. 241 n.; A. Rybak, Glosa do uchwaty SN
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ktorego ciag jest wszakze jednorodna odmiang, a w ktérym mozliwos¢
nadzwyczajnego ztagodzenia kary dotyczy tylko tych przestepstw, do
ktorych odnosza sie okolicznosci redukujace karg. W tym konteks$cie od-
mienny poglad na dopuszczalnos¢ nadzwyczajnego ztagodzenia kary za
cigg zaprzeczalby powszechnie akceptowanemu w literaturze spojrzeniu
na prawng nature tej instytucji i jej normatywnemu powinowactwu. Jako
niezasadne, a nawet nielogiczne jawi si¢ wigc dopuszczenie samej moz-
liwo$ci nadzwyczajnego ztagodzenia, jesli przestanka jego stosowania
odnositaby si¢ do jednego tylko z ogniw tancucha przestgpstw. O ile jesz-
cze w przypadku ciggu skladajacego si¢ z mniejszej liczby przestepstw,
zwlaszcza dwoch, zaistnienie podstawy nadzwyczajnego ztagodzenia
tylko co do jednego z nich nie tworzyloby tak silnego wrazenia braku
uzasadnienia, a tym samym nieusprawiedliwionej mozliwo$ci fagodzenia
kary, i to w sposob nadzwyczajny, o tyle jednak im wigksza dysproporcja
miedzy liczbg przestepstw, co do ktorych przestanki nadzwyczajnego zta-
godzenia kary zachodza, a liczbg przestepstw, w odniesieniu do ktorych
one nie wystepuja, tym silniejsze wrazenie nieracjonalnosci stanowiska
dopuszczajacego nadzwyczajne ztagodzenie kary za caly ciag. Jak stusz-
nie wskazuje si¢ w literaturze, stanowisko przyjete przez Sad Najwyzszy
prowadzi¢ moze do paradoksalnej, a z kryminalnopolitycznego punktu
widzenia catkowicie niedorzecznej sytuacji, w ktorej optacalne staje si¢
popetnienie wigkszej liczby przestepstw, z ktorych cho¢ co do jednego
zachodzg podstawy nadzwyczajnego ztagodzenia. Idac tym tropem, na-

z 19 sierpnia 1999 r., I KZP 24/99, ,,Panstwo i Prawo” 2000, nr 6, s. 99-106; K. Dasz-
kiewicz, Kary za przestgpstwa ciggte i ciggi przestepstw, ,,Prokuratura i Prawo” 2000,
nr 5, s. 27-28; P. Kardas, [w:] Kodeks karny. Czes¢ ogolna. Komentarz, red. A. Zoll, t. 1,
Warszawa 2007, s. 1028; W. Wrabel, [w:] Kodeks karny. Czes¢ ogolna. Komentarz, red.
A.Zoll...,s. 722; S. Zottek, [w:] Kodeks karny. Czes¢ ogélna, red. M. Krélikowski, R. Za-
wlocki, t. 2, Warszawa 2011, s. 790; J. Raglewski, Glosa do postanowienia SN z 4 lutego
2008 r., 11 KK 363/07, OSNKW 2008, nr 4, poz. 28. Stanowisko takie wyrazane byto
takze w judykaturze. Tak np. wyrok SA w Krakowie z 18 lipca 2002 r., II AKa 166/02,
KZS 2002, nr 9, poz. 10. Taki tez poglad wyraza P. Kardas, juz po nowelizacji kodek-
su karnego z 20 lutego 2015 r. przyjmujac, iz nadzwyczajne ztagodzenie jest mozliwe
tylko wowczas, gdy w stosunku do kazdego przestgpstwa stanowigcego element ciggu
aktualizuje si¢ mozliwo$¢ nadzwyczajnego ztagodzenia kary. Analizuje to w oparciu
o zbieg réznych postaci zjawiskowych, z ktoérych jedna jest pomocnictwo stanowiace
autonomiczng podstawe nadzwyczajnego ztagodzenia — P. Kardas, [w:] Nowelizacja
prawa karnego. Komentarz, red. W. Wrobel, Krakow 2015, s. 660.
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16 RAINHARDT KOKOT

lezatoby bowiem przyjmowac, iz brak jest podstaw do nadzwyczajnego
ztagodzenia kary, gdy sprawca dopuscit si¢ jednego przestepstwa poza
okoliczno$ciami uzasadniajacymi siggni¢cie po nadzwyczajng redukcje
odpowiedzialnosci, mozliwos¢ jego premiowania tagodniejsza karg poja-
wialaby si¢ zas wraz z popetnieniem kolejnego, czy nawet kolejnych prze-
stepstw, z ktorych choc¢by jedno tylko byto zrealizowane w warunkach
uprawniajgcych do zejscia ponizej dolnego progu ustawowego zagroze-
nia karg>. Rozumowanie to ma wigc w istocie charakter kryminogenny,
zachecajac jednorazowego sprawce czynu zabronionego do popetnia-
nia nastgpnych przestepstw w taktycznie kreowanych okolicznosciach
uzasadniajacych nadzwyczajne ztagodzenie. W takim przypadku ciag
przestepstw stawalby si¢ wigc swoistg okoliczno$cig tagodzaca odpo-
wiedzialno$¢ karna, zaprzeczajac swojej ustawowej naturze i funkcji®.
Rzecz jasna, nie mozna nie zauwazy¢, ze obawy te zmniejsza w pewnym
stopniu nieznajaca wyjatku zasada fakultatywnosci stosowania nadzwy-
czajnego ztagodzenia. To bowiem w przypadku zaistnienia kolizyjnego
zbiegu podstaw nadzwyczajnego wymiaru kary z art. 57 § 2 k.k., przy
zastosowaniu tzw. ,,mocnej” interpretacji tego przepisu, zawsze ma cha-
rakter uznaniowy, cho¢by nawet, wystepujac poza tym zbiegiem, miato
charakter bezwzgledny, jak np. w przypadku art. 60 § 3 k.k. Regulacja
art. 57 § 2 k.k., wedtug stanowiska judykatury oraz wigkszosciowego
pogladu wyrazanego w literaturze, przeksztalca bowiem obligatoryjne
przestanki modyfikacji odpowiedzialnosci karnej, niezaleznie od ich
kierunku, w podstawy fakultatywne, dajac sadowi mozliwos¢ wyboru
ograniczong jedynie wskazaniami dyrektyw sadowego wymiaru kary’.

3> Np. popetnienie w ramach ciggu kilku przestepstw — dokonanych i usitowa-
nych — i jednego w formie usitlowania nieudolnego lub dopuszczenie si¢ w ciagu kilku
sprawstw, ktore zamyka jednokrotne pomocnictwo.

6 Por. K. Daszkiewicz, op. cit., s. 28; J. Majewski, op. cit., s. 241 n.; wyrok SA w Kra-
kowie z 18 lipca 2002 r., IT AKa 166/02, KZS 2002, nr 9, poz. 10.

7 W pi$miennictwie obecny jest jednak takze nurt tzw. ,,stabej” interpretacji art. 57
§ 2 k.k. Tak np. A. Rybak, op. cit., s. 105-106; M. Kulik, op. cit.; A. Michalska-Warias,
Glosa do postanowienia SN z 4 lutego 2008 r., I1I KK 363/07, OSNKW 2008, nr 4, poz. 28,
Legalis. W mysl tego kierunku wyktadni kolizja obligatoryjnej i fakultatywnej podsta-
wy nadzwyczajnego wymiaru kary prowadzi do koniecznosci zastosowania przestanki
obligatoryjnej. Zatem w razie zbiegu podstaw nadzwyczajnego obostrzenia z art. 91 § 1
k.k. oraz obligatoryjnej podstawy nadzwyczajnego ztagodzenia z art. 60 § 3 k.k. istnieje
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Trafnie tez zauwaza J. Majewski, odwotujac si¢ do konstytucyjnej zasady
réwnosci wobec prawa, iz przyjecie mozliwosci nadzwyczajnego ztago-
dzenia kary, gdy chocby tylko co do jednego z przestgpstw pozostajacych
w ciggu zachodzita podstawa redukcji karania, moze prowadzi¢ do nie-
uprawnionego réznicowania sytuacji prawnej sprawcy w zaleznosci od
tego, czy popeltnione przez niego w warunkach ciggu przestepstwa sta-
nowityby przedmiot jednego postgpowania sgdowego, co stanowi regute,
czy tez rozpatrywane bylyby w ramach odrebnych postgpowan (art. 91
§ 3 k.k.)%. W ostateczno$ci wiec, wobec zarysowanych watpliwo$ci wy-
ktadniczych, pozostaje mie¢ nadzieje, iz uwzglednienie przez orzekajacy
w sprawie sad, w jednostkowym wymiarze kary nadzwyczajnie zmo-
dyfikowanej, dyrektyw sadowego wymiaru kary, tak ogdlnych z art. 53
§ 1 k.k., jak szczegdlnych odnoszacych sie do sprawcy lub rodzaju kary,
zapobiegnie werdyktom jedynie formalnie uprawnionym, a merytorycz-
nie nieuzasadnionym.

Na tle kolizyjnego zbiegu podstaw nadzwyczajnego wymiaru kary
z udziatem reguty wymiaru kary za ciag przestgpstw jako zagadnienie
znacznie mniej kontrowersyjne jawi si¢ kwestia zbiegu nadzwyczajnego
obostrzenia z art. 91 § 1 k k. z inng podstawa nadzwyczajnej progresji ka-
rania. Nie ulega watpliwosci, iz tak jak w kazdym innym przypadku zbie-
gu podstaw o tym samym wektorze, nie wchodzi w gre ich kumulatywne
stosowanie, a wigc dwu- lub wielokrotne, ,,pictrowe” nadzwyczajne ob-
ostrzenie kary. Teza ta nie stoi wszakze na przeszkodzie, by w wytyczaniu
ustawowych granic nadzwyczajnego wymiaru kary uwzglednia¢ te oko-
licznosci tacznie. Trudny do zaakceptowania jest poglad, ktory mozliwosé
takiego zbiegu ex definitione wyklucza, przyjmujac w kazdej sytuacji
— niezaleznie od tego, czy inna podstawa nadzwyczajnego obostrzenia
odnosi si¢ do niektorych tylko czy tez do wszystkich przestepstw pozo-
stajacych w ciggu — prymat i zarazem wylaczno$¢ stosowania reguty

konieczno$¢, za sprawa ratio legis regulacji art. 60 § 3 k.k., nadzwyczajnego ztagodzenia
z wylaczeniem mozliwosci nadzwyczajnego obostrzenia na podstawie art. 91 § 1 k.k.
Art. 60 § 3 k.k. w tym uktadzie nalezaloby wigc traktowaé jako swoiste lex specialis
w stosunku do art. 57 § 2 k.k. Tylko bowiem taka interpretacja, cho¢ powodowac to
moze znaczne uprzywilejowanie sprawcy, miataby zachowac¢ funkcje, jaka ustawodawca
przypisat regulacji art. 60 § 3 k.k.

8 J. Majewski, op. cit., s. 241 n.
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18 RAINHARDT KOKOT

obostrzenia wynikajacej z art. 91 § 1 k.k.° Uwzglednienie tych podstaw
»tacznie” nie oznacza bynajmniej jedynie tgcznego uwzglednienia ich
w jednostkowym, sgdowym wymiarze konkretnej kary jako okolicznosci
obcigzajgcej, ale takze taczne ksztattowanie zmodyfikowanych granic od-
powiedzialnosci karnej, jesli migdzy regutg wymiaru kary z art. 91 § 1 k.k.
a inng przestankg nadzwyczajnego obostrzenia zachodza w tym zakresie
roznice. Jezeli wigc wobec faktu, iz ciag przestepstw reformuje jedynie
gorng granice odpowiedzialnosci, zwigkszajac ja o potowe, pozostajaca
z nim w zbiegu inna przestanka nadzwyczajnego obostrzenia wymusza
podniesienie dolnej granicy lub ogranicza mozliwo$¢ wymiaru kary ta-
godniejszego rodzaju, taczne stosowanie tych podstaw prowadzitoby do
modyfikacji zardbwno gornej, jak i dolnej granicy odpowiedzialnosci, de
facto na poziomie dolnym — zwazywszy na obligatoryjny charakter tej
zmiany — zawezajac przestrzen wymiaru kary, wytaczajac jednocze$nie
mozliwo$¢ wymierzenia kary tagodniejszego rodzaju. Sytuacja taka wy-
stepowalaby np. w przypadku ciggu przestepstw popelnionych w warun-
kach recydywy wielokrotnej z art. 64 § 2 k.k. Iub jednej z okolicznosci
wskazanych w art. 65 k.k., czy tez ciggu zachowan w warunkach art. 178
k.k. Wazne jest przy tym to, iz przyjecie takiego zbiegu mozliwe jest
tylko w tym przypadku, gdy wszystkie przestepstwa tworzace ciag sg
jednoczesnie przestgpstwami powrotnymi, wzglednie objetymi regulacja
art. 65 k.k. lub art. 178 k.k.1° Wynika to z wymogu tozsamej kwalifika-

9'S. Zottek, op. cit., s. 791-792.

10 por, wyrok SA w Katowicach z 30 pazdziernika 2008 r., Il AKa 266/08, ,,Pro-
kuratura i Prawo” 2009, nr 6, poz. 42. Jak wprost wynika z tezy przytoczonego orzecze-
nia: ,,Art. 91 § 1 k.k. przewiduje warunek identyczno$ci podstawy kwalifikacji prawnej
w odniesieniu do kazdego przestepstwa sktadajacego si¢ na ciag, co bezwzglednie musi
oznaczac, ze podstawe ciggu moga stanowic¢ jedynie zachowania, z ktorych kazde wy-
czerpuje identycznie okreslony zestaw znamion typu czynu zabronionego oraz ktore
maja jednorodng stron¢ podmiotowa i identycznie okreslone ustawowe granice kary.
[...] Art. 65 § 1 k.k. wskazuje na mozliwo$¢ przyjecia dodatkowych znamion modyfi-
kujacych przestepstwa stypizowane w czesci szczegdlnej kodeksu karnego lub innych
ustawach karnych. Jednym z tych znamion modyfikujacych jest uczynienie z popelnia-
nia przestepstw stalego zrodta dochodu. Przyjecie, iz sprawca czynoéw zabronionych
uczynit sobie z ich popelniania state Zrédto dochodu, w sposéb oczywisty rozszerza
ustawowy zestaw znamion czynu zabronionego, obliguje Sad do ujecia w kwalifikacji
prawnej takiego czynu przepisu art. 65 § 1 k.k., co w konsekwencji wptywa na wymiar
kary, modyfikujac obligatoryjnie dolny prog ustawowego zagrozenia. W efekcie ob-
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cji prawnej przestepstw tworzacych ciag, co powszechnie przyjmowano
w literaturze przed nowelizacja z 20 lutego 2015 r., czy tez tozsamosci
podstawy wymiaru kary, czego wymaga ustawa karna po wspomniane;j
zmianie. Wymienione podstawy nadzwyczajnego obostrzenia muszg si¢
za$ znalez¢ zaro6wno w kwalifikacji prawnej, jak i w podstawie wymiaru
kary, w tym ostatnim przypadku tacznie z art. 91 § 1 k.k.

W ogolniejszym kontek$cie pogladu przyjmujacego, iz ciag prze-
stepstw stanowi jedna z podstaw nadzwyczajnego obostrzenia kary, ak-
tualizuje si¢ tez pytanie, dlaczego instytucja czynu ciggtego z art. 12 k.k.,
wywodzaca si¢ wszakze z tej samej konstrukcji normatywnej — przestep-
stwa cigglego w rozumieniu art. 58 k.k. z 1969 r. stanowigcego wowczas
jednolita podstawe nadzwyczajnej progresji karania — nie spotyka si¢
z analogicznymi skutkami w sferze wymiaru kary. W literaturze jeszcze
przed wejsciem w zycie kodeksu karnego z 1997 r. zarysowat si¢ spor
o zasadnos$¢ takiej dyferencjacji. Warto wspomnie¢, iz proby odejscia
od przyjetego w obowiazujacej ustawie dualizmu — nie tylko zreszta
w sferze wymiaru kary, ale takze samej konstrukcji prawnej — byty
podejmowane takze na poziomie legislacyjnym!!. Poglad akceptujacy

jecie jednym ciagiem przestgpstw, ktore zostaly popelnione w warunkach art. 65 § 1
k.k., i przestepstw, ktore nie zawieraja zadnego ze znamion modyfikujacych z art. 65
§ 1 k.k., skutkuje, iz nie mozna utworzy¢ przy wykorzystaniu art. 91 § 1 k.k. nowej, jedne;j
i wspolnej dla wszystkich przestepstw pozostajacych w ciagu dyrektywy nakazujacej sa-
dowi wymierzy¢ za ciag przestepstw jednej kary, ktorej dolna granica bedzie taka sama”.
W konsekwencji, jak przyjeto w wyroku: ,,Nie jest wigc prawidtowe kwalifikowanie jako
ciagu przestgpstw zachowan réznie sankcjonowanych, cho¢by podobnych przedmioto-
wo. Nie mozna bowiem oznaczy¢ jednej kary za wszystkie przestgpstwa, gdy sa one
zagrozone karami réznej wysokosci, cho¢by na skutek przyjecia pewnych okolicznosci
tkwigcych w ustaleniach faktycznych, takich jak przyktadowo znamiona modyfikujace
z art. 65 § 1 k.k. lub dziatanie w warunkach powrotu do przestgpstwa z art. 64 § 2 k.k.”

1 Projekt prezydencki nowelizacji kodeksu karnego z 20 grudnia 2001 r. (druk
sejmowy nr 181) przewidywal skreélenie art. 91 k.k. i wprowadzenie w zmienionym
art. 12 nowej formuty jednolitego przestepstwa ciggtego ustawowo okreslonego. W pro-
ponowanej wersji przepis ten brzmiat: ,,Odpowiada za przestepstwo ciagte ten, kto do-
puszcza si¢ dwu lub wigcej jednorodnych czynow, podjetych w krotkich odstepach czasu
w wykonaniu tego samego zamiaru lub z wykorzystaniem takiej samej sposobnosci”.
Pojecie przestepstwa ciaglego statoby sie tym samym nie tylko pojeciem prawnym, jakim
zreszta bylo rowniez pod rzadami kodeksu karnego z 1969 r., ale takze pojgciem majacym
swa legalng definicj¢, ustawowo zdefiniowanym. Konsekwencje tak ujgtego przestepstwa
cigglego okreslat art. S6a projektu. Wynikato z niego, iz: ,,W razie skazania za przestep-
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rozwigzanie kodeksowe uzasadniany jest na kilka sposobow. Pierwszy
z nich odwotuje si¢ do argumentu przywotywanego jeszcze pod rzadami
kodeksu karnego z 1969 r., iz niedopuszczalne jest dwukrotne zaliczanie
tej samej okolicznosci, jaka jest powtarzalno$¢ zachowania w ramach
i warunkach jednego przestepstwa ciaglego, jako podstawy przejscia na
typ kwalifikowany (np. w zwigzku ze znaczng warto$cig zabranego mie-
nia), a nastepnie dodatkowo jako podstawy nadzwyczajnego obostrzenia

stwo ciaggte sad moze orzec kar¢ w granicach do najwyzszego ustawowego zagrozenia
zwigkszonego o potowe”. Rozwigzanie to spotkalo si¢ z zyczliwym przyjeciem czgsci
doktryny, zwracajacej uwage na nieuzasadnione réznicowanie skutkow czynu cigglego
i ciggu przestepstw. Por. np. J. Warylewski, Prawo karne. Czes¢ ogolna, Warszawa
2012, s. 388. Znikna¢ tym samym miato bowiem nieuprawnione ani aksjologicznie, ani
kryminalnopolitycznie uprzywilejowanie sytuacji prawnej sprawcy czynu ciaglego na
tle sprawcy ciggu przestepstw, za ktory przewidziane byto nadzwyczajne obostrzenie
kary. W swej istocie analogiczne uzasadnienie dla surowszego karania za czyn ciagly
(wyzszy stopien spotecznej szkodliwosci i winy) nie byto bowiem de lege lata przez usta-
we uwzgledniane. W analogicznym kierunku zmierzaty zmiany zaproponowane w tym
czasie takze w projekcie obywatelskim (druk sejmowy nr 775 z 11 lipca 2002 r.), ktory
pod pojeciem przestepstwa ciaglego rozumiat ,,dwa lub wigcej zachowan podjete w sto-
sunkowo krotkich odstepach czasu ze z gory podjetym zamiarem lub wykorzystaniem tej
samej trwalej sposobnosci i skierowane przeciwko takiemu samemu dobru prawnemu”
(art. 113 § 3 projektu). Art. 63 tego projektu przewidywat nastepstwo przestepstwa cig-
glego w postaci mozliwosci wymierzenia kary do podwdjnego ustawowego zagrozenia,
nie przekraczajac jednak gornej granicy danego rodzaju kary. Postulat usunigcia du-
alizmu obecnego w kodeksie karnym z 1997 r. zawierat takze projekt kodeksu karnego
z 18 maja 2007 r. (druk sejmowy nr 1756). Usuwatl on art. 91 k.k., modyfikujac jednocze-
$nie art. 12 k.k. Brzmieniem nawigzywat do poprzedniego projektu, r6znigc si¢ od niego
jedynie detalami: ,,Odpowiada za przestgpstwo ciagle ten, kto dopuszcza si¢ dwoch lub
wigcej czyndw skierowanych przeciwko takiemu samemu dobru, podjetych w krétkich
odstepach czasu, w wykonaniu z gory powzigtego zamiaru lub z wykorzystaniem takiej
samej trwatlej sposobnosci”. Jak wynikalo z uzasadnienia tego projektu, zmiana ta miala
usuna¢ ,,stabe strony czynu ciggtego oraz ciggu przestepstw”, rozszerzajac mozliwosé
stosowania tej instytucji w pordwnaniu do stanu obowigzujacego i rozciggajac ja na
przestepstwa nieumyslne oraz zachowania podejmowane w tzw. zamiarze odnawianym
(sukcesywnym) pod wptywem trwatej sposobnos$ci do popetnienia okreslonego przestep-
stwa. Art. 56 projektu, podobnie jak poprzednia propozycja legislacyjna, okreslal surowe
nastepstwa w zakresie wymiaru kary, stanowiac, iz: ,,W razie skazania za przestgpstwo
ciggle, sad moze orzec kar¢ w granicach do podwdjnej gornej granicy ustawowego za-
grozenia, nie przekraczajac jednak granicy danego rodzaju kary”.
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kary'?. Doda¢ nalezy, iz motywacja taka aktualizuje si¢, na zasadzie ana-
logii, takze w przypadku sekwencji ,,zachowan” niestanowigcych z osob-
na przestepstw, a jedynie wykroczenia lub czyny o znikomym stopniu
spotecznej szkodliwosci. Uwzglednienie ciagltosci jako podstawy prze-
stepnosci wynikajacej z sumowania oceny poszczegolnych nieprzestep-
nych zachowan wraz z mozliwos$cig nadzwyczajnego obostrzenia kary za
to ,,sumaryczne przestepstwo’” stanowiloby bowiem dublowanie tej samej
przestanki wptywajacej na charakter i zakres odpowiedzialnosci karne;.
Rezygnacje¢ z mozliwo$ci nadzwyczajnego obostrzenia kary w stosunku
do czynu ciaglego uzasadnia si¢ takze jego podobienstwem do kategorii
tzw. przestgpstw zbiorowych charakteryzujacych w ustawowym opisie
czynno$¢ wykonawcza jako wielokrotng, powtarzalng lub wieloodmia-
nowg. Racjonalizujac stanowisko ustawodawcy przyjete odnosnie do ka-
ralnosci czynu ciaglego, poglad ten wskazuje, iz skoro w odniesieniu do
sprawcy tych zachowan brak mozliwosci nadzwyczajnej progresji karania
— wymiar kary nastepuje bowiem w granicach zwyczajnego wymiaru
kary (ustawowego zagrozenia) okreslonego w sankcji przestepstw zbioro-
wych —to i w odniesieniu do art. 12 k k., na zasadzie analogii, uzasadnio-
ne jest pomini¢cie mozliwosci nadzwyczajnego obostrzenia, brak bowiem
powodow do réznicowania tych przypadkow i surowszego traktowania
sprawcy czynu ciaglego'3. W kontekscie przyjetego w obowiazujacym ko-
deksie rozroznienia przytoczy¢ nalezatoby takze poglad wyrazony przez
M. Cieslaka, ktory jeszcze pod rzadami kodeksu z 1969 r. kontestowat
zasade i celowos¢ nadzwyczajnego obostrzenia kary za przestgpstwo cig-
gte. Krytycznie oceniajac obowigzujacy wowczas model wymiaru kary,
formutowal wprost watpliwos¢, dlaczego ,.ten, kto wykonat zamierzony
czyn ratami, ma by¢ (a przynajmniej moze by¢) ukarany z 50-procento-
wa podwyzka kary w stosunku do sprawcy, ktory uczynit to za jednym

12 Por. K. Buchata, Prawo karne materialne, Warszawa 1989, s. 430; 1. Andrejew,
Polskie prawo karne w zarysie, Warszawa 1976, s. 241; wyrok SN z 22 listopada 1975 r.,
IV KR 215/75, OSNKW 1976, nr 2, poz. 26; wyrok SN z 12 marca 1975 r., V KR 371/74,
OSNPG 1975, nr 11, poz. 117; wyrok SN z 8 lipca 1977 ., IV KR 125/77, OSNPG 1977,
nr 11, poz. 100.

13 M. Dabrowska-Kardas, P. Kardas, Czyn ciggly i cigg przestepstw w kodeksie
karnym z 1997 r., [w:] Nowa kodyfikacja karna. Kodeks karny. Krotkie komentarze,
Warszawa 1998, s. 79.
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zamachem™4, Zarzut ten, niewatpliwie ogolniejszej natury, w obecnym
stanie prawnym moglby wiec wyznacza¢ kolejny kierunek uzasadnia-
nia stanowiska ustawodawcy co do wymiaru kary za czyn ciagly. Zwrocié
nalezy wreszcie uwagg, iz poglad o potrzebie tagodniejszego traktowania
sprawcy przestepstwa ciagtego uderzajacy w przewidziang w art. 58 k.k.
z 1969 r. mozliwos$¢ nadzwyczajnego obostrzenia kary — a z obecnej per-
spektywy mogacy racjonalizowa¢ brak reguty nadzwyczajnego wymiaru
kary w art. 12 k.k. — uzasadniany byl w literaturze takze szczegodlng
tredcig strony podmiotowej. Zdaniem A. Sadowskiego argumentem za
fagodniejszym traktowaniem sprawcy przestepstwa ciggltego mialby by¢
mianowicie nizszy stopien winy sprawcy kilku pozostajacych w zwigzku
czynow. Skoro bowiem wynikaly one z jednego impulsu woli, ,,dokonanie
jednego aktu w warunkach sprzyjajacych stepia niewatpliwie wrazliwos¢
moralng przestgpcy, zmniejsza stopien ujemnej oceny, przez co obniza
natezenie jego winy”!>, W tym stanie rzeczy mozliwo$¢ wyjscia powyzej
gornej granicy ustawowego zagrozenia karg jawi si¢ wigc nie tylko jako
rozwigzanie nieracjonalne, ale takze niesprawiedliwe.

Uznajac zasadnos¢ niektorych sposrod przytoczonych powodow re-
zygnacji z mozliwo$ci nadzwyczajnego obostrzenia kary za czyn ciagty,
nie mozna nie zauwazy¢ pewnych niekonsekwencji i mankamentow tego
rozwigzania. Odnoszac si¢ do pierwszego z argumentow, zgodzi¢ nalezy
si¢ z K. Daszkiewicz, ktora kwestionujac status quo w zakresie wymiaru
kary za czyn ciggly, zwraca uwagg, iz konstrukcja ta odnosi si¢ nie tylko
do ,,zachowan”, ktore oceniane z osobna nie stanowig przestepstw, stajac
sie nimi dopiero wraz z cato§ciowa ich oceng, ale takze ,,zachowan”, ktére
— gdy ocenia¢ je w oderwaniu od siebie — sg takimi samymi przestep-
stwami jak te, ktore tworzg ciag przestepstw. Nie zawsze tez w przypadku
wielo$ci zachowan traktowanych sumarycznie ekwiwalentem nadzwy-
czajnego obostrzenia bedzie przejscie na typ kwalifikowany przewidujg-
cy surowszg odpowiedzialno$¢ karng!®. W tych wiec przypadkach, gdy
okreslony typ przestepstwa nie przewiduje odmiany kwalifikowanej sty-

14 M. Cieslak, Polskie prawo karne. Zarys systemowego ujecia, Warszawa 1994,
s. 397.

15 A. Sadowski, Przestepstwo ciggle, Lublin 1949, s. 37, za: W. Zalewski, Prze-
stepstwo ciggle de lege lata i de lege ferenda, ,,Prokuratura i Prawo” 2003, nr 4, s. 78.

16 K. Daszkiewicz, op. cit., s. 23-24.
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pizowanej na podstawie znamienia ilosciowego (kwantytatywnego) —
a te stanowig przeciez absolutng wigkszo$¢ w ustawie karnej — wielo$¢
zachowan (czynow) tworzacych przestepstwo ciagle moze nie znalez¢é
wlasciwego odzwierciedlenia w indywidualnokonkretnym wymiarze
kary, rodzac nieodparte wrazenie czg$ciowej bezkarnosci sprawcy!”.
Ten kierunek krytyki wspiera dodatkowo to, ze w ramach czynu cig-
glego moga by¢ realizowane takze bardzo powazne przestepstwa, w tym
zbrodnie. Traktowanie wielo$ci zbrodni, gdy wynikaja one z tozsamego
zamiaru, jako ,,zbrodni cigglej”, na ktorg jedyna reakcja jest jedna kara
mieszczaca si¢ w granicach jej zwyczajnego wymiaru, z perspektywy
realizacji dyrektywy sprawiedliwo$ciowej, musi budzi¢ zastrzezenia.
Wymoég tozsamosci osoby pokrzywdzonego w przypadku zamachéw na
dobra osobiste w pewnym stopniu te obawy redukuje, ale ich nie dezak-
tualizuje'®. Brak mozliwosci nadzwyczajnego, a nawet ustawowo zade-
kretowanego zwyczajnego obostrzenia kary, gdy czyn ciggty traktowany
bylby jako okoliczno$¢ obcigzajaca'®, wywotuje zatem stan zauwazalnej
asymetrii w relacji migdzy konsekwencjami art. 12 k.k. a nastgpstwami
zbiegu z art. 91 § 1 k.k. Sekwencyjno$¢ (seryjnos¢, powtarzalnos¢) jako
okolicznos¢, ktéra zwigksza naganno$¢ zachowan sprawcy, wlasciwa jest
przeciez nie tylko ciggowi przestepstw, ale 1 czynowi ciggtemu. Analo-
giczne, krytyczne stanowisko wobec pominigcia w ustawie mozliwosci
nadzwyczajnego obostrzenia kary wobec sprawcy czynu ciaglego zajmuje
A. Michalska-Warias. Uzasadnia je sugestywnym przypadkiem zupelinie
nieuprawnionego uprzywilejowania w traktowaniu sprawcow kilkukrot-

17" Ibidem; K. Daszkiewicz, Nadzwyczajne obostrzenie kary, [w:] Nowa kodyfikacja
karna. Kodeks karny. Krotkie komentarze..., s. 84.

18 Trafnie omawiany niedostatek regulacji art. 12 k.k. ilustruje L. Pohl, podajac
przyklad mezezyzny, ktory w zamiarze z gory powzietym, w krotkich odstegpach czasu,
dopuszcza si¢ zgwalcenia swojej matzonki. W takim przypadku brak mozliwosci mody-
fikacji granic odpowiedzialno$ci karnej na podobienstwo skutkow ciagu przestgpstw razi
swa niesprawiedliwo$cia — L. Pohl, [w:] Kodeks karny. Komentarz, red. R.A. Stefanski,
Warszawa 2015, s. 191.

19 Wypada wspomnieé, iz analogiczne rozwigzanie zawierat kodeks z 1969 r. od-
no$nie do powrotnosci do przestepstwa. Recydywa specjalna stanowita w nim podstawe
nadzwyczajnego obostrzenia kary (art. 60 k.k.), natomiast recydywa ogdlna z art. 52 k.k.
okoliczno$¢ obcigzajaca, obostrzajaca kare ,,zwyczajnie”, a wigc w granicach ustawo-
wego zagrozenia.
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nego pobicia tej samej osoby w warunkach zamiaru z géry powzigtego
(art. 158 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k.) w stosunku do takiego samego po-
bicia kilku 0s6b w zamiarze kazdorazowo odtwarzanym, podejmowanym
sukcesywnie. W pierwszym przypadku, pomimo istnienia pewnej trwa-
tosci ztego postanowienia, wynikajacej z przyjecia ,,z gory powzietego
zamiaru” wielokrotnej realizacji znamion czynu zabronionego, sprawcy
odpowiadaliby do 3 lat kary pozbawienia wolno$ci, w drugim natomiast,
za sprawg reguly progresji karania okreslonej w art. 91 § 1 k.k. — do
4 lat 1 6 miesigcy. Trudno takie rozwigzanie uznac nie tylko za racjonal-
ne, ale i sprawiedliwe, cho¢by z punktu widzenia konstytucyjnej zasady
rownos$ci?’.

W tym kontekscie zwroci¢ nalezy uwage, iz tak znaczna dyferencjacja
na poziomie wymiaru kary obu instytucji opiera si¢ o niezwykle niepew-
ng — nie tylko na plaszczyznie wyktadniczej, ale takze od strony dowodo-
wej — przestanke ,,z gory powzigtego zamiaru”. W sytuacji wigc, w ktorej
sprawca dopusci si¢ kilku przestepstw spetniajacych wszystkie warunki
ciggu i gdy dodatkowo zisci si¢ lub zostanie jedynie uprawdopodobniony
warunek subiektywny wynikajacy z art. 12 k k., konieczne stanie si¢ przy-
jecie konstrukeji czynu ciggltego, ktora istotnie uprzywilejowuje sytuacje
sprawcy. Nie mozna bowiem traci¢ z pola widzenia tego, iz przestanka
»Zamiaru z gory powzietego” musi by¢ przyjeta nie tylko wowczas, gdy
sad na podstawie materiatu dowodowego odnoszacego si¢ do catoksztattu
okolicznosci przedmiotowych i podmiotowych nie ma watpliwosci co do
jego istnienia, ale — zgodnie z zasadg in dubio pro reo — takze w tych
przypadkach, w ktorych takie watpliwosci si¢ zrodza, gdy jednak sprawca
konsekwentnie bedzie utrzymywat, iz dziatal ,,na raty”, fakt ten jedynie
uprawdopodabniajac. Kontrdowod na brak takiego zamiaru, wobec po-
wszechnie znanych trudnosci towarzyszacych dowodzeniu tresci strony
podmiotowej, moze by¢ nie tylko utrudniony, ale nawet niemozliwy do
przeprowadzenia. Watpliwosci te muszg by¢ wiec ostatecznie uwzgled-
niane na korzys¢ sprawcy. Konstrukcja czynu ciaglego w obowiazujacym
ujeciu niewatpliwie takg wlasnie korzystniejsza sytuacje po stronie spraw-

20 Por. A. Michalska-Warias, Niektore problemy przestepstwa cigglego i tzw. ciggu
przestepstww rozumieniu art. 12 k.k. i art. 91 k.k., ,,Annales Universitatis Mariae Curie-
-Sktodowska. Sectio G. Ius” 2000, 47, s. 216.
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cy tworzy. W tym stanie rzeczy, w rzeczywistosci procesowej, kreatywna
co do tresci strony podmiotowej linia obrony sprawcy kilku przestgpstw
jest zatem nie tylko bardzo prawdopodobna, ale w razie profesjonalnej
pomocy prawnej i minimum okoliczno$ci faktycznych, wskazujacych na
mozliwos¢ istnienia zamiaru z gory powzigtego, niemal pewna.
Odnoszac si¢ do argumentu, ktory rezygnacje z mozliwo$ci nadzwy-
czajnego obostrzenia kary w stosunku do czynu ciaglego wiaze z podo-
bienstwem do tzw. przestepstw zbiorowych, za ktore sprawca odpowiada
przeciez w granicach zwyczajnego, a nie nadzwyczajnego wymiaru kary,
nalezy stwierdzi€, iz ustawowa rzeczywisto$¢ przedstawia si¢ doktad-
nie odwrotnie. Argumentacja tego stanowiska zdaje si¢ nie uwzgledniaé
ustawowego faktu, iz powtarzalno$¢ (wielokrotnos¢, ciagtosc) zacho-
wan sktadajacych si¢ na znami¢ czasownikowe przestepstw zbiorowych
(wieloczynno$ciowych) zwigkszajaca stopien ich spotecznej szkodliwosci
znajduje wlasnie swoje odzwierciedlenie, wprawdzie nie w nadzwyczaj-
nym wymiarze kary, ale w ustawowym zagrozeniu karg przewidziang za
te kategori¢ przestepstw. Mozna si¢ o tym przekona¢, porownujgc cho-
ciazby granice zagrozenia karg za zniewazenie (art. 216 § 1 k.k. — kara
grzywny albo ograniczenia wolno$ci), naruszenie nietykalnos$ci cielesnej
(art. 217 § 1 k.k. — kara grzywny, ograniczenia wolnosci albo pozbawie-
nia wolnosci do roku) czy lekki uszczerbek na zdrowiu (art. 157 § 2 k.k. —
kara grzywny, ograniczenia wolnosci albo pozbawienia wolnosci do lat 2),
realizowane jako pojedyncze zachowania, z zagrozeniem przewidzianym
za przestepstwo zngcania si¢ (art. 207 § 1 k.k. — kara pozbawienia wolno-
$ciod 3 miesiecy do 5 lat, a w odniesieniu do typow kwalifikowanych z § 2
lub 3 — odpowiednio: do 10, a nawet 12 lat pozbawienia wolnos$ci), kto-
rego znami¢ czasownikowe realizujg wszakze powtarzalne zachowania,
ktore brane pod uwage z osobna moga wyczerpywac¢ znamiona wymie-
nionych przestepstw. Trudno wigc zgodzi¢ si¢ z opinig, iz ustawodawca
okreslajac granice odpowiedzialno$ci karnej, nie réznicuje oceny zacho-
wan pojedynczych i zbioru tych zachowan w sankcji, co innego bowiem
wynika z poréwnania granic ustawowego zagrozenia przewidzianego za
jednokrotne i wielokrotne naruszenie okreslonej normy sankcjonowane;.
Stosujac wigc analogiczne rozumowanie, przyjecie mozliwosci nadzwy-
czajnego obostrzenia kary za czyn ciagly z art. 12 k.k. uzna¢ nalezatoby
nie tylko za rozwigzanie z tej perspektywy w petni konsekwentne, wpisu-

Nowa Kodyfikacja Prawa Karnego 46, 2017
© for this edition by CNS



26 RAINHARDT KOKOT

jace si¢ w ogo6lniejszy obraz gradacji karalnosci zachowan jednokrotnych
i wielokrotnych, ale i catkowicie racjonalne z punktu widzenia realizacji
polityki karnej, pozwalajace na mozliwos$¢ surowszego potraktowania
sprawcy w przypadkach, ktorych sumaryczna ocena tego by wymagata,
a co tylko w odniesieniu do nielicznych typéw czyndéw zabronionych
— operujacych ilosciowym znamieniem skutku — jest mozliwe, gdy
znajduje wyraz w surowszym zagrozeniu karg przewidzianym za typ
kwalifikowany.

Trudno takze podzieli¢ przywolany wczesniej poglad M. Cieslaka,
kwestionujacy, co do zasady, potrzebe nadzwyczajnego wymiaru kary za
przestepstwo ciagte. Przyznac trzeba, iz watpliwo$¢ ta jest w petni zasad-
na w odniesieniu do tej czesci przypadkow wielosci zachowan tworzacych
przestepstwo ciagle, w ktorej czyny (zachowania) jednostkowe, brane pod
uwage kazdy z osobna, nie realizujg znamion typu czynu zabronionego,
a dopiero zsumowanie ich nastepstw pozwala na przypisanie sprawcy
przestepstw, jak i tych, ktoérych potaczone skutki realizujg juz znamiona
typu kwalifikowanego. Jezeli jednak w sktad przestgpstwa cigglego wcho-
dzg przestepstwa, w tym cigzkie, ktore pozostaja poza kregiem zachowan
przywotanych wyzej, mozliwo$¢ wymierzenia sprawcy kary w takich
samych granicach, jak w przypadku dopuszczenia si¢ jednego tylko
czynu, tworzy nieodparte wrazenie bezkarno$ci pozostatych zachowan
objetych konstrukcjg art. 12 k.k. W tej sytuacji nie tylko wzgledy kry-
minalnopolityczne, ale takze ustawowa powinno$¢ uwzglednienia przy
wymiarze kary ogélnych dyrektyw, zwlaszcza za$ dyrektywy sprawiedli-
wosciowe], wskazywalaby na potrzebe dania sgdowi cho¢by mozliwosci
uadekwatnienia dolegliwo$ci karnej, gdy gorna granica zagrozenia karg
przewidziana za przestgpstwo, ktorego znamiona sprawca wielokrotnie
wyczerpal, okaze si¢ z tej perspektywy niewystarczajaca.

Odnoszac si¢ wreszcie do argumentu podmiotowego negujacego po-
trzebe nadzwyczajnego wymiaru kary za przestepstwo ciagte, za czym
mialoby jakoby przemawia¢ usprawiedliwiajgce postawe sprawcy ,,stepie-
nie jego wrazliwo$ci moralnej” wskutek wielokrotnej realizacji znamion
czynu zabronionego, w konsekwencji umniejszajace jego wing, nalezy
stwierdzi¢, iz w optyce tej zgadza si¢ jedynie przyjeta wstepna teza za-
ktadajaca ,,stgpienie wrazliwosci” sprawcy. Jako logicznie i kryminalno-
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politycznie niepoprawne ocenic nalezy natomiast wnioskowanie w takiej
sytuacji o potrzebie tagodnosci ustawy. Powtarzalny brak respektu dla
normy prawnej nie moze by¢ bowiem usprawiedliwiany. Zobojetnienie
sprawcy wobec zakazu karnego, zwtaszcza gdy jego zrodlem jest powta-
rzalnosc¢ zabronionych przez ustawe zachowan, w zadnym razie nie moze
by¢ traktowane ani jako okoliczno$¢ redukujaca, ani nawet stabilizujgca
zakres odpowiedzialnos$ci karnej. Stepiona wrazliwo$¢ sprawcy wymaga
bowiem raczej jej ,,wyostrzenia”, w tym przy uzyciu racjonalnie surowej
represji karnej, niz pobtazliwo$ci uzasadnianej rzekomo nizszym stop-
niem zawinienia.

Jedynie na marginesie wypada doda¢, iz w kontek$cie pominigcia
mozliwosci nadzwyczajnego obostrzenia kary za czyn ciagly wszelkiej
mocy przekonywania odméwic¢ nalezy formutowanemu czasami w pi-
$miennictwie argumentowi ,,statystycznemu”, iz pod rzgdami poprzed-
nio obowigzujacej regulacji (art. 58 k.k. z 1969 r.) sady z mozliwosci
nadzwyczajnego obostrzenia kary korzystaly jedynie sporadycznie, totez
rezygnacja z niego w obowigzujacej ustawie jest kryminalnopolitycznie
usprawiedliwiona. Jak stusznie zauwaza K. Daszkiewicz, jest to wnio-
skowanie calkowicie niepoprawne juz choc¢by z tej racji, iz okreslong
polityke karng realizuje si¢ nie tylko przy pomocy kar wymierzanych
i wykonywanych, ale takze grozacych. To one wszakze stanowig w tej
polityce punkt wyjscia, aktualizujgc si¢, zanim jeszcze do naruszenia
normy prawnej dojdzie, a wigc w momencie, z perspektywy funkcji
ochronnej prawa karnego, najlepszym. Brak mozliwo$ci nadzwyczajnego
obostrzenia w przypadku czynu cigglego z tego akurat punktu widzenia
stanowi wiec bezspornie rozwigzanie niewlasciwe?!. Jednoczesnie, jak
wiadomo, wspomniany argument nie przemowit réwniez do ustawodaw-
cy, ktory w zakresie nastepstw ciggu przestepstw, takze bedacego prze-
ciez pochodng przestepstwa ciaglego, wybrat inna drogg. W kontekscie
poczynionych uwag wydaje sig, iz w zakresie dyrektywy wymiaru kary
za czyn ciagly 1 cigg przestepstw drogi te nie powinny byty si¢ rozejsc.

2l Por. K. Daszkiewicz, Kary za przestepstwa ciggle i ciggi przestepstw. .., s. 23-24
oraz 26; eadem, Przestepstwo ciggle i cigg przestepstw, ,,Prokuratura i Prawo” 1997,
nr 11, s. 8-9; eadem, Nadzwyczajne obostrzenie kary..., s. 84—85 i 87—88; W. Zalewski,
op. cit., s. 84.
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28 RAINHARDT KOKOT

The remarks on the legal character of the directive
of the punishment for the series of crimes

Summary

The article considers the problem of punishment for the series of crimes. It raises
the legal character of the rule of tightening the criminal responsibility as a consequence
of committing crimes remaining in a confluence of events connected with the buckle of
continuity. The main doubt accompanying such evaluation is connected with the answer
to the question if the legal effects within the scope of punishment resulting from the
art. 91 § 1 of the Penal Code express ordinary or extraordinary punishment. The dispute
about the legal nature of the consequences resulting from that regulation has not only
the theoretical-legal dimension. Accepting one of those options causes far-reaching legal
consequences within the sphere of the law practice application. It decides about the scope
of the legal responsibility and determines the relations with other statutory premises that
modify its limits. In this context there are also the remarks considering the conditions of
accepting the set of principles, resulting from art. 57 of the Penal Code, reforming those
limits with the rule of punishment for the series of crimes. The analysis takes up the
problem of the punishment for the continuous act defined in art. 12 of the Penal Code.
We have to take into consideration that this institution derives from the same as the series
of crimes structure of the continuous act of crime that was in the Penal Code from 1969,
which is the basis of the extraordinary tightening the punishment. Thus there comes the
question — whether resigning from modifying the principles of legal responsibility for
the continuous act of crime can lead to impression of the dissymmetry of penalty of both
structures, and is that the reasonable and rational solution.

Keywords: series, confluence of events, tightening, crime, punishment, scope, ex-
traordinary, responsibility, multiplicity, continuity, modification, directive.
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