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I. Opracowanie niniejsze dedykujemy Szacownemu Jubilatowi — Profeso-
rowi Tomaszowi Kaczmarkowi — wychowawcy wielu pokolen prawnikow, wy-
bitnemu przedstawicielowi nauki, ktorego szeroka aktywnos$¢ i przebogaty do-
robek! na wielu polach §wiadczy o wyjatkowej aktywnosci i wszechstronnosci
zainteresowan. Uczestniczac w ponad 50 przewodach doktorskich i habilitacyj-
nych, a takze jako recenzent w postepowaniach dotyczacych nadania tytutu na-
ukowego profesora oraz powolania na stanowisko profesora, Jubilat zawsze wy-
kazywat si¢ uczciwym i rzetelnym podejsciem naukowym, czego beneficjentem
byt takze Wydzial Prawa Uniwersytetu w Biatymstoku. Jest on rowniez jednym
z nielicznych i pierwszych prawnikéw-karnistow bedacych stypendystami Fun-
dacji Alexandra von Humboldta. Piszacym te stowa pozostaje wyrazi¢ radosc, ze
takze jako stypendysci, tzw. Humboldtczycy, odbywali swe pobyty stypendialne
w miejscach, w ktorych juz wezesniej przebywat Jubilat — w Hamburgu, Kolonii,
Freiburgu, Bonn, Monachium i Ratyzbonie. Swoje naukowe kontakty z przedsta-
wicielami niemieckiego srodowiska karnistycznego Jubilat rozwijat ustawicznie,
a jedng z pierwszych inicjatyw kolokwiow polsko-niemieckich byto zorganizo-
wanie niemal tuz po transformacji systemowej — w maju 1990 r. w Radkowie —
Polsko-Niemieckiego Sympozjum Prawa Karnego poswigconego problematyce
odpowiedzialno$ci karnej w polskim i niemieckim prawie karnym, z udziatem

znakomitych dogmatykow z Polski i Republiki Federalnej Niemiec?.

! Profesor Tomasz Kaczmarek jest autorem ponad 200 prac naukowych z zakresu prawa
karnego.
2 Teoretyczne problemy odpowiedzialnosci karnej w polskim i niemieckim prawie karnym.

Materialy Polsko-Niemieckiego Sympozjum Prawa Karnego Karpacz maj 1990, red. T. Kaczmarek,
Wroctaw 1990.
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Nie sposob nie wspomnieé¢, ze Profesor Tomasz Kaczmarek byt takze promo-
torem trzech doktoratéw honoris causa prowadzonych na Uniwersytecie Wroc-
tawskim, nadanych profesorom — Witoldowi Swidzie, Friedrichowi Christiano-
wi Schroederowi oraz Leszkowi Kubickiemu. Bedac Uczniem profesora Witolda
Swidy, Jubilat jest Mistrzem na miare swojego Mistrza. Autorzy dedykowanego
Profesorowi Tomaszowi Kaczmarkowi tekstu wyrazaja nadziejg, ze jego lektura
sprawi Mu rados¢ i satysfakcje, biorac pod uwage, ze problematyka funkcji prawa
karnego jest Mu takze bliska.

II. Wiek XX przyni6st Polsce trzy kodyfikacje karne. Pierwszym kodeksem
obowigzujacym na terenie Polski niepodlegtej byt kodeks karny z 1932 r.3, zwany
kodeksem Makarewicza®, niezmiernie postepowy jak na owe czasy, wzorowany
na najlepszych europejskich standardach. Niestety, jego nastepca z 1969 1., zwany
kodeksem Andrejewa®, opierat si¢ juz na doswiadczeniach radzieckich, do dnia
dzisiejszego za$ obowiazuje, nie do konca udany, kodeks karny z 1997 r.’

Kodeks karny z 1932 r. taczyt w sobie elementy socjologicznej i klasycznej
szkoty prawa, jednak katalog kar zasadniczych i dodatkowych nie przewidywat
zadnych $srodkoéw o charakterze restytucyjnym. Jedynie przy warunkowym zawie-
szeniu wykonania kary, uksztalttowanym na wzor modelu francusko-belgijskiego,
przewidziano, ze: ,,Jezeli stosunki gospodarcze skazanego na to pozwalaja, sad
moze zobowiagza¢ skazanego, by wynagrodzit szkody, zrzadzone przestepstwem,
w czasie i w rozmiarach ustalonych w wyroku”®. Z kolei ,,Sad moze zasadzi¢ wy-
konanie zawieszonej kary, jezeli w okresie zawieszenia kary skazany popetni inne
przestepstwo, niz okreslone w § 1, uchyla si¢ z pod dozoru, Zle si¢ prowadzi lub
nie wykona obowiazku wynagrodzenia szkody’”.

Na gruncie kodeksu karnego z 1969 r. prezentowane w doktrynie funkcje pra-
wa karnego byly uyymowane w ramach wezszego badz szerszego katalogu. Przykta-
dowo I. Andrejew w zasadzie ograniczal si¢ do wyeksponowania dwoch funkcji
prawa karnego, tj. gwarancyjnej i ochronnej, wskazujac przy tym, ze funkcje pra-
wa karnego przeplataja sie z funkcjami karania'®. Z kolei J. Sliwowski w ogéle nie
wyodrebniat hastowo funkcji prawa karnego ze wzgledu na przeniesienie punktu

3 Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 11 lipca 1932 r. — Kodeks karny,
Dz.U. z 1932 1. Nr 60, poz. 571 ze zm.

4 0d nazwiska jednego z cztonkéw Komisji Kodyfikacyjnej — prof. Juliusza Makarewicza.

3 Ustawa z dnia 19 kwietnia 1969 r. — Kodeks karny, Dz.U. z 1969 r. Nr 13, poz. 94 ze zm.

6 Od nazwiska Profesora Igora Andrejewa.

7 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny, Dz.U. z 1997 . Nr 88, poz. 553 ze zm.
Tekst jednolity Dz.U. z 2016 r. poz. 1137.

8 Art. 62 § 2 kk.

9 Art. 63 § 2k k.

101, Andrejew, Polskie prawo karne w zarysie, Warszawa 1983, s. 34-35.
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ciezko$ci rozwazan na problematyke kary kryminalnej i jej ,,funkcje ochronng”!!.

C. Gofron w katalogu funkcji prawa karnego wymieniat w kolejnosci funkcje:
ochronng, gwarancyjng, represyjng i prewencyjng. Zaznaczal jednoczesnie, iz
z tego, ze prawo karne spetnia role pomocniczg w walce ze spotecznie ujemnymi
czynami, wyptywaja dalsze jego wlasciwosci polegajace na tym, ze nie mozna
si¢ w nim dopatrywaé wprost jakiej$ funkcji organizacyjnej. Mozna ja wszakze
widzie¢ posrednio w tym sensie, ze ulatwia ono i zabezpiecza realizowanie tejze
funkcji innym dziedzinom prawa!2.

A. Marek eksponowat natomiast trzy funkcje prawa karnego: ochronna,
gwarancyjng i prewencyjno-wychowawcza!3. Z kolei K. Buchata w katalogu tych
funkcji yymowat w kolejnosci funkcje: ochronng, prewencyjno-wychowawczg, re-
presyjna, profilaktyczno-zabezpieczajacg oraz gwarancyjna, odwotujac si¢ przy
tym do do$¢ zgodnego w doktrynie przekonania, iz funkcja ochronna jest ,,pod-
stawowa funkcja prawa karnego”!*. Pietnascie lat pozniej ten sam autor, wspol-
nie z A. Zollem, wyszczeg6lnit jedynie dwie funkcje prawa karnego, tj. ochron-
ng i gwarancyjna'®>. W podobnej konwenciji i w takiej samej kolejnosci ujmowat
funkcje prawa karnego w swoich podrecznikach opublikowanych w latach 80.
W. Swida'®. Wynika z tego, ze doktryna nie przywiazywata wagi do funkcji re-
stytucyjnej na tle kodeksu karnego z 1969 r.!”

Jednak wypada zauwazy¢, ze na tle tego kodeksu obowigzywaly pewne roz-
wigzania, ktore wskazywaly na restytucyjna funkcje prawa karnego. Przyktado-
wo, umarzajgc warunkowo postgpowanie karne, sad mogt zobowigzac sprawce
do naprawienia w catosci albo w czesci szkody wyrzadzonej przestepstwem, jesli
zarzut za$ dotyczyl przestgpstwa przeciwko mieniu, sad obligatoryjnie zobowia-
zywat do naprawienia szkody.!® Jezeli sprawca szkody by nie naprawit, fakt ten byt
podstawa do obligatoryjnego podjecia postgpowania warunkowo umorzonego'?.
Innym przyktadem funkcji restytucyjnej byt ksztatt kary ograniczenia wolnosci.
Wymierzajac te kare, sad mogt zobowigzac sprawce do naprawienia w catosci albo
w czesci szkody wyrzadzonej przestepstwem lub/i do przeproszenia pokrzywdzo-

11 3. Sliwowski, Prawo karne, wyd. drugie, Warszawa 1979, s. 3 n.

12 C. Gofron, Pojecia wstepne, [w:] T. Bojarski et al., Prawo karne, Lublin 1994, s. 14 n.

13 A. Marek, Wiadomosci wstepne, [w:] Prawo karne. Zagadnienia teorii i praktyki, red.
A. Marek, Warszawa 1986, s. 12—13.

14 K. Buchata, Prawo karne materialne, Warszawa 1980, s. 22 n.

15 K. Buchata, A. Zoll, Polskie prawo karne, Warszawa 1995, s. 11-14.

16 70b. W. Swida, Prawo karne, Warszawa 1986, s. 13—14; idem, Prawo karne, Warszawa
1989, s. 13-14.

17 Szeroko na ten temat, zob. EW. Ptywaczewski, Funkcja restytucyjna (kompensacyjna)
prawa karnego z perspektywy teorii i praktyki, [w:] Wspotczesne problemy prawa, t. 1, red. 1. No-
wicka, D. Mocarska, Szczytno 2015, s. 21.

18 Art. 28 k k.

9 Art. 29 k k.
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nego”’. Funkcja kompensacyjna widoczna byta takze przy warunkowym zawie-
szeniu wykonania kary. Sad mogt zobowigza¢ skazanego do naprawienia w ca-
osci albo w czg$ci szkody wyrzadzonej przestepstwem lub/i do przeproszenia
pokrzywdzonego, przy czym w odniesieniu do sprawcy zagarni¢cia mienia spo-
tecznego naprawienie szkody bylo obligatoryjng przestanka pozytywna stosowa-
nia tej instytucji probacyijnej?!. Niewykonanie obowigzku naprawienia szkody
stanowilo przestanke obligatoryjnego zarzadzenia wykonania kary?2.

III. Cytowany juz wyzej A. Marek znacznie szerszy katalog funkcji prawa
karnego zaprezentowat w swoim pierwszym podreczniku, ktory uwzglednial juz
rozwigzania zawarte w nowym Kodeksie karnym z 1997 r. (z uwzglednieniem po-
prawek Senatu uchwalonych w dniu 26 kwietnia 1997 r., przyjetych przez Sejm)>3.
Obok wskazywanych wczesniej funkceji, tj. ochronnej, gwarancyjnej i prewen-
cyjno-wychowawczej, wymieniat on ponadto takie funkcje, jak: afirmacyjno-
-motywacyjna, sprawiedliwosciowa oraz restytucyjna. W odniesieniu do funkcji
restytucyjnej autor ten podkreslat, iz uksztattowata si¢ ona pod wptywem idei
ochrony praw czlowieka, w tym postulatow wiktymologii. Innymi stowy, prawo
karne powinno poprzez odpowiedni system §rodkow karnych umozliwiaé¢ spraw-
cy przestepstwa starania o naprawienie wyrzadzonej pokrzywdzonemu szkody?*.

Funkcje restytucyjng (kompensacyjna) eksponuje rowniez — obok funkcji
ochronnej i gwarancyjnej — J. Giezek, wskazujac, iz nabrata ona znaczenia po
wejsciu w zycie Kodeksu karnego z 1997 r., ktorego istotnym rysem charakte-
rystycznym jest wzmocnienie roli i pozycji pokrzywdzonego. Autor podkresla,
iz sprzyjaja temu nie tylko regulacje przewidziane w prawie karnym material-
nym, lecz takze pewne rozwigzania procesowe, np. instytucja mediacji lub ugo-
da, w wyniku ktérej oskarzony dobrowolnie poddaje si¢ odpowiedzialnosci?>.
Z kolei L. Gardocki w katalogu funkcji prawa karnego wymienia kolejno: funkcje
sprawiedliwosciowa, ochronng i gwarancyjna2®. Natomiast T. Bojarski wskazu-
je cztery funkcje: sprawiedliwosciowa, ochronna, profilaktyczno-wychowawcza
i gwarancyjna?’.

W istocie kodeks karny z 1997 r. jest aktem najpetniej dotychczas realizujg-
cym restytucyjng funkcj¢ prawa karnego. Zawiera najszerszy katalog instytucji

20 Art. 35k k.
2l Art. 75 k k.
22 Art. 78 k k.
A. Marek, Prawo karne. Zagadnienia teorii i praktyki, Warszawa 1997, s. 14 n.
24 Ibidem, s. 16.
J. Giezek, Pojecie i funkcje prawa karnego, [w:] M. Bojarski, J. Gierek, Z. Sienkiewicz,
Prawo karne materialne. Czes¢ ogélna i szczegolna, red. M. Bojarski, wyd. 4, Warszawa 2010,
s. 26 n.
26 L. Gardocki, Prawo karne, wyd. 9, Warszawa 2003, s. 6-7.
27 T. Bojarski, Polskie prawo karne. Zarys czesci ogélnej, Warszawa 2008, s. 29.
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kompensacyjnych, ujmujac po raz pierwszy w historii w swoim pierwotnym tek-
$cie obowiazek naprawienia szkody jako érodek karny?3. Od dnia 1 lipca 2015 r.
wprowadzono do kodeksu karnego rozdziat Va, ktory zatytutowano jako: ,,Prze-
padek i $rodki kompensacyjne”. Srodki kompensacyjne to obowiazek naprawienia
w catos$ci albo w czgs$ci szkody wyrzadzonej przestepstwem, zado§¢uczynienie za
doznana krzywdg, nawigzka na rzecz pokrzywdzonego, na rzecz Funduszu Po-
mocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej lub na rzecz Narodowego
Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodne;.
W uzasadnieniu dokonanych zmian mozna przeczytac, ze:

zmiana art. 46 zmierza do ulatwienia uzyskania przez pokrzywdzonego pelnego zaspokojenia
roszczen cywilnoprawnych wynikajacych z popetnionego przestgpstwa. Celem jest orzekanie
w ramach procesu karnego na podstawie przepisow prawa cywilnego, poza mozliwoscia za-
sadzenia renty, obowigzku naprawienia w cato$ci lub w czgsci wyrzadzonej przestgpstwem
szkody. Alternatywa dla tej drogi uzyskania kompensaty lub zado§¢éuczynienia jest orzeczenie
przez sad karny, kierujacy si¢ w tym wypadku podobna metoda szacowania szkody i krzyw-
dy, ale dziatajacy w ramach swojej karnoprawnej kompetencji, nawiazki na rzecz pokrzyw-
dzonego lub — w razie jego $mieci — na rzecz osoby najblizszej, ktorej sytuacja zyciowa
wskutek $mierci pokrzywdzonego ulegta znacznemu pogorszeniu. Szersze ujg¢cie katalogu
0s0b najblizszych w opisywanej sytuacji $mierci pokrzywdzonego nieproporcjonalnie zwiek-
szytoby obowigzki naprawcze skazanego.

Wprowadzenie tej zmiany umozliwia rezygnacj¢ z powodztwa adhezyjnego, czego
wynikiem jest nowelizacja odpowiednich jednostek redakcyjnych Kodeksu postgpowania
karnego. [...] Mimo, ze $rodek z art. 46 § 1 k.k. nie ma charakteru karnego, projektodawca
przewiduje wcigz mozliwo$¢ orzeczenia odszkodowania zarowno w petnej wysokosci, jak
rowniez tylko w zakresie cz¢$ciowo pokrywajacego szkode. Podobnie jak orzekanie nawigzki
zamiast odszkodowania lub zado$¢uczynienia nastapito z powodéw praktycznych, tak roz-
patrujac sprawe z tej samej perspektywy nie mozna zobowigzaé sadu do prowadzenia po-
stgpowania dowodowego poza zakresem aktu oskarzenia w celu ustalenia pelnego zakresu
szkody Iub krzywdy ponad to, co mozna ustali¢ w postepowaniu rozpoznawczym zwigza-
nym z wniesiong skarga. Odmienne uregulowanie, jakkolwiek teoretycznie spojne, nie jest
celowe ze wzgledu na negatywny wptyw, jaki moze mie¢ na zdolnos¢ koncentracji rozprawy
i ekonomiki postepowania karnego. W art. 46 § 3 przewidziana jest mozliwo$¢ dochodzenia
niezaspokojonej czgsci roszczenia w drodze procesu cywilnego. W art. 48 k.k. przewidziano
zwickszenie wysokosci nawiazki, o ile ustawa nie bedzie zawierata regulacji odmiennej’.

IV. O ile funkcja kompensacyjna na tle kodeksu karnego przejawiata si¢
w obowigzkach naktadanych na sprawce, o tyle tzw. ustawa kompensacyjna’
naktada okreslone obowigzki na panstwo. Jest ona nie tylko wyrazem funkcji re-
stytucyjnej, lecz takze ochronnej, gdyz panstwo ma obowiazek chroni¢ obywa-
tela 1 jego dobra, a w przypadku gdy czyni to w sposob nieprawidtowy, powinno
ponosi¢ zwigzane z tym konsekwencje. Warto nadmienic, iz pierwotna regulacja

28 Art. 39 k k.

29 http://www.law.uj.edu.pl/~kpk/strona/wp-content/uploads/2015/01/Druk-2393-wersja-

pierwotna-uzasadnienie.pdf (dostep: 1.01.2017).
30 Tekst jedn. Dz.U. z 2016 1. poz. 325. Zwana dalej ustawa kompensacyjna.
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omawianej ustawy zostata zmieniona w 2009 r. W wyniku nowelizacji dokonanej
ustawa z dnia 3 kwietnia 2009 r. o zmianie ustawy o panstwowej kompensacie
przystugujacej ofiarom niektorych przestepstw umyslnych®! poszerzony zostat
krag oséb uprawnionych do kompensaty o pokrzywdzonych przest¢pstwami nie-
umyslnymi. Ponadto przyjeto, ze $rodki z kompensaty moga by¢ rowniez prze-
znaczone na rehabilitacje. Do postepowan w sprawie o kompensate, wszczetych
przed dniem wejscia w zycie wskazanych zmian, pozostawaty w mocy przepisy
dotychczas obowiazujace. Na mocy dokonanej nowelizacji tytut ustawy otrzymat
brzmienie: ,,0 panstwowej kompensacie przystugujacej ofiarom niektorych prze-
stepstw”’.

Przepisy ustawy kompensacyjnej byly szczegdtowo analizowane zaréwno
przez przedstawicieli doktryny, jak i praktyki, ktorzy zajmowali wobec nich sta-
nowisko raczej krytyczne’2. W 2012 r. zaprezentowane zostaty wyniki pierw-
szych badan na temat dziatania tej ustawy>>. Przeprowadzila je L. Mazowiecka,
prokurator w Prokuraturze Generalnej, a ich zasadniczym celem bylo ustalenie,
jak ksztaltuje si¢ w praktyce orzecznictwo sagdowe dotyczace panstwowej kom-
pensaty, jak rOwniez czy sama instytucja panstwowej kompensaty jest zrozumiata
dla 0s6b do niej uprawnionych oraz organéw procesowych34.

Badania wykazaty, ze skala, w jakiej jest wykorzystywana mozliwos$¢ ubie-
gania si¢ o kompensate, jest niewielka, albowiem w analizowanym okresie 2005—
2009 srednio rocznie sady rozpatrywaty zaledwie 96 wnioskdw o przyznanie
kompensaty. Wystapita tu wigc razgca dysproporcja migdzy przewidywaniem
projektodawcy, ze o kompensate moze ubiegac si¢ rocznie blisko 13 000 o0sob,
arealiami praktyki. Jednoczes$nie wraz z systematycznie spadajacg liczba przyzna-
wanych kompensat (w 2005 r. nie przyznano kompensaty w ogole, w 2006 r. — 30,
w 2007 r. — 49, w 2008 r. — 47, w 2009 r. — 26) rosta jej wysokos¢. W 2006 r.
srednio wynosita ona 1 780, 49 zt, a w 2009 r. — juz 6 671, 30 zt. Nalezy jednak
przypomnie¢, iz zgodnie z przewidywaniami projektodawcy obcigzenie Skarbu
Panstwa z tytutu wyptat kompensaty miato wynosi¢ 70 mln zt. W rzeczywistosci
obcigzenie to wynosito érednio zaledwie 0,2% przewidywanej kwoty>. Wyniki
badan prowadza do jednoznacznego w swojej wymowie wniosku, ktory L. Ma-
zowiecka wyartykutowata nastgpujaco: uzyskanie kompensaty na podstawie obo-
wigzujacych przepiséw nie tylko nie tagodzi zjawiska wiktymizacji pierwotnej,

31 Dz.U. z dnia 28 maja 2009 r. Nr 79, poz. 665. Zob. tez Dz.U. 2008 Nr 96, poz. 608.

32 Zob. np. L. Mazowiecka, Paristwowa kompensata dla ofiar przestepstw, Warszawa 2012;
E. Bienkowska, Prawa ofiar przestgpstw, Warszawa 2009; eadem, Panstwowa kompensata przy-
stugujgca ofiarom niektorych przestepstw. Komentarz, Warszawa 2011.

33 Przedstawiono je na konferencji, ktora odbyta sie w Prokuraturze Generalnej w dniu 22 lu-
tego 2012 1.

34 Szeroka relacje z tych badan L. Mazowiecka zawarla w opracowaniu pt. Kompensata
panstwowa w Polsce, opublikowanym w dwumiesigczniku ,,Niebieska Linia” 2012, nr 2/79.

35 Ibidem, s. 19.
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jak postuluje wiktymologia, lecz wrecz przeciwnie — jest zrodlem wiktymizacji
wtornej®.

Emil W. Ptywaczewski sformutowal pewne wnioski natury bardziej ogolnej,
eksponujac role badan kryminologicznych i znaczenie ich wynikéw dla optyma-
lizacji rozwigzan prawnych. Wyniki tego rodzaju badan bywaja bardzo cze¢sto
niewygodne dla politykéw, gdyz odstaniajg one roznego rodzaju nieprawidtowo-
$ci zard6wno w regulacjach prawnych, jak i praktyce ich stosowania. Przy podej-
$ciu zdroworozsadkowym nalezatoby jak najszybciej dokonywac postulowanych
zmian. Z reguty tak si¢ jednak nie dzieje. Na og6t powodem zaniechan w tym
wzgledzie jest brak woli politycznej wynikajacej z koniunkturalizmu, ktopotow
budzetowych itp. Jest to ,,strategia” krotkowzroczna, generujaca w dtuzszej per-
spektywie jeszcze wigksze koszty, nie moéwiac juz o szeroko rozumianych szko-
dach spotecznych. Patologiczny stan prawny wygenerowany ustawg o panstwowej
kompensacie utrzymuje si¢ juz od wielu lat3”.

Wydaje sig, ze postulaty réznych srodowisk, w tym srodowiska naukowego,
zostaty w pewnej mierze dostrzezone, albowiem pomimo marginalnego prak-
tycznego znaczenia ustawy kompensacyjnej ustawodawca zdecydowat si¢ na jej
kolejna nowelizacje®, co wypada ocenié pozytywnie. Nowelizacja weszta w zy-
cie 13 stycznia 2016 r.3° Jak mozna przeczytaé w uzasadnieniu, wowczas jeszcze
projektu ustawy, przedmiotem nowelizacji byta gruntowna przebudowa przepisow
ustawy z dnia 7 lipca 2005 r. o panstwowej kompensacie przystugujacej ofiarom
niektorych przestepstw, ktorej potrzeba wynikta z praktyki orzeczniczej sadow,
zwigzanej z realizacja tej ustawy w zakresie wynikajacym z informacji o dziatal-
nos$ci Rzecznika Praw Obywatelskich za rok 2012 wraz z uwagami o stanie prze-
strzegania wolnoS$ci oraz praw cztowieka i obywatela.

W stanowisku skierowanym do Marszatka Senatu RP Rzecznik Praw Obywa-
telskich wyrazit powazny niepokdj wynikajacy z obserwacji efektywnosci wyko-
nywania przedmiotowej ustawy i stwierdzit, ze ustawa o panstwowej kompensacie
przystugujacej ofiarom niektorych przestepstw nie tylko nie gwarantuje skutecz-

36 1. Mazowiecka, Kompensata paristwowa. .., s. 22.

37 EW. Ptywaczewski, op. cit., s. 35.

38 Ustawa do pazdziernika 2016 r. byta nowelizowana trzykrotnie — ustawg z dnia 11 kwiet-
nia 2008 r. o zmianie ustawy o panstwowej kompensacie przystugujacej ofiarom niektorych prze-
stepstw umyslnych, Dz.U. 22008 r. Nr 96, poz. 608; ustawa z dnia z dnia 3 kwietnia 2009 r. o zmia-
nie ustawy o panstwowej kompensacie przystugujacej ofiarom niektorych przestepstw umyslnych,
Dz.U. z 2009 r. Nr 79, poz. 665 oraz ustawa z dnia z dnia 5 sierpnia 2015 r. o zmianie ustawy
o panstwowej kompensacie przystugujacej ofiarom niektorych przestepstw, ustawy — Kodeks
postgpowania cywilnego oraz ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych, Dz.U. z 2015 r.
poz. 1587.

39 Ustawa z dnia 5 sierpnia 2015 r. o zmianie ustawy o pafnstwowej kompensacie przyshu-
gujacej ofiarom niektorych przestepstw, ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz ustawy
o kosztach sadowych w sprawach cywilnych, Dz.U. z 2015 r. poz. 1587.
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nej pomocy osobom pokrzywdzonym przestgpstwem, lecz czesto powoduje ich
wtorng wiktymizacje.

W tym stanie rzeczy Rzecznik Praw Obywatelskich zaapelowal o rozwaze-
nie podjecia dziatan, ktére spowodowatyby poprawe tego niepozadanego stanu
prawnego tak, by prawa ofiar przestepstw i ich godno$¢ byty nalezycie chronione.

Celem nowelizacji byto poszerzenie zakresu podmiotowego ustawy, usunie-
cie lub zmiana przepiséw niejasnych, sprzecznych z wiazacym Polske prawem
migdzynarodowym, dodanie unormowan, ktore podwyzsza maksymalng kwote
kompensaty, umozliwig domaganie si¢ zaliczki na poczet koniecznych wydatkow
biezacych, wydtuza termin sktadania wniosku o wyptate kompensaty, wprowa-
dza prawo wystepowania o wyptate kompensaty osobie, pod ktorej pieczg pozo-
staje ofiara przestepstwa, oraz poprzez zmiang wlasciwos$ci miejscowej organu
orzekajacego 1 organu pomocniczego uproszcza dochodzenie kompensat osobom
poszkodowanym*°.

Analiza wykazata, ze wiele przepisow ustawy o panstwowej kompensacie
przystugujacej ofiarom niektorych przestepstw jest niezgodnych z prawem unij-
nym, a wiele wzajemnie ze soba sprzecznych do takiego stopnia, ze dostep do
kompensaty panstwowej stat si¢ w praktyce iluzoryczny.

Z przedtozonych Senatowi informacji na temat dziatania ustawy kompensa-
cyjnej wynika, ze sady rozpatrzyly (w latach 2006-2013) tacznie 1449 wnioskow,
przyznajac kompensate w 350 przypadkach, co stanowi jedng pigta ogdhu zata-
twionych spraw i oznacza przyznanie srednio 44 kompensat rocznie. Przewidy-
wane w ustawie budzetowej m.in. na ten cel Srodki w wysokosci 70 mln. zt wy-
korzystywane byty w 0,2% przewidywanej sumy (w samym 2013 r. byto to 0,4%).

Takie efekty realizacji przepiséw ustawy kompensacyjnej wynikaja z niedo-
skonalosci przepisow oraz licznych nieprawidlowosci postgpowan prowadzonych
w tych sprawach. Do najpowazniejszych stabosci rozwigzan przyjetych w ustawie
zaliczy¢ nalezy: 1) brak mozliwos$ci ztozenia wniosku o przyznanie kompensa-
ty przez osobe najblizsza, gdy ofiara w wyniku przestgpstwa stata si¢ catkowicie
niesprawna, a jednoczes$nie nie jest ubezwlasnowolniona; 2) brak mozliwosci uzy-
skania zaliczki na pokrycie kosztow zwigzanych z usuwaniem szkod powstatych
wskutek przestepstwa i preferowanie 0sob zamoznych poprzez zadanie uprzednie-
go wydatkowania kwot i przedstawiania sagdowi rachunkéw juz zrealizowanych
$wiadczen; 3) zbyt krotki termin na ztozenie wniosku o kompensate; 4) zbyt niskie
kwoty przyznawanych kompensat i niejednolitos¢ orzekanych kwot w podobnych
przypadkach, co wynika¢ moze z braku taryfikatora §wiadczen oraz braku dolnej
granicy kompensaty, w efekcie bardzo czgsto koszty postepowania znacznie prze-
kraczaja warto$¢ przyznanej kompensaty*!.,

40 Druk Sejmowy nr 3078, http://orka.sejm.gov.pl/Druki7ka.nsf/0/23E443EA7TDBOEFA ACI

257DCD004B07A1/%24File/3078.pdf (dostep: 1.01.2017).
4 1bidem.
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Wiele znowelizowanych rozwigzan ma swoje zrodto w aktach prawa miedzy-
narodowego, ktore wytyczaja droge pomocy ofiarom przestepstw w ustawodaw-
stwach krajowych. Pierwszym z tych aktow prawnych jest Europejska konwencja
o kompensacji dla ofiar przestgpstw popetnionych z uzyciem przemocy z dnia
24 listopada 1983 r., ktorej, niestety, do chwili obecnej Polska, bedac czlonkiem
Rady Europy, nie ratyfikowata.

Pierwsza z wprowadzanych zmian polega na rezygnacji w tytule i w tresci
ustawy z pojecia ,,przestepstwa’” na rzecz ,,czynu zabronionego”. Zabieg taki jest
konieczny ze wzgledu na mozliwos¢ wystgpowania z wnioskiem o przyznanie
kompensaty w sytuacji, gdy sprawca czynu nie moze by¢ oskarzony ani skazany
chociazby w sytuacjach, w ktorych sprawcy nie mozna przypisa¢ winy. Kolejne
wprowadzone w ustawie zmiany obejmuja definicje ,,ofiary”, ,,0soby najblizsze;j”
oraz ,,0soby uprawnionej”. Nowe definicje w sposob przejrzysty okreslaja krag
podmiotowy ustawy kompensacyjnej.

Przepis art. 2 pkt 1 lit. b zmienionej ustawy okres$la jedno z podstawowych
kryteriow pozwalajacych na ubieganie si¢ o kompensate. Jest nim wystgpienie
u ofiary czynu zabronionego cigzkiego uszczerbku na zdrowiu, naruszenia czyn-
no$ci narzadu ciala lub rozstroju zdrowia, o ktérych mowa w art. 156 § 1 lub
w art. 157 § 1 Kodeksu karnego. Kolejna zmiana usuwa z przepisu warunek wy-
stapienia z wnioskiem o kompensate w postaci pozostawania osoby najblizszej na
utrzymaniu ofiary, ktora w wyniku czynu zabronionego poniosta $mier¢.

Zmieniona ustawa kompensacyjna w art. 6 zakreslita jedynie maksymalng
wysokos¢ kompensaty. Okreslona we wczesniejszym brzmieniu przepisu kwo-
ta 12 tys. zl nie dawata sadowi mozliwosci odzwierciedlenia w orzekanej kom-
pensacie rzeczywistej straty poniesionej przez ofiar¢. Zdarzato sie, ze identyczna
suma przyznawana jest za uszczerbek na zdrowiu z art. 157 k.k. oraz w przypadku
$mierci ofiary. Przy takich kwotach przyznanie kompensaty miato raczej wymiar
symboliczny. Ustawodawca podwyzszylt te kwote do 25 tys. zt, a w przypadku gdy
ofiara czynu zabronionego zmarta — kwoty 60 tys. zt.

Nalezy przy tym pamietac, ze kompensata nie ma charakteru zado$¢uczynie-
nia, a jedynie stuzy pokryciu kosztow czy utraconych zarobkow. W art. 5 ustawa
stanowi, ze prawo do kompensaty przystuguje niezaleznie od tego czy sprawca lub
sprawcy przestepstwa zostali wykryci, oskarzeni lub skazani. Art. 7a ust. 2 przewi-
duje odmowe przyznania kompensaty, gdy ofiara byta wspotsprawca czynu zabro-
nionego, z ktdrego wywodzi swoje uprawnienie (np. w przypadku wniosku o przy-
znanie kompensaty wniesionego przez uczestnika bojki). Przyznanie kompensaty
jest rowniez wytaczone w przypadkach godzenia si¢ na ryzyko doznania skutkow
czynu zabronionego, przez co nalezy rozumie¢ przypadki np. ryzyka sportowego
(nielegalne walki lub wyscigi) oraz zgode pokrzywdzonego na naruszenie jego praw.

Ustawa kompensacyjna zawiera wydtuzenie terminu do ztozenia wniosku do
3 lat od dnia ujawnienia si¢ skutkow czynu zabronionego, nie p6zniej jednak niz
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5 lat od dnia jego popetnienia. Zmiana ta jest odpowiedzig na podnoszone glosy
praktykow, iz w efekcie traumatycznego przezycia, jakim byto dla ofiary przestep-
stwo, czas potrzebny na leczenie, rehabilitacje¢ i obiektywng ocene skutkow tych
zdarzen, moze by¢ niewystarczajacy na podjecie wtasciwych decyzji i dochodze-
nie kompensaty w wyznaczonym ustawg czasie. Jednym z najbardziej oczekiwa-
nych rozwigzan bylo wprowadzenie mozliwosci uzyskania zaliczki na poczet kom-
pensaty, na pokrycie niezbednych kosztéw leczenia, rehabilitacji lub pogrzebu.

Projektodawcy zaktadali, ze przewidywanym i oczekiwanym skutkiem praw-
nym projektowanej ustawy kompensacyjnej bedzie zwigkszenie ilosci pozytyw-
nie rozpatrzonych wnioskow o przyznanie kompensaty oraz podwyzszenie sum
przyznawanych w tych sprawach*>. Wypada mie¢ nadzieje, ze rzeczywiscie tak
si¢ stanie.

V. Wspotczesnie w dyskusje te wpisuje sie poglad Szacownego Jubilata, ktory
juz ponad ¢wier¢wiecze temu dostrzegal potrzebe taczenia badan dogmatycznych
z kontekstem spotecznym, ktorego dotycza. W 1990 r. Profesor Tomasz Kaczma-
rek pisat:

Proby przezwyciezenia [...] formalizmu w prawie, bedacego wynikiem czysto logiczne;j
interpretacji zjawisk prawnych, sprawiaja w efekcie, ze fakty spoteczne, do ktorych odno-
szg si¢ normy prawa karnego i znaczenie normatywne poje¢ uzywanych w tym prawie coraz
cze$ciej konfrontowane sa ze znaczeniem, jakie nabieraja one na gruncie takze innych nauk
spolecznych. Taki sposob podejscia badawczego zdaje si¢ sprzyjac, jesli nie rozwigzywaniu,
to z cala pewnoscig formutowaniu nowych probleméw badawczych, przy ktorych rozwijanie
nowoczesnej dogmatyki prawa karnego nie bedzie przypominato przestawiania tych samych

mebli w starym mieszkaniu®.

Wskazuje to w prostej linii na konieczno$¢ analizy efektywnosci stanowio-
nych norm prawa karnego w ptaszczyznie spotecznej i wrgcz obowigzek konfron-
towania regulacji prawnokarnych z praktyka ich stosowania w rzeczywistosci spo-

lecznej. Znakomicie wida¢ to na przykladzie omawianej ustawy kompensacyjnej
z dnia 7 lipca 2005 r.

A few remarks on a compensative function of criminal law
Summary

The article is divided into four parts, presenting a restitutive function, from a historical per-
spective, of compensation in the view of the Criminal Code of 1997, as well as in the view of the
Act of 7 July 2005 on State compensation granted to victims of certain prohibited acts. The authors
also attempt to summarize and evaluate the amendment. The article is dedicated to the Esteemed

4 Ibidem.
43 T. Kaczmarek [w:] Teoretyczne problemy...., s. 3—4.
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Professor Tomasz Kaczmarek, celebrating His jubilee, an Educator of generations of lawyers, an
Outstanding representative of the science, whose wide activity and plenteous achievements in
various fields indicate great versatility of His interests.
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