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Wolnos¢ stowa — ujecie prawnokarne

MoNIKA PLATEK

Instytut Prawa Karnego WPiA
Uniwersytet Warszawski

I. Niniejszy tekst jest poswigcony refleksji dotyczacej relacji miedzy wolnos-
cig stowa a prawem karnym, a takze racjom, ktore przemawiaja za ograniczeniem
wolnosci stowa, gdy te prowadza do zranienia uczu¢. Inspiracja dla jego podjecia
sa rozwazania profesora Tomasza Kaczmarka na temat aksjologicznych podstaw
kryminalizacji zachowan i debaty o istocie demokratycznego panstwa prawa'.
Wolno$¢ stowa to jedno z podstawowych praw cztowieka. Obejmuje ono prawo do
wyrazania pogladow, pozyskiwania i rozpowszechniania informacji (art. 54 Kon-
stytucji RP, art. 10 EKPCz)?. Zasadno$¢ kryminalizacji zranienia uczu¢ zostanie
tu ograniczona do ustawowych znamion dwoch przestepstw. Cho¢ w obu rzecz
dotyczy bolesnej reakcji na zachowanie sprawcy, tylko w jednym mowa jest ex-
pressis verbis o uczuciach. I nie o uczuciach w ogdle, lecz o ich szczegdlnym wy-
miarze, ktory dotyczy obrazy uczuc religijnych. Chodzi wigc o zawartg w prawie
karnym ochrone¢ dobr przewidzianych w art. 212 k.k. (zniestawienie umieszczone
w rozdziale XXVII, ktory dotyczy ochrony czci i nietykalnosSci cielesnej) i art.
196 k.k. (ochrona uczu¢ religijnych umieszczona w rozdziale XXIV dotyczacym
przestepstw przeciwko wolnos$ci sumienia i wyznania).

Zagadnienie stosownos$ci utrzymywania art. 196 k.k. w polskim porzadku
prawnym byto przedmiotem wcze$niejszych rozwazan?. Nie ma zasadniczo zwy-
czaju, by przestepstwa ujete w réznych rozdziatach, uznawane za odmienne ro-

I T. Kaczmarek, Racjonalny ustawodawca wobec opinii spolecznej a populizm penalny, [w']
idem, Rozwazania o przestepstwie i karze. Wybor prac z okresu 50-lecia naukowej tworczosci, t. 2.
Lata 2006-2015, red. J. Paszkowska, Wroctaw 2016, s. 62.

2 1.C. Kaminski, Ograniczenia swobody wypowiedzi dopuszczalne w Europejskiej Konwencji
Praw Czlowieka. Analiza krytyczna, Warszawa 2010, s. 185-265.

3 M. Derlatka, Zasadno$¢ kryminalizacji obrazy uczué religijnych, ,Prokuratura i Prawo”
2015, nr 10, s. 41-46; E. Kruczon, Przestgpstwo obrazy uczué religijnych, ,,Prokuratura i Prawo”
2011, nr 2, s. 38-59; R. Batczynski, Analiza semantyczna pojecia obraza uczu¢ religijnych; http://
www.racjonalista.pl/kk.php/s,9273 (dostep: 2.09.2016).
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dzajowo, analizowa¢ wspolnie. Uwazam jednak, Zze tym, co je taczy, jest aspekt
wolnosci stowa i btedne zatozenie, ze przymiot sumienia towarzyszy religijnosci,
a co najmniej nie towarzyszy wprost godnos$ci cztowieka. Wydaje sie, ze jesli nie
pod pretekstem, to zaktadajac ochrong roznych dobr prawnych ujetych w art. 196
k.k.1art. 212 k.k., kodeks karny doprowadza, dystrybuujac nierowno ochrong wol-
nosci stowa, do dyskryminacyjnego traktowania godnosci ludzi, wigzgc godnos¢
wierzacych z moralnoscia i pozbawiajac tego przymiotu ludzi w oderwaniu od
sytuacji zwigzanej z religijnoscia. W efekcie dochodzi do rozszerzenia krymina-
lizacji na sfere, ktéra dotyczy prawa wyznaniowego, prowadzac do wykonywania
przez $wiecki system wymiaru sprawiedliwosci cenzury koScielnej*. By¢ moze
nie bylo to intencjg ustawodawcy, lecz prowadzi do r6znicy w traktowaniu pod-
miotow. W efekcie systemowo stwarza warunki do internalizacji przyzwolenia na
dyskryminacyjne traktowanie podmiotow i zawgzanie swobod obywatelskich ze
wzgledu na bezwyznaniowos¢. Taka praktyka ujawnia zgode na zawezajace rozu-
mienie zasady sprawiedliwos$ci spotecznej (art. 25 Konstytucji RP, w zw. z art. 2
Konstytucji RP)’.

Timothy Garton Ash nazwal wolnos¢ stowa (free speech) ,,tlenem wolnosci”
(oxygen of freedom), warunki za$, w ktorych polityczny przymus religijny jest za-
ledwie pozornie nieobecny, zduszeniem wolnosci, albowiem w takich sytuacjach
nawet ci, ktorzy ze wzgledu na swoja pozycj¢ spoteczna wolni sg od obaw o re-
torsje i konsekwencje prawne, mowig raczej to, czego sie od nich oczekujeb. Nie
jest tez pewne, czy nie mowia tego, co mysla, czy tez zaczynajg mysle¢ w sposob,
ktory nie naraza ich na retorsje, kosztem myslenia wolnego od narzuconych sche-
matow i myslenia krytycznego’. Temat ten stanowi zaledwie ilustracje, przyczy-
nek do kwestii, iz to, jak wolno$¢ stowa jest ujeta w kodeksie karnym i to, jak jest
oceniana przez organy powolane do oceniania zgodnosci obowiazujacego prawa
z Konstytucja, przeklada si¢ na praktyki, rutyny opierajace si¢ na zinternalizowa-
nej wiedzy o tym, co przyzwolone oraz wptywa na stan i jako$¢ spoleczenstwa,
prawa i szans demokratycznych standardow. Ten temat zajmuje istotne miejsce
w rozlegtych zainteresowaniach i bogatej, waznej poznawczo tworczosci profe-
sora Tomasza Kaczmarka. Jego prace sa tez inspiracja do zawartych tu rozwazan.

II. To, w jaki sposob zakwalifikujemy obserwowane zachowanie, zalezy od
stanu prawa, przyjetych klasyfikacji, struktury normatywnej przepisoOw prawa

4 R. Balezynski, op. cit., s. 13.

> Zob. Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r., Dz.U. Nr 78, poz.
483 ze sprost. i zm.

5 T. Garton Ash, Free Speech. Ten Principles for a connected world, London 2016, s. 73—114.

7 A. Sledzinska-Simon, Prawa polityczne urzednikéw, Warszawa 2010, s. 62—65; W. Brzo-
zowski, Bezstronnosé¢ swiatopoglgdowa witadz publicznych w Konstytucji RP, Warszawa 2011,
s. 199-2009.
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karnego. Zalezy takze od tego, wbrew zatozeniu o neutralno$ci i powszechnosci
prawa karnego, czyje zachowanie podlega ocenie oraz, kto tej oceny dokonuje.
Kazde z tych zagadnien jest fascynujace; tu jednak mozemy zaledwie ograniczy¢
si¢, prezentujac dwie sprawy, do ilustracji tezy, iz zaréwno w art. 196 k.k., jak
iart. 212 k.k. rzecz dotyczy wolnos$ci stowa i godnosci jednostki.

Sprawa pierwsza. W 2009 r. Dorota Rabczewska, artystka sceniczna znana
jako ,,Doda”, na pytanie zadane jej w wywiadzie dla ,,Dziennika” powiedziata,
ze ,,bardziej wierzy w dinozaury niz w Bibli¢”, bo ,,ciezko wierzy¢ w cos$, co spi-
sat jaki$ napruty winem i palgcy jakie$ ziota™®. Stowa te przedostaty si¢ do opinii
publicznej dopiero po tym, jak Ryszard Nowak — szef Ogdlnopolskiego Komitetu
Obrony przed Sektami, a nastepnie senator PiS Stanistaw Kogut zlozyli doniesie-
nie do prokuratury o podejrzeniu popetnienia przestgpstwa z art. 196 k.k. Stowa
Dody nie wywotaly zamieszek i nie doprowadzity do aktow naruszania porzadku
publicznego. Artykul 196 k.k. brzmi:

kto obraza uczucia religijne innych osob, zniewazajac publicznie przedmiot czci religijnej
lub miejsce przeznaczone do publicznego wykonywania obrzg¢dow religijnych, podlega karze
grzywny, karze ograniczenia wolnosci albo pozbawienia wolnosci do lat 2°.

Pierwotnie prokurator chciat umorzy¢ sprawe. Biblia nie jest przedmiotem
czci w religii katolickiej, a takie wyznanie zadeklarowali obrazeni. Doda nie mo-
wila o Torze, wyrazatla opini¢ i rzecz nie dziata si¢ w kosciele. Nie wyrazata na-
wet opinii o Torze czy Biblii, lecz o jej, blizej nieznanych, autorach. Jej stowa nie
zrobily wrazenia na wyznawcach judaizmu; w kazdym razie nie uznali oni za
stosowne uruchamia¢ z tego powodu machiny prawa karnego'?. Obaj skarzacy
wywarli skuteczny nacisk na prokurature, ktora podjeta sprawe. W efekcie, na
podstawie ich doniesienia w 2010 r. mokotowska prokuratura oskarzyta Dode
o obraze uczu¢ religijnych dwoch obywateli. Doda nie przyznata si¢ do zarzutu.
W trakcie procesu podkreslala, Zze nie miata zamiaru obrazi¢ czyichkolwiek uczu¢
religijnych. Byta, by¢ moze, nieelegancka w stowach, lecz chodzito jej o podkresle-
nie znaczenia ewolucji. W tekstach, ktore $piewa, i przedstawieniach, ktore daje,
nie odnosi si¢ do religii. Szanuje wiare innych ludzi, cho¢ nie podziela samych
wierzen. W styczniu 2012 r. Sad Rejonowy dla Warszawy-Mokotowa na wniosek
prokuratury uznat, ze piosenkarka jest winna przestgpstwa obrazy uczu¢ religij-
nych dwoch osob, bo jej stowa byly ,,obiektywnie obrazliwe” i dziatata ona z za-
miarem ,,wy$miania i obrazenia”. W czerwcu 2012 r. Sagd Okrggowy podtrzymat

8 Policing Belief/ The impacy of blashemy laws on human right. A Freedom House Special
Report. https:/freedomhouse.org/sites/default/files/PolicingBelief Poland.pdf (dostep: 12.10.2016).

9 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny, Dz.U. Nr 88, poz. 553 ze zm. (dalej:
k.k.); stan prawny ujety w tekscie na dzien 20/10/2016.

10K Stepinski, Czy Biblia to przedmiot czci religijnej? ,Rzeczpospolita” 25 czerwca 2012,
http:/www.rp.pl/artykul/897573-Czy-Biblia-to-przedmiot-czci-religijnej.html (dostep: 2.09.2016).

Nowa Kodyfikacja Prawa Karnego 43, 2017
© for this edition by CNS



454 MONIKA PLATEK

wyrok sadu pierwszej instancji i prawomocnie skazat Dorote Rabczewska na kare
kryminalng grzywny w wysokosci 5 tys. zt. Wyrok si¢ uprawomocnit i wywotat
sprzeciw przedstawicieli nauki. Prof. Wojciech Krysztofiak, logik i filozof z Uni-
wersytetu Szczecinskiego, w liscie opublikowanym w ,,Gazecie Wyborczej” na-
pisal m.in.:

Z punktu widzenia definicji instytucji obrazania uczu¢ religijnych Doda w zaden spo-
sob nie obrazita nikogo. Doda nie musi si¢ broni¢, gdyz nie jest w zaden sposéb winna — to
Doda powinna by¢ chroniona, gdyz sad usituje ja rozliczac z jej praw obywatelskich chronio-
nych konstytucyjnie. [...] Doda nie wypowiada si¢ na temat 0sob wierzacych w Chrystusa.
Wypowiada si¢ jedynie o autorach Biblii. Poniewaz nie wiadomo, kto byt autorem Biblii (po-
dobnie jak nie wiadomo, kto byt autorem ,,Iliady”), nie mozna nawet orzec, ze Doda obrazita
autorow Biblii.

Podobng opini¢ wyrazat prof. Zbigniew Mikotlejko, filozof i historyk religii,
kierownik Zaktadu Badan nad Religia w Instytucie Filozofii i Socjologii PAN:

Wyrok na Dodg jest po prostu wyrokiem na spoleczenstwo obywatelskie. I godzi on
najzwyczajniej w wolno$¢ opinii. Jesli bowiem nie zgodzimy si¢, ze ateisci — chocby odby-

wato sie to w sposob drastyczny i bolesny dla wierzacych — maja prawo do petnego jej wy-
11

razania, mozemy naszej demokracji powiedzie¢: Dobranoc''.

Wyrok zostat zaskarzony do Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka (ET-
PCz). Sprawa jest w toku. Europejska Konwencja Praw Cztowieka (EKPCz) stano-
wi jednak w art. 10, iz kazdy ma prawo do wyrazania opinii. Prawo to w zasadzie
wyklucza interwencje wladz i chroni wypowiedzi nawet wowczas gdy ,,obrazaja,
szokujg lub poruszaja” (ETPCz, Handyside v. UK 5493/72, wyrok z dnia 7 grud-
nia 1976 r.). Swoboda debaty publicznej zaktada istotny margines autonomii wy-
powiadajacych si¢'?. Jednocze$nie ETPCz zostawia panstwom istotny margines
swobody decydowania w sprawach dotyczacych norm i obyczajow kulturowych,
nie wytaczajac religii. Nie moze to jednak dotykac istoty swobody wypowiedzi
i wolnosci stowa. Juz wczesniej ETPCz, zajmujac stanowisko, zwracal uwage,
iz jest naruszeniem zasady wolnosci stowa dyscyplinowanie ludzi w zwiagzku ze
zniewazeniem uczuc religijnych, gdy ma to miejsce w sytuacji nawolywania do
okazywania braku poszanowania symbolom religijnym lub do nienawisci (Giniew-
skiv. France 64016/00, wyrok z dnia 31 kwietnia 2006).

Podobnie zalecato Zgromadzenie Parlamentarne Rady Europy w Rekomen-
dacji nr 1805 (z 2007 r.): ,,w obliczu wigkszej réznorodnosci pogladow religijnych
w Europie oraz zgodnie z demokratyczng zasadg rozdziatu panstwa i religii, rzady
i parlamenty panstw cztonkowskich powinny poddac¢ rewizji przepisy ustanawia-

1P Dybicz, Doda kontra panstwo, ,Przeglad” 2 wrzesénia 2013, http://www.tygodnikprze-
glad.pl/doda-kontra-panstwo/ (dostgp: 15.09.2016).
12 1.C. Kaminski, op. cit., s. 98-101.
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jace odpowiedzialno$¢ za bluznierstwo™!3. To zalecenie wspotgra z opinig wyra-
zong przez Komisje Wenecka Rady Europy. Podzeganie do nienawisci, takze na
tle religijnym, uznawane jest za czyn godny kryminalizacji. Jednoczes$nie Komisja
Wenecka zauwaza, ze ,,ustanowienie przestgpstwa obejmujgcego wylacznie znie-
wazenie uczu¢ religijnych, bez wprowadzenia zasadniczej przestanki podzegania
do nienawisci, nie jest ani niezbedne, ani pozgdane™'. Komisja Wenecka sugero-
wala to, co uczynilo wiele panstw — usunigcie bluznierstwa z przepiséw prawa,
zwlaszcza krajowego prawa karnego. Tak stato si¢ np. w 2008 roku w Anglii'®
i tak nadal nie stato si¢ w Polsce!®.

W tym czasie spraw¢ Dody do rozstrzygnigcia przyjat Trybunal Konstytu-
cyjny (TK). TK nie rozpoznaje konkretnych spraw. Sprawdza, czy prawo, na pod-
stawie ktorego zapadl wyrok, jest zgodne z Konstytucja. Dnia 6 pazdziernika
2015 r. (sygn. akt 54/13) zapadt wyrok w Trybunale Konstytucyjnym w sprawie
uznania, czy art. 196 k.k. jest zgodny z Konstytucja. Trybunal Konstytucyjny
(TK) pod przewodnictwem sedziego Stanistawa Biernata uznal, ze kryminaliza-
cja obrazy uczu¢ religijnych jest zgodna z art. 42 ust. 1 Konstytucji RP w zwigz-
ku z art.2 Konstytucji RP oraz ze art. 196 k.k. nie jest niezgodny z art. 53 ust. 1
w zw. z art. 54 ust. 1 Konstytucji, a takze jest zgodny z art. 54 ust. 1 w zw. z art. 31
ust. 3 Konstytucji. TK stwierdzit wiec, ze zasadne jest nadanie etykiety przestep-
cy i natozenie zwigzanych z kryminalizacja ujemnych konsekwencji na osobe za
wypowiedz: ,,ciezko wierzy¢ w cos, co spisat jakis napruty winem i palgcy jakies
ziota”. TK uznat, ze taka wypowiedz zastuguje, by ograniczy¢ konstytucyjna wol-
nos$¢ stowa jednostki (art. 54 Konstytucji RP) oraz ze tak przyjete ograniczenie nie
narusza zasady wolnosci sumienia i religii (art. 53 Konstytucji RP). TK stwierdzit
takze, ze takie rozumowanie odpowiada standardom demokratycznego panstwa
prawa (art. 2 Konstytucji RP) oraz ze tres¢ art. 196 k.k. zdaje test proporcjonal-
nosci z art. 31.3 Konstytucji RP. TK nie kwestionuje, ze art. 196 k.k. ogranicza
wolno$¢ stowa, lecz uznaje to za konieczne w demokratycznym panstwie prawa
dla jego bezpieczenstwa, porzadku publicznego, moralnosci publicznej oraz wol-
nosci i praw innych osob (art. 31.3 Konstytucji RP). Tak pokrotce przedstawia si¢
pierwsza sprawa.

13 Rekomendacja Rady Europy nr 1805 (2007) w sprawie bluznierstwa, zniewazenia uczué
religijnych i mowy nienawisci wobec 0sob ze wzgledu na ich wyznanie, 29 czerwca 2007, pkt 15.

14 Komisja Wenecka, Raport o stosunku wyrazania poglgdéw do wolnoSci wyznania, kwestia
regulacji i Scigania bluznierstwa, zniewazenia uczué religijnych i podzegania do nienawisci na tle
religijnym, 23 pazdziernika 2008, pkt 89.

15 E. Dgbrowska, I. Kaminiski, Przestepstwo bluznierstwa religijnego w Angielskim Common
Law, ,,Problemy Wspolczesnego Prawa Migdzynarodowego, Europejskiego i Por6wnawczego” 6,
2008, s. 30.

16 T, Hughes, Kontrola konstytucyjna artykutu 196 Kodeksu karnego, przepisu dotyczgcego
,,obrazy uczucé religijnych”. Opinia ,,Przyjaciela Sadu” przygotowana przez Article 19, London 5
lipca 2015.
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Czas na drugg sprawe. Gdy sady na roznych etapach deliberowaty o zasad-
no$ci uznania Dody za przestepczynie, sprawczynie przestepstwa z art. 196 k.k.
za wypowiedzenie odnosnie Biblii stow: ,.ciezko wierzy¢ w cos, co spisat jakis
napruty winem i palacy jakie$ ziota”, miato miejsce inne zdarzenie.

Dnia 16 pazdziernika 2013 r. w katedrze wroclawskiej w czasie kazania ar-
cybiskup Jozef Michalik, przewodniczacy Konferencji Episkopatu Polski, odno-
szac si¢ do zglaszanej wielokrotnie kwestii seksualnego wykorzystywania dzieci
przez ksiezy, wyrazit zdanie, iz ta niewtasciwa postawa czy naduzycie wyzwala
si¢, gdy dziecko szuka mitosci. Wyrazit si¢ wprost: ,,ono Ignie, ono szuka. I za-
gubi sie samo i jeszcze tego drugiego cztowieka wciaga”.

Wydawac by si¢ mogto wiec, ze abp Jozef Michalik wing przerzuca w cato$ci
na pokrzywdzonych, zarzucajgc im przyczynienie si¢ do spowodowania pograze-
nia sprawcow. Nie jest to nietypowe rozumowanie. Obyczajowo podobne rozumo-
wanie towarzyszy zjawisku gwaltu i molestowania oso6b dorostych pici zenskie;j.
Sprawcy zwyczajowo starajg si¢ przerzuci¢ wing na ofiary gwattu, przypisujac
im to, ze swoim ubiorem lub zachowaniem prowokowaty i ze, w zasadzie, same
doprowadzily do gwattu. Tak jednak nie byto tym razem. Arcybiskup Jozef Mi-
chalik nie obcigzyt samych pokrzywdzonych cala odpowiedzialnoscig za doznane
molestowanie seksualne. Wskazat i innych jego zdaniem winnych tego, ze ksieza
molestuja, gwatcg i wykorzystujg seksualnie dzieci.

W homilii wygloszonej podczas mszy z okazji 90. urodzin kardynata Henryka
Gulbinowicza Jozef Michalik wyrazil opinig, Ze pedofilii w ko$ciele winne sg fe-
ministki i brak mito$ci rozwodzgcych si¢ rodzicow. Catosé wypowiedzi brzmiata
nastepujaco:

Wiele dzi$ mowi si¢ — i stusznie — o karygodnych naduzyciach. — Wiele dzi$ mowi
si¢ — 1 stusznie — o karygodnych naduzyciach dorostych wobec dzieci. Tego rodzaju zta
nie wolno tolerowac. Ale nikt nie odwazy si¢ pyta¢ o przyczyny, zadna stacja telewizyjna
nie walczy z pornografia, promocja falszywej, egoistycznej mitosci migdzy ludzmi. Nikt nie
upomina si¢ za dzie¢mi cierpigcymi przez brak mitosci rozwodzacych si¢ rodzicoéw, a to sa
rany bolesne i dtugotrwate — powiedzial w pazdzierniku przewodniczacy Konferencji Epi-
skopatu Polski.[...] Na naszych oczach nastgpuje promocja nowej ideologii gender. Juz kil-
kanascie najwyzszych uniwersytetow w Polsce wprowadzilo wyktady z tej nowej, niezbyt
jasnej ideologii, ktorej programowa radg stanowia najbardziej agresywne polskie feministki,
ktére od lat szydza z Ko$ciota i etyki tradycyjnej, promuja aborcj¢ i walcza z tradycyjnym
modelem rodziny i wiernosci matzenskie;j!”.

Na tym etapie wywodu nie jest to wazne, lecz warto zauwazy¢ blad w ro-
zumowaniu abp. Michalika, ktéry myli skutki i przyczyny, albowiem potrzeba
bylo migdzy innymi studiow gender i rozwoju mysli feministycznej, by wzrosta

17" Abp o przyezynach naduzyé wobec dzieci: rozwody, gender i feministki, 16 pazdzierni-
ka 2013, g. 18.00 TVN24 http:/www.tvn24.pl/wroclaw,44/abp-michalik-o-przyczynach-naduzyc-
-wobec-dzieci-rozwody-gender-i-feministki,363512.html (dostep: 12.09.2016).
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swiadomo$¢ i zdolnos¢ krytycznego oraz analitycznego myslenia, by gtosno wy-
powiedzie¢ i nazwac¢ po imieniu zjawiska i aby — w efekcie —naduzycia seksu-
alne przez ksiezy, takze wobec dzieci, mogly zosta¢ ujawnione, upublicznione,
rozpoznane jako problem spoteczny, takze ze wzgledu na tendencj¢ do tuszowa-
nia tych faktow przez hierarchow koscielnych. Przyczynienie si¢ do ujawnienia
zjawiska nie jest odpowiedzialno$cia za zjawisko. Opisywane przypadki nie mu-
sza tez $wiadczyC o pojawieniu sie szczegdlnej plagi czy wzrostu patologii, cho¢
mogg spowodowac nawet lawinowy wzrost zgloszen w zwigzku z przerwaniem
zmowy milczenia, uzyskaniem wiedzy i wgladu w zjawisko, pojawieniem si¢
woli §cigania ujawnionych przestepstw i przeciwdziatania kolejnym, podobnym
przestepstwom 8,

To z kolei, co abp Michalik nazywa ,,niezbyt jasng ideologia”, jest od dekad
dobrze rozwinigta dziedzing wiedzy, wykladang na najwybitniejszych uniwersy-
tetach i skutecznie praktykowang w politykach spotecznych!. Proba jej zdewa-
luowania poprzez uzycie terminu ,,ideologia”, ktory w Polsce zle si¢ kojarzy, jest
sposobem na odebranie tej dziedzinie wartosci naukowej. Nie zmienia to faktu, ze
trzeba dojrzatosci, ktorej arcybiskup nie wykazal, aby wzig¢ odpowiedzialnos¢ za
czyny, ktore w Swietle kodeksu karnego sg przestgpstwem. Trudno natomiast zna-
lez¢ przestgpstwo gwattu czy seksualnego wykorzystania dziecka wérod wymie-
nionych przestepstw kodeksu kanonicznego. Wsrdd przestepstw przeciwko zyciu
1 wolnosci cztowieka kodeks ten rozpoznaje zaledwie zabdjstwo i porwanie (kanon
1397) oraz przerwanie cigzy (kanon 1398)%°. Na terenie Polski obowigzuje jednak
kodeks karny, ktory wiaze wszystkich w kraju, z wyjatkiem tych, ktorzy objeci
sa immunitetem. Zdecydowana wigkszos¢ ksi¢zy nie posiada prawnego immuni-
tetu. Pozaustawowy immunitet za§ w tym przypadku nie znajduje uzasadnienia?!.

III. Artykut 196 k.k. kryminalizuje obraze uczu¢ religijnych innych osob. Nie
kryminalizuje innej obrazy??. Pomowienie abp. J. Michalika w publicznym kaza-
niu, naruszajac dobre obyczaje, wywolujac pogardg wobec pokrzywdzonych i ich
rodzin, przerzucato wing za seksualne wykorzystanie dzieci przez ksiezy Kosciota
katolickiego na feministki i rozwodzacych si¢ rodzicéw. Nie spowodowalo to reak-
cji hierarchéw Kosciota. Obrazito natomiast uczucia Matgorzaty Diany Marenin,
feministki i rozwodki samodzielnie wychowujacej dziecko.

18 7. Jasifiski, Rozmiary i dynamika przestepczoSci w Polsce, [w'] Zagadnienia nieprzystoso-
wania spotecznego i przestgpczosci w Polsce, red. J. Jasinski, Wroctaw 1978, s. 11-50.

19°S. Gal, Between Speech and Silence: The Problematics of Research on Language and
Gender, [w:] Gender at the Crossroads of Knowledge, red. M. di Leonardo, Oxford 1991, s. 175-202.

20 Kodeks Prawa kanonicznego z 1983 roku http://www.trybunal.mkw.pl/Kodeks%20
Prawa%?20Kanonicznego.pdf (dostgp: 13.09.2016).

21 W. Brzozowski, op. cit., s. 62—130.

22 J. Wojciechowska, [w:] Kodeks karny z komentarzem, t. 1, red. A. Wasek, Warszawa 2006,
s. 780-783.
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Matgorzata D. Marenin jest prezeska Stowarzyszenia ,,Stop Stereotypom”.
Poczuta si¢ dotknigta stowami abp. Michalika. Uznata, ze obrazono jej uczucia,
nadszarpnigto cze$¢. Zachowanie to nie mogto by¢ rozpatrywane w Swietle art.
196 k.k., albowiem w sposob oczywisty, ze wzgledu na przedmiot ochrony ujety
w art. 196 k.k., czyn abp. J. Michalika nie wyczerpal przestanek z tego artykutu,
poniewaz nie chroni on uczu¢ innych niz religijne. Marenin uznata, ze wypowiedz
abp. Jozefa Michalika ponizyla ja w opinii publicznej i narazita na utrate zaufania
potrzebnego do prowadzenia dziatalnosci spotecznej. Przestepstwo z art. 196 k.k.
scigane jest z oskarzenia publicznego. Wystarczy wigc jedna osoba, ktéra uzna,
ze obrazone zostaty jej uczucia religijne, by wprawi¢ w ruch maching wymiaru
sprawiedliwos$ci. Inaczej jest w przypadku przestepstw naruszajgcych czesé. To
przestepstwo, ujete w art. 212 k.k., Scigane jest z oskarzenia prywatnego. Wta-
dza umywa regce od spraw, ktore pozostawia w gestii samych pokrzywdzonych.
Dominujaca zasada legalizmu (art. 10 k.p.k.) i towarzyszacy jej w stosunku do
wybranych zachowan wyjatek w postaci odstagpienia od niej tworzy gradacje¢ za-
chowan uznanych za wazne i zaslugujace na bezwarunkowe dzialania wiadzy.
Nalezg do nich uczucia religijne, nie nalezag — cze$¢ 1 honor jednostki. Artykut
212 k.k. dla wyczerpania ustawowych znamion opisanego w nim czynu wyma-
ga, aby pomowienie innej osoby lub grupy osob dotyczylo takiego postgpowania
lub wlasciwosci, ktore moga ja ponizy¢ w opinii publicznej lub narazi¢ na utrate
zaufania potrzebnego dla stanowiska, zawodu lub rodzaju dziatalnosci. W rzeczy
samej M. Marenin, ktora byta nauczycielka szkolng, nie otrzymata przedtuzenia
zatrudnienia. Trudne jest do rozstrzygnigcia, czy spowodowatly to pierwotne sto-
wa biskupa, czy byla to retorsja za to, ze zareagowala na nie, wytaczajac proces
przeciwko biskupowi.

Sprawa trafita do sagdu. Dnia 20 stycznia 2014 roku Sad Rejonowy we Wroc-
tawiu sprawg umorzyt. Sedzia Anna Statkiewicz w uzasadnieniu postanowienia
o umorzeniu sprawy z art. 17 § 1 pkt. 1 k.p.k. podkreslita, ze stowa abp. Michali-
ka sa przykre, lecz mieszczg si¢ w granicach wolnosci stowa. Sedzia Statkiewicz,
orzekajaca w sprawie, stwierdzita w uzasadnieniu postanowienia jej umorzenia, iz
wypowiedz abp. Michalika podczas homilii wygloszonej we Wroctawiu w zadnym
stopniu nie wyczerpuje znamion przestepstwa. Inna decyzja oznaczataby zgode
na wprowadzenie cenzury?>.

Zdaniem sadu doszto wigc do przekroczenia norm delikatnosci, lecz nie do
przestepstwa. Trudno si¢ nie zgodzi¢ z takg decyzja. Rzeczywiscie, zle si¢ dzie-

23 Nie ma pewnoéci, a jedynie nadzieja, ze podobny wyrok zapadtby, gdyby to Matgorzata
Diana Marenin oskarzyta publicznie hierarch¢ Kos$ciota katolickiego o zblizonym statusie do abp.
Michalika o to, Ze to agresywni biskupi niezdolni do okazania bezgrzesznej mitosci wobec dzieci
i moralnej odpowiedzialnosci za ksi¢zy, ktorzy gwalca i molestujg dzieci, Swiadomie przenosza
ich z parafii do parafii, kryjac ich by unikna¢ skandalu, tym samym przyczyniaja si¢ do procederu
seksualnego wykorzystywania dzieci przez ksigzy.
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je, kiedy opinie, nawet jesli sg malo eleganckie lub swiadczace o niedojrzatosci
moéwiacych, stuzg do kryminalizacji zachowan i uznania ludzi za przestepcow.

Obie opisane tu sprawy dotycza wolnosci stowa i granic kryminalizacji za-
chowan. W sprawie ,,Dody”’ Rabczewskiej zapadt jednak wyrok skazujacy, sprawe
Marenin sad, stusznie, oddalit.

TK w wyroku w sprawie ze skargi Dody, rozpatrywanej przez TK (wyrok
z 6 pazdziernika 2015 r., sygn. akt SK 54/13), stwierdzit, ze czyn zabroniony
z art. 196 k.k. ma charakter powszechny, moze go popetni¢ kazdy, kto jest zdol-
ny do ponoszenia odpowiedzialnosci karnej. Nie ma znaczenia, czy sprawca jest
wyznawca danej religii, innego wyznania czy tez ateistg, osobg ktora nie podziela
zadnych przekonan religijnych. Dla TK nie ulega jednak watpliwosci, ze obraza
uczu¢ religijnych dotyczy tylko i wytacznie osob, ktore wyznaja okreslong reli-
gie, albowiem nie mozna mowi¢ o uczuciach religijnych osob nieprzynaleznych
do zadnego wyznania religijnego?.

Trudno podzieli¢ to rozumowanie TK, albowiem tylko pozornie nie jest ono
dotkniete bledem. Artykut 196 k.k. znajduje si¢ w rozdziale XXIV kodeksu kar-
nego, obejmujacym przestepstwa przeciwko wolnosci sumienia i wyznania. Iden-
tyfikowanie sumienia, wolno$ci sumienia z wyznaniem jest niestosowne. Nawet
jesli przyjac, iz pierwotnie sumienie miato pochodzenie religijne, to nie ma takiej
wylacznej konotacji w demokratycznym panstwie prawa. Artykut 53 Konstytu-
cji, jak stusznie zauwaza Pawet Lukow, odroznia wolno$¢ sumienia od wolnosci
religii. Co wigcej — w preambule do Konstytucji RP wyraznie wskazuje si¢ na
poczucie odpowiedzialnosci przed Bogiem lub przed wiasnym sumieniem?. To, ze
mozna mowic o uczuciach zwigzanych z sumieniem, a wigc moralnoscia i godny-
mi zasadami postepowania, wynika chociazby z tresci art. 194 k k., kryminalizu-
jacego sytuacje, w ktorej ogranicza si¢ cztlowieka w przystugujacych mu prawach
zaro6wno ze wzgledu na jego wyznaniowos¢, jak i bezwyznaniowos¢. Chuliganski
sposob zawieszenia krzyza w sali Sejmu, okazujacy lekcewazenie dla zasad i norm
postepowania w demokratycznym panstwie prawa, doktadnie miesci si¢ w sytu-
acji, ktora obraza uczucia przyzwoitosci i wolno$ci sumienia poprzez zniewaze-
nie miejsca przeznaczonego do publicznego wykonywania obrzedéw demokracji

24 Wyrok z dnia 6 pazdziernika 2015 r., sygn akt SK 54/13, s. 23—24. Znamienny jest tu dia-
log z filmu Pokot Agnieszki Holland (2017). Na pytanie skierowane do jednego z bohateréw: ,,Czy
jestes wierzacy?”, ten odpowiada: ,,Tak, jestem ateistg”. I istotnie, niewiara i wiara sg wzglgdem
ewentualnej istoty boskiej rOwnowazne i rownie mocno oparte na wierze, a wigc metafizyce, ktora
nie poddaje sie naukowej weryfikacji. Tym bardziej brakuje dobrych argumentéw, poza wtadza,
nierdownym uprzywilejowaniem i brakiem neutralnosci, ktore uzasadniajg istnienie art. 196 k.k.
W jego obecnej tresci.

25 P, Lukédw, Jak klauzula sumienia ogranicza wolno$é sumienia lekarza? Uwagi do orze-
czenia Trybunatu Konstytucyjnego z 7.10.2015 r., [w:] Prawo wobec problemow spotecznych, red.
B. Namystowska-Gabrysiak, K. Syroka-Marczewska, A. Walczak-Zochowska, Warszawa 2016,
s. 749.
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i panstwa prawa. Do kategorii tej nalezg takze praktyki narzucania lekcji religii
w praktyce katolickiej, w niezgodzie z obowiazujacymi zasadami tworzenia prawa
(wprowadzone zostaly rozporzadzeniem Ministra Edukacji, podczas gdy wyma-
gana w tym przypadku bylta regulacja ustawowa). Towarzyszy temu lekcewazenie
dla zaje¢ z etyki 1 0sOb innego wyznania niz katolickie lub niewyznajacych zadnej
religii. Publiczne ponizanie, upokarzanie i dyskredytowanie z ambon feminizmu
przez hierarchéw Kosciota katolickiego, i przy okazji dawanie falszywego swia-
dectwa o studiach genderowych (uniwersytety i studia z zakresu gender studies)
— to réwniez obraza uczucia, ktore cho¢ nie sg religijne, dotycza sytuacji i stanu
analogicznego do obrazania uczu¢ religijnych, o ktérych mowa w art. 196 k k.

Ta refleksja to jednak nie wniosek za rozszerzeniem kryminalizacji, raczej za
wykazaniem braku podstaw do utrzymywania art. 196 k.k. w polskim porzadku
prawnym. Przepis ten, na co notabene zwrocit uwagg TK, jest przyktadem naru-
szenia konstytucyjnych wymagan dotyczacych prawidtowej legislacji ze wzgledu
na niejasne i nieprecyzyjne sformutowanie, ktore sprawia, iz po stronie adresa-
téw nie ma pewnosci co do ich praw i obowigzkéw. W przypadku art. 196 k.k.
nie sposob z gory wskazac, jak si¢ okazuje, co zostanie uznane za przedmiot czci
religijnej. W efekcie kodeks karny egzekwuje prawa koscielne, ktdore w ramach
kos$ciota dotycza jego wiernych; w kodeksie karnym za$ sposob jego stosowania
wskazuje, iz to, co okreslane jest jako ,,obraza uczu¢”, w istocie odnosi si¢ do kar
kryminalnych za $§wietokradztwo i bluznierstwo.

Proces, ktory prowadzi do kryminalizacji czynu, nie przesadza o tym, w ja-
kich okoliczno$ciach uznawaé bedziemy, ze doszto do wyczerpania ustawowych
znamion czynu. Okolicznosci te wynikaja z konkretnej sytuacji politycznej, kul-
turowej, spotecznej. Proces, ktory wptywa na praktyke uznawania, ze doszto do
popelnienia przestgpstwa, Donald Black nazywa zachowaniem si¢ prawa, a Nils
Christie decyzja co do dogodnej iloéci przestepstw?°. D. Black zwraca uwage na
roznicg w stylu oceniania zachowania w zaleznos$ci od tego, kto je podejmuje.
N. Christie mowi o tym samym, zwracajac uwage, ze mamy tendencj¢ do pomi-
jania kryminalnych aspektéw zachowania ludzi, ktorych zachowania nie mamy
w zwyczaju ocenia¢, wykorzystujac do tego prawo karne. To zagadnienie wigze
si¢ z kwestig podnoszong w pracach T. Kaczmarka, dotyczaca ptynnej sktonnosci
do kryminalizacji zachowan.

IV. Tematyka aksjologicznych podstaw prawa karnego odgrywa znaczaca
rolg w bogatej i wszechstronnej tworczo$ci naukowej profesora Kaczmarka?’. Jest

26 D, Black, The Behaviour of Law, Bingley 2010 (reprint 1976), s. 2-12; N. Christe, Dogodna
ilos¢ przestepstw, przet. M. Platek, Warszawa 2004, s. 22-23.

27 T. Kaczmarek, O czynie ludzkim i jego znaczeniu w prawie karnym, ,,Panstwo i Prawo”
1991, nr 8, s. 90-94; idem, Spoteczne niebezpieczenstwo czynu i jego bezprawnoscé jako dwie cechy
przestepstwa, ,,Acta Universitatis Wraclaviensis. Prawo” 16, Wroctaw 1966, s. 48—61.
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to obszar szczeg6lny. Tomasz Kaczmarek, piszac o aksjologicznych podstawach
uznawania czynéw za spotecznie szkodliwe w stopniu, ktory uzasadnia ich miej-
sce w kodeksie karnym z 1997 r., stwierdzit, iz poznanie hierarchii dobr i war-
to$ci uznawanych przez wtadzg jest najlepszym sposobem postawienia diagnozy
dotyczacej ustroju panstwa?®, Tak ujeta istota przypisania klasyfikacji czynu cha-
rakteru kryminalnego wskazuje granice kryminalizacji. Nie decyduje wigc sama
deklaracja. Dopiero tres¢ prawa karnego, polityka kryminalna i karna sa, zgadzam
si¢, dobrym papierkiem lakmusowym spotecznych realiow. Wolnos¢ stowa nadaje
si¢ wigc, by testowac, do jakiego stopnia system deklarowany jest takze systemem
praktykowanym. Prawo karne nie jest jedynym polem, na ktérym warto przepro-
wadzi¢ taki test. Jest polem szczegdlnym ze wzgledu na sankcje, jakimi operuje®.
T. Kaczmarek zwraca uwage na niezwykle istotny fakt, ze to, ,,ktére z [...] dobr
beda objete prawnokarng ochrong, decydujg wlasciwosci samej kary, a zatem czy
jest ona w ogdle wlasciwa, uzyteczna i konieczna dla ochrony tych dobr3. To
wazny aspekt, czgsto pomijany.

W sprawie ze skargi Dody, rozpatrywanej przez TK (wyrok z 6 pazdziernika
2015 r., sygn. akt SK 54/13), stwierdzono, iz przedmiot kontroli TK w tej sprawie
w zakresie, w jakim penalizuje obraz¢ uczu¢ religijnych innych osob przez pub-
liczne zniewazenie przedmiotu czci religijnej, podlega karze grzywny. TK uznal,
ze ten zakres zaskarzenia jest adekwatny, cho¢ by¢ moze jego rozwazania bytyby
inne, gdyby wyrok opiewat na kare ograniczenia wolnosci lub pozbawienia wol-
nos$ci’!. Trybunat Konstytucyjny, stusznie przywigzujac wage do wolnos$ci i wy-
maganej prudencji w jej ograniczaniu i ostroznosci w jej pozbawianiu, zdaje si¢
pomijac fakt, ze sad, orzekajac kar¢ grzywny przewidziang w kodeksie karnym,
czyni z cztowieka, jak juz wczesniej zaznaczono, przestepce. Etykieta przestep-
cy, kryminalisty, osoby karanej z kodeksu karnego jest niezalezna od rodzaju
wymierzonej kary. Wiekszo$¢ negatywnych skutkow wynikajacych ze skazania
(zakaz/utrudnienie podjecia pracy, niemozno$¢ uzyskania wiz wjazdowych do
wybranych panstw, utrata dobrej opinii) nie zalezy od rodzaju i wysokosci kary,
lecz od faktu skazania®?. Pytanie wiec, jakie TK powinien byt rozwazy¢, a ktére

28 T. Kaczmarek, Paradygmat zagrozenia (naruszenia) dobra prawnego jako aksjologiczna
podstawa okreslania czynow spotecznie szkodliwych w Kodeksie karnym z 1997 roku, [w:] idem,
Rozwazania o przestepstwie i karze..., s. 35.

29 D. Black, op. cit., s. 2—12.

30 T. Kaczmarek, Paradygmat zagrozenia..., s. 39.

31 Wyrok z dnia 6 pazdziernika 2015 r., sygn. akt SK 54/13. Sentencja wyroku zostata ogto-
szona 16 pazdziernika 2015 r. w Dz.U. poz. 1632.

32 Nie tylko Trybunat Konstytucyjny, réwniez prawnicy, specjalisci z dziedziny praw czto-
wieka bez wyrobionej wrazliwosci na gruncie prawa karnego zdaja si¢ nie dostrzegac tego proble-
mu: gdyby Doda zostata skazana na karg wigzienia (w jakiejkolwiek postaci), sankcje t¢ nalezatoby
uznaé za nieproporcjonalng. Grzywna w wysokosci pigciu tysiecy ztotych nie stanowi jednak
ekscesywnej dolegliwosci, nawet jesli do jej wymierzenia dochodzi w procesie karnym i z osoba
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pominat, dotyczyto tego, czy istniejg w tym przypadku aksjologiczne podstawy
do ,,produkowania” przestgpcow.

Tomasz Kaczmarek zwraca uwage, ze poczawszy od XIX wieku, w dogma-
tyce prawa karnego pojecie dobra prawnego jako podstawa materialnego objas-
nienia przestepstwa postrzegane jest jako jeden z czynnikéw wyznaczajacych
granice kryminalizacji**. Wérdd polskich prac T. Kaczmarek wymienia przykia-
dowo historyczng juz publikacje Juliusza Makarewicza Wstep do filozofii prawa
karnego®* i wspolczesng —Ochrona dobra prawnego na przedpolu jego narusze-
nia. Analiza karnistyczna® Dagmary Gruszeckiej. Nie sposob przy tym poming¢
prac i rozwazan samego profesora Tomasza Kaczmarka3¢, Warto wskaza¢ takze
znaczgce prace Lecha Gardockiego Zagadnienia teorii kryminalizacji’’ oraz Mal-
gorzaty Dabrowskiej-Kardas Analiza dyrektywalna przepisow czesci ogolnej ko-
deksu karnego’®. Odczytywana dzi$ praca Juliusza Makarewicza, cho¢ czesto razi
protekcjonalizmem, nadal budzi szacunek i podziw ze wzgledu na rozmach i gle-
bie mysli, gdy autor uzasadnia przyczyny i cele, jakie maja usprawiedliwic ujecie
konkretnego zachowania wérdd czynow zakazanych®®. Wystarczy tez rzut oka na

skazywang taczy si¢ kwalifikacja przestepcy (skutkujaca, po uprawomocnieniu si¢ wyroku, wpi-
sem do rejestru skazanych). I. Kaminski, Doda, stuszny wyrok, czy zwykia nadgorliwosé, ,,Kultura
Liberalna” 2012, nr 162 (6), http:/kulturaliberalna.pl/2012/02/14/bodnar-pawlowski-kozlowska-
-holda-kaminski-doda-czyli-co-wolno-powiedziec/#5 (dostep: 12.09.2016).

3 T. Kaczmarek, Paradygmat zagrozenia..., s. 34; Zdaniem Tomasza Kaczmarka w dog-
matyce europejskiej, zwlaszcza niemieckiej, ta problematyka stanowi od kilku wiekow przedmiot
subtelnych analiz, podczas gdy my zaledwie raczkujemy. Nie mam przekonania, czy tak jest. Polska
dogmatyka prawa karnego zdaje si¢ pod przemoznym wplywem niemieckiej, bez wzgledu na czas
i epoke. Zdajac sobie sprawe ze zlozonos$ci problemu, chcialabym zauwazyé, ze osiggane efekty,
tak skromnie oceniane, nickoniecznie sa skutkiem braku finezji polskiej mysli dogmatycznej prawa
karnego, lecz tego, ze brak jej szerszej refleksji prawnokarnej i nawigzania do wiedzy i analiz filo-
zofii, historii, kryminologii czy psychologii spotecznej, niekoniecznie obecnej tez i w niemieckie;j
dogmatyce. Dogmatyka, zdaje si¢, probuje mie¢ charakter ponadczasowy. To za§ ma swoje ewiden-
tne zalety, cho¢ skazane jest na porazke, gdy prowadzi do zawezenia horyzontow. Obiektywizm
tworcow prawa karnego ma szanse tylko wtedy, gdy sa oni swiadomi wlasnego subiektywizmu
i granic wtasnej wiedzy.

34 J. Makarewicz, Wstep do filozofii prawa karnego, Lublin 2009, s. 21—49.

35 D. Gruszecka, Ochrona dobra prawnego na przedpolu jego naruszenia. Analiza karni-
styczna, Warszawa 2012, s. 122-233.

36 T. Kaczmarek, Stan polskiej dogmatyki prawa karnego w okresie przemian ustrojowych,
,Panstwo i Prawo” 2007, nr 1, s. 3—19.

37 L. Gardocki, Zagadnienia teorii kryminalizacji, Warszawa 1990, s. 157-169.

38 M. Dabrowska-Kardas, Analiza dyrektywalna przepisow czesci ogélnej kodeksu karnego,
Warszawa 2012, s. 291-312.

39 W zwigzku z potrzeba unikania btedu prezentyzmu razi kolonialny styl, gdy Makarewicz
stwierdza, ze ,,Europejski ustawodawca nie spelnia swego zadania poprzez kodyfikacje i petry-
fikacje zasad prawnych i pogladow napotkanych u ludow pierwotnych. Nalezy podnosi¢ poziom
i wychowywac dzikie plemiona, przyspiesza¢ ich rozwdj duchowy i spoteczny...” — J. Makare-
wicz, op. cit., s. 49.
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dawne pisma Makarewicza, by nie zgodzic¢ si¢ z Dagmara Gruszecka, ktdra swoja
wartosciowg prace zaczyna od refleksji, iz w dogmatyce prawa karnego prawdopo-
dobnie juz od ponad stu lat nie ma luk, ktore mozna by z naukowa kreatywnos$cig
wypetnia¢, a aktywno$¢ nauki nie zmierza w kierunku odkrywania nowych lg-
dow*0. Wydaje sie, ze jest odwrotnie. Przykladow jest wiele: wzrost wrazliwo$ci
spotecznej, jaki przektada si¢ na nowe rozumienie pojgcia czynu i czynu ciggle-
go w przypadku przemocy w rodzinie i przy zngcaniu, rozpoznanie kryteriow
dyskryminacji; zmiana teorii kryminalizacji z wolnos$ci seksualnej na autonomie
seksualnag w zwigzku z wejsciem w zycie konwencji Rady Europy o zapobieganiu
i zwalczaniu przemocy wobec kobiet i przemocy domowej z 11 maja 2011 r. (Dz.U.
z dnia 8 lipca 2015 r. poz. 961), ktora wymaga przeformulowania przepisow doty-
czacych przestepstw przeciwko autonomii seksualnej w miejsce dotychczasowych
przestepstw przeciwko wolnosci seksualnej i obyczajowosci; zwrocenie uwagi,
ze aksjomat o neutralnos$ci prawa ze wzgledu na ptec jest zaledwie wymowka dla
pomijania dyskryminacyjnych konstrukcji czesci ogolnej (zob. na przyktad ujecie
obrony koniecznej). A takze, not last 1 not least, kwestia obrazy uczu¢, do kto-
rej odnosi si¢ TK w SK 54/13. Sa to pasjonujace nowe lady, cho¢ ich nowos$¢ jest
umowna, jak i umowna byta nowos¢ ladoéw geograficznych. Nowe lady nie byty
w istocie nowe. Kontynent amerykanski nie zostat odkryty, a jedynie dostrzezony
(zreszta przez przypadek). Nie pojawit si¢. Byt. Podobnie jest z problemami, jakie
tkwig w prawie karnym, w doktrynie i polityce karnej. I rzeczywiscie, nie zosta-
ng dostrzezone, jesli z gory zalozy si¢, ze mamy do czynienia z obrazem spojnym
i wolnym od luk. Twoérczos¢ naukowa Tomasza Kaczmarka przeczy jednak tak
ztudnej hipotezie. Kwestia aksjologicznych granic prawa karnego wymaga nie
tylko skupienia si¢ na rodzaju proponowanych i stosowanych kar, lecz takze na
samym fakcie regulowania zachowan przy pomocy prawa karnego*!.

Tomasz Kaczmarek, rozwazajac zagadnienie paradygmatu aksjologicznych
granic kryminalizacji, cytuje i zgadza si¢ ze stwierdzeniem A. Zolla, iz poréwnu-
jac prawo i jego funkcje w systemie totalitarnym i w systemie demokratycznego
panstwa prawa, mamy na mys$li zwykle teoretyczne modele, ktore w praktyce naj-
czesciej odbiegajg od postaci czystej*?. Nie podzielam tego zdania, albowiem nie
istnieje wzorcowy kodeks karny demokratycznego panstwa prawa czy panstwa to-
talitarnego. Istnieje natomiast wyobrazony (a takze przezyty) wzorzec panstwa
totalitarnego i demokratycznego. Siegajac po wzorce ze szkolnych podrgcznikow,
wiemy, ze ,,panstwo totalitarne dazy do rozciggnigcia kontroli na wszystkie przeja-
wy zycia spotecznego i osobistego obywateli. Z pomocg srodkoéw prawnych dazy

40 D, Gruszecka, op. cit., s. 11.

41 T.Kaczmarek, O prébach reinterpretacji pojecia spolecznej szkodliwosci czynu w okresie
zmian ustrojowych, [w:] idem, Rozwazania o przestgpstwie i karze..., s. 114—132.

4 T. Kaczmarek, Paradygmat zagrozenia..., s. 35.
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réowniez do wptywania na nie™?. Mozna wyrézni¢ wsrod charakterystycznych
cech panstwa totalitarnego i niewrazliwo$¢ na ingerowanie w zycie prywatne lu-
dzi przez rozszerzanie uzywanie kodeksu karnego tam, gdzie stosowne bytoby
pozostawienie sfery wiary instancjom ko$cielnym, a sfery dobrych manier i wraz-
liwosci spotecznej sferze edukacji i cywilnej mediacji.

Wolnos¢ stowa jest dla demokracji tlenem. Rada Europy, powtérzmy, w reko-
mendacji 1805 (2007) zalecita, aby $swietokradztwo, bluznierstwo, obraza uczu¢
religijnych pozostawalo poza sfera prawa karnego, chyba ze odnosi si¢ do mowy
nienawisci, ktora nawotuje i/lub prowadzi do zamieszek publicznych i przemocy.
Zalecenie to wypetnia juz art. 256 k.k. i art. 257 k.k. W tej sytuacji art. 196 k.k.
jest w polskim porzadku prawnym swoistym liberum veto ze wszystkimi nega-
tywnymi jego skutkami. Zamyka, symbolicznie i dostownie, usta. Argument To-
masza Kaczmarka, podnoszacy ostateczno$é retrybutywizmu, rowniez przemawia
za ideg, w ktorej poszanowanie wolnosci stowa wymaga co najmniej eliminacji
art. 196 k.k. z zestawu zachowan niechcianych, ujetych w kodeksie karnym.

Freedom of speech — legal aspects of the concept
Summary

The text refers to relations between freedom of speech and criminal law. It examines the ratio
behind limiting the freedom of expression when personal psychological harm might occur. The
inspiration is drawn from Professor Tomasz Kaczmarek’s works on the axiology of criminal law.
The ratio of criminal law and ratio of democratic legal state is tested within freedom of speech.
Article 196 of criminal law, among the others, is critically reviewed as far as its rationale for being
included in the criminal law vis-a-vis Article 212 of criminal law and constitutional provisions
confirming freedom of speech as the human right.

Keywords: freedom of speech, religious feelings, axiological foundations of criminal law.

4 http://www.wos.net.pl/panstwo-totalitarne-cechy-panstw-totalitarnych.html (dostep:
1.04.2017).

Nowa Kodyfikacja Prawa Karnego 43, 2017
© for this edition by CNS





